PRESUDA OPCEG SUDA (treée progireno vijeée)
6. ozujka 2002.()
,Drzavna potpora — Pojam drzavne potpore — Porezne mjere — Selektivnost mjere —

Opravdanje zbog prirode ili ukupne strukture poreznog sustava — Spojivost potpore sa
zajednickim trziStem.”

U spojenim predmetima T-127/99, T-129/99 i T-148/99,

Territorio Historico de Alava - Diputacion Foral de Alava, koje zastupaju A. Creus
Carreras i B. Uriarte Valiente, odvjetnici,

tuzitelj u predmetu T-127/99,
Comunidad Autéonoma del Pais Vasco,
Gasteizko Industria Lurra, SA, sa sjedistem u Vitoriji (Spanjolska),

koje zastupaju F. Pombo Garcia, E. Garayar Gutiérrez 1 J. Alonso Berberena, odvjetnici, s
izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu,

tuzitelji u predmetu T-129/99,

Daewoo Electronics Manufacturing Espafia, SA, sa sjediStem u Vitoriji, koje zastupaju
A. Creus Carreras i B. Uriarte Valiente, odvjetnici,

tuzitelj u predmetu T-148/99,
protiv

Komisije Europskih zajednica koju zastupaju F. Santaolalla, G. Rozet i G. Valero
Jordana, u svojstvu agenata, s izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu,

tuZenice,
koju podupiru
Asociacion Nacional de Fabricagtes de Electrodomésticos de Linea Blanca
(ANFEL), sa sjedistem u Madridu (Spanjolska), koje zastupaju M. Muiiiz i M. Cortés

Muleiro, odvjetnici, s izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu,

intervenijent,



Conseil européen de la construction d’appareils domestiques (CECED), koje zastupa
A. Gonzalez Martinez, odvjetnik, s izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu,

intervenijent u predmetu T-148/99,
povodom zahtjeva za ponistenje Odluke Komisije 1999/718/EZ od 24. veljace 1999. o
drzavnoj potpori koju je provela Spanjolska u korist drustva Daewoo Electronics
Manufacturing Espafia SA (Demesa) (SL L 292, str. 1.),
PRVOSTUPANJSKI SUD EUROPSKIH ZAJEDNICA (tre¢e prosireno vijece),

u sastavu: J. Azizi, predsjednik, K. Lenaerts, V. Tiili, R. M. Moura Ramos i M. Jaeger,
suci,

tajnik: J. Plingers, administrator,
uzimajuci u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 26. lipnja 2001.,

donosi sljedecu

Presudu

Pravni okvir
Maksimalni intenzitet potpora dopusten u Baskiji

Prema Spanjolskoj karti regionalnih potpora koju je predlozila Komisija (SL 1996, C 25,
str. 3), najviSa primjenjiva gornja granica u Baskiji je 25 % neto ekvivalenta potpore
(NEP).

Ekimen program regionalnih potpora Autonomne zajednice Baskije

Odlukom od 12. prosinca 1996. [SG (96) D/11028 (drzavna potpora N 529/96)] za koju je
obavijest objavljena (SL 1997, C 189, str. 7.), Komisija je odobrila Ekimen program
regionalnih potpora Autonomne zajednice Baskije koji joj je, u fazi planiranja, Spanjolska
dostavila 28. lipnja 1996. Taj je program uspostavljen na temelju Uredbe br. 289/1996 od
17. prosinca 1996. (u daljnjem tekstu: Uredba Ekimen), koja je objavljena u Boletin
Oficial del Pais Vasco br. 246 od 23. prosinca 1996., str. 20138.



Ovaj je program obuhvacao razdoblje od 1996. do 1998. Njegov je cilj bio potpora
regionalnom razvoju i stvaranje radnih mjesta u Autonomnoj zajednici Baskiji (¢lanak 1.
Uredbe Ekimen). Potpore su se mogle dodijeliti kao subvencija ili zajam s niskom
kamatnom stopom radi otvaranja novih postrojenja ili proSirenja te modernizacije
postojecih infrastruktura (¢lanak 9. Uredbe Ekimen). Prihvatljivi troskovi ukljucivali su
zemljista, zgrade i postrojenja [¢lanak 7. toc¢ka (a) Uredbe Ekimen].

Potpore su osobito mogli koristiti poduzetnici u industrijskom sektoru (¢lanak 3. Uredbe).
U tu svrhu ¢lanak 5. Uredbe Ekimen predvidao je da ulaganja moraju ispuniti sljedece
uvjete:

- projekt ulaganja mora biti tehnicki, gospodarski i financijski odrziv i mora se
provesti u roku od tri godine od dana dodjeljivanja potpore;

— iznos ulaganja mora biti veci od 360 milijuna Spanjolskih pezeta (ESP);
— projekt mora omoguciti stvaranje najmanje 30 radnih mjesta;

— ulaganja i stvaranje radnih mjesta koji se uzimaju u obzir mora ostvariti samo
jedna pravna osoba, a poduzetnici koji imaju vise proizvodnih jedinica to moraju
ostvariti u samo jednoj od tih jedinica, osim ako je propisno utvrdeno da je rijec o
samo jednom projektu ulaganja;

- barem 30 % ulaganja mora financirati poduzetnik korisnik iz vlastitih sredstava.

U skladu s ¢lankom 10. Uredbe Ekimen, potpore dodijeljene u okviru ovog programa
potpora ne smiju prelaziti 25 % ulaganja (vidjeti toc¢ku 112. u nastavku ove presude).

Porezne pogodnosti na snazi u Territorio Histérico de Alava (Povijesna pokrajina Alava)

Porezni okvir na snazi u Baskiji potpada pod sustav gospodarske suradnje koji je
uspostavljen $panjolskim Zakonom br. 12/1981 od 13. svibnja 1981., kako je izmijenjen
Zakonom br. 38/1997 od 4. kolovoza 1997. Na temelju tog zakona Diputacién Foral de
Alava (Pokrajinsko vije¢e Alave) mozZe, uz odredene uvjete, ustrojiti porezni sustav na
svojem podrucju.

Na toj osnovi Pokrajinsko vijeée Alave usvojilo je razli¢ite porezne mijere, osobito u
obliku poreznog kredita od 45 % i smanjenja porezne osnovice za porez na dobit
trgovackih druStava.

Porezni kredit od 45 %

Sesta dodatna odredba Norma Foral br. 22/1994 od 20. prosinca 1994. o provedbi
proraduna Povijesne pokrajine Alave za 1995. godinu [Boletin Oficial del Territorio
Historico de Alava (SluZbeni list Povijesne pokrajine Alave, u daljnjem tekstu: BOTHA)
br. 5 od 13. sije¢nja 1995.] glasi kako slijedi:
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»Za ulaganja u materijalnu imovinu izvrSena od 1. sijecnja do 31. prosinca 1995., koja
prelaze 2,5 milijarde ESP u skladu sa sporazumom Pokrajinskog vije¢a Alave, ostvarit ée
se pravo na porezni kredit od 45 % od iznosa ulaganja koji utvrdilo Pokrajinsko vijece
Alave, koji se primjenjuje na konaéni iznos poreza koji se treba platiti.

Svaki porezni kredit koji nije iskoriSten zato Sto prelazi iznos poreza moéi ¢e se
primijeniti u devet godina nakon godine u kojoj je zakljuCen sporazum Pokrajinskog
vijec¢a Alave.

U sporazumu Pokrajinskog vijeée Alave utvrdit ¢e se rokovi i ograni¢enja koja se
primjenjuju na svaki pojedinacni slucaj.

Pogodnosti koje se priznaju na temelju ove odredbe bit ¢e nespojive sa svakom drugom
poreznom pogodnosti koja postoji zbog tih istih ulaganja.

Pokrajinsko vije¢e Alave utvrdit ¢e i trajanje procesa ulaganja koje ée mo¢i obuhvatiti
ulaganja ostvarena u pripremnoj fazi projekta na osnovi ulaganja”.

Valjanost ove odredbe produzena je za 1996. godinu petom dodatnom odredbom Norma
Foral br. 33/1995 od 20. prosinca 1995. (BOTHA br. 4 od 10. sije¢nja 1996.), kako je
izmijenjena toCkom 2.11 jedine odredbe o odstupanju u Norma Foral br. 24/1996 od 5.
srpnja 1996. (BOTHA br. 90 od 9. kolovoza 1996.). Za 1997. godinu porezna mjera je
produzena sedmom dodatnom odredbom Norma Foral br. 31/1996 od 18. prosinca 1996.
(BOTHA br. 148 od 30. prosinca 1996.). Porezni kredit od 45 % iznosa ulaganja zadrzan
je, u promijenjenom obliku, za godine 1998. i 1999. i to na temelju jedanaeste dodatne
odredbe Norma Foral br. 33/1997 od 19. prosinca 1997. (BOTHA br. 150 od 31. prosinca
1997.), te na temelju sedme dodatne odredbe Norma Foral br. 36/1998 od 17. prosinca
1998. (BOTHA br. 149 od 30. prosinca 1998.).

Smanjenje porezne osnovice za porez na dobit trgovackih drustava

Clanak 26. Norma Foral br. 24/1996 od 5. srpnja 1996. iz prethodne tocke predvida kako
slijedi:

,» 1. Poduzetnici koji zapoc€inju djelatnost imat ¢e pravo na smanjenje od 99, 75, 501 25 %
pozitivne porezne osnovice koja odgovara njihovom rezultatu poslovanja prije
kompenzacije s negativnim poreznim osnovicama prethodnih poreznih razdoblja tijekom
Cetirl uzastopna porezna razdoblja, pocevsi od prvog razdoblja tijekom kojega u Cetiri
godine nakon pokretanja djelatnosti imaju pozitivne porezne osnovice.

[.]

2. Za ostvarenje prava na ovo smanjenje, porezni obveznici morat ¢e ispunjavati sljedece
uvjete:

(@  zapocet ¢e svoju djelatnost s uplacenim kapitalom od najmanje 20 milijuna ESP;
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(o)  [.]

© [
(d) novu djelatnost nisu prethodno obavljali, izravno ili neizravno pod nekim drugim
nazivom;

e novu djelatnost obavljaju u prostoriji ili postrojenju u kojem druge fizicke ili
pravne osobe ne obavljaju nikakvu drugu djelatnost;

) u prve dvije godine djelatnosti ostvaruju ulaganja u materijalnu imovinu u iznosu
od najmanje 80 milijuna ESP, pri ¢emu sva ulaganja moraju biti namijenjena
imovini koja sluzi obavljanju djelatnosti, osim imovine koja je iznajmljena ili
prenesena za koriStenje tre¢im osobama. U tu svrhu ulaganjima u materijalnu
imovinu smatrat ¢e se i imovina steéena financijskim leasingom, uz uvjet da se
stjecatelj obveze da ¢e izvrsiti opciju kupnje;

(9) stvorit ¢e barem deset radnih mjesta u Sest mjeseci nakon pocetka djelatnosti 1 na
toj razini odrzavat ¢e prosjecan broj osoblja, od tog trenutka do financijske godine
u kojoj zavr$ava pravo na primjenu smanjenja porezne osnovice;

( [.]

(i) imat ¢e poslovni plan za razdoblje od najmanje pet godina.

3. L[]

4. Minimalan iznos ulaganja naveden u stavku 2. tocki (f) gore te broj radnih mjesta
naveden u stavku 2. tocki (g) bit ¢e nespojivi sa svakom drugom poreznom pogodnosti
uspostavljenom za ta ulaganja ili za to stvaranje radnih mjesta.

5. Smanjenje utvrdeno u ovoj odredbi zatraZit ¢e se od porezne uprave koja ¢e, nakon
provjere ispunjenja pocetno zatrazenih uvjeta, o svojem privremenom odobrenju, ako je
primjenjivo, obavijestiti drustvo koje je podnijelo zahtjev, a navedeno odobrenje mora
potvrditi Pokrajinsko vije¢e Alave.

[T
Cinjenice iz kojih proizlazi spor

Dana 13. ozujka 1996. Baskijska tijela i Daewoo Electronics Co. Ltd (u daljnjem tekstu:
Daewoo Electronics) potpisali su sporazum o suradnji na temelju kojeg se drustvo
Daewoo Electronics obvezalo osnovati tvornicu za proizvodnju hladnjaka u Baskiji.
Baskijska su se tijela sa svoje strane obvezala da ¢e taj projekt poduprijeti dodjelom
subvencija.



12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

U skladu s tim sporazumom za prethodno navedeni projekt mogla se dobiti subvencija sve
do 25 % ulaganja u materijalnu imovinu i troSkova pocetka poslovanja, ali i svaka druga
javna potpora koja je na raspolaganju subjektima koji u Baskiji zele ulagati u podru¢jima
okolisa, istrazivanja i razvoja te ustede energije.

Poduzetnik koji je osnovao drustvo Daewoo Electronics bio je duzan izraditi poslovni
plan koji su morala odobriti baskijska tijela jer je to odobrenje bilo preduvjet za provedbu
sporazuma. Taj plan, koji se odnosi na razdoblje od 1996. do 2001. baskijskim je tijelima
predstavljen u rujnu 1996. Plan je predvidao ulaganje u iznosu od 11 835 600 000 ESP i
stvaranje 745 radnih mjesta. Prodaja je trebala zapoceti u 1997., uglavnom na
Spanjolskom, francuskom i talijanskom trziStu i zatim se u 1998. prosiriti na njemacko 1
britansko trziSte. Glavnina prometa u pocetku se trebala ostvariti na Spanjolskom trzistu.
Izvoz se trebao povecavati svake godine kako bi nakon tri do ¢etiri godine dosegao 60 %
ukupnog prometa.

Dana 7. listopada 1996. osnovan je Daewoo Electronics Manufacturing Espafia, SA (u
daljnjem tekstu: Demesa), drustvo osnovano u skladu sa $panjolskim pravom i druStvo kéi
koje je 100 % u vlasnistvu drustva Daewoo Electronics.

Dopisom od 10. listopada 1996. poduzetnik Gasteizko Industria Lurra, SA (u daljnjem
tekstu: Gasteizko Industria), javno trgovacko drustvo, druStvu Demesa poslao je ponudu o
prodaji, za cijenu od 4125 ESP/m?, gradevinskog zemljista povrsine 100 000 m? koje se
nalazi u Vitoria-Gasteizu, u industrijskoj zoni Jundiz. Drustvo Demesa tu je ponudu
prihvatilo u studenome 1996.

Otprilike u studenome 1996. drustvo Demesa zapocelo je gradevinske radove na izgradnji
svoje tvornice za proizvodnju hladnjaka.

Vijece baskijske vlade je 24. prosinca 1996., na temelju Uredbe Ekimen (vidjeti tocke 2.
do 5. gore), odlucilo drustvu Demesa dodijeliti subvenciju od 25 % u bruto ekvivalentu
potpore (BEP) ukupnog iznosa predvidenog ulaganja, odnosno 2 958 900 000 ESP.

Na temelju Odluke Pokrajinskog vijeéa Alave br. 737/1997 od 21. listopada 1997.
tuzitelju je odobren porezni kredit od 45 % spomenut u tockama 8. i 9. gore.

Drustvo Demesa je 30. prosinca 1997. na dan kada je potpisan kupoprodajni ugovor,
drustvu Gasteizko Industria platilo kupovnu cijenu za zemljiste, koja je utvrdena u ponudi
od 10. listopada 1996. (vidjeti tocku 15. gore).

Dana 30. prosinca 1997. sklopljen je i ugovor o prodaji tog zemljista.

Upravni postupak

U dopisu od 11. lipnja 1996. Komisija je od Asociacion Nacional de Fabricantes de

Electrodomésticos de Linea Blanca (Nacionalno udruzenje proizvodaca elektricnih
kucéanskih uredaja Linea Blanca) (ANFEL) primila prituzbu prema kojoj je Spanjolska u
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korist drustva Demesa provela potporu u obliku subvencija i poreznih izuzeca koji
prekoracuju gornje granice primjenjive na regionalne potpore u Baskiji. Komisija je o
tome takoder primila prituzbe od Conseil européen de la construction d’appareils
domestiques (Europsko vije¢e za izradu kucanskih uredaja) (CECED) i Associazione
Nazionale Industria Elettrotecniche ed Elettroniche (Nacionalno udruZenje
elektrotehnicke i elektroni¢ke industrije) (ANIE).

U dopisu od 26. lipnja 1996. Komisija je Spanjolskim tijelima poslala zahtjev za pruzanje
informacija.

U dopisu od 16. rujna 1996. Spanjolske su vlasti Komisiji poslale odreden broj
informacija. U dopisu od 11. veljaée 1997. baskijska su tijela Komisiji dostavila dodatne
informacije.

U dopisu od 16. prosinca 1997. Komisija je Spanjolske vlasti obavijestila o svojoj odluci,
osobito o ,,otvaranju postupka predvidenog u c¢lanku 93. stavku 2. Ugovora zbog
eventualnog prekoracenja gornje granice potpore odredene na 25 % neto ekvivalenta
potpore koja se primjenjuje u regiji zbog dodjele [...] potpora drustvu Demesa, u obliku:

— poreznih mjera u okviru poreznog sustava pokrajine Alava (Norma Foral br.
24/1996. od 5. srpnja 1996. o porezu na dobit trgovackih drustava),

- poreznog kredita koji se sastoji od smanjenja u visini od 45 % iznosa koji se placa
na ime poreza na dobit trgovackih druStava [Sesta dodatna odredba Norma Foral
br. 22/1994 od 20. prosinca 1994. o provedbi proratuna pokrajine Alava za 1995.,
produzena Norma Foral br. 33/1995 od 20. prosinca 1995. (petom dodatnom
odredbom), produzena Norma Foral br. 24/1996, od 5. srpnja 1996. (odredbom o
odstupanju, tocka 2.11) te Norma Foral br. 31/1996 od 18. prosinca 1996.
(sedmom dodatnom odredbom)],

- besplatnog koristenja za drustvo Demesa zemljista povrSine 500 000 kvadratnih
metara u industrijskoj zoni Jundiz od 1996., te prodajne cijene koja nije u skladu s
trziSnim cijenama’”[nesluzbeni prijevod].

Komisija je pozvala zainteresirane osobe da podnesu svoje primjedbe o navodnim
potporama (SL 1998, C 103, str. 3.). Spanjolska tijela su u dopisima od 23. sijeénja i 6.
ozujka 1996. dostavila svoje primjedbe. Komisija je zaprimila primjedbe zainteresiranih
osoba i proslijedila ih je Spanjolskim tijelima koja su joj u dopisu od 20. listopada 1998.
dala svoje komentare o tim primjedbama.

U dopisu od 4. lipnja 1998. Komisija je Spanjolska tijela informirala o svojoj odluci o
proSirenju postupka koji je u tijeku na potporu koja je drustvu Demesa dodijeljena u
okviru programa Ekimen, §to se tice dijela koji nije obuhvacéen opéim pravilom iz ¢lanka
10. stavka 1. Uredbe Ekimen kojim se odobrava intenzitet potpore od 10 % stvarnih
prihvatljivih troskova (vidjeti tocku 112. u nastavku ove presude).
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Pozvala je zainteresirane osobe da o tom podnesu svoje primjedbe (SL 1998, C 266, str.
6.). Spanjolska tijela su u dopisima od 22. i 24. srpnja 1998. dostavila svoje primjedbe.
Komisija je primjedbe drugih zainteresiranih osoba proslijedila $panjolskim tijelima koja
su na njih reagirala u dopisu od 3. prosinca 1998.

Komisijine sluzbe i predstavnici baskijskih tijela odrzali su dva sastanka, u Bruxellesu i u
Vitoria-Gasteizu, i to 29. listopada i 15. prosinca 1998.

Komisija je 24. veljace 1999. donijela Odluku 1999/718/EZ o drzavnoj potpori koju je
provela Spanjolska u korist Daewoo Electronics Manufacturing Espana SA (Demesa) (SL
L 292, str. 1.) (u daljnjem tekstu: pobijana odluka).

Medu ostalim, Odluka sadrzava sljedece odredbe:
,Clanak 1.

Sa zajedni¢kim trZiStem nespojive su drzavne potpore koje je Spanjolska provela u korist
[drustva Demesa], i to:

@ prednost u iznosu od 184 075,79 eura, §to odgovara odgodi platanja cijene za
zemljiste tijekom devet mjeseci od trenutka kada je [drustvo Demesa] zauzelo
zemljiSte u industrijskoj zoni Jundiz (Vitoria-Gasteiz) radi izvodenja planiranih
gradevinskih radova, do trenutka uplate cijene;

(b)  prednost u iznosu od 213 960,31 eura, Sto odgovara razlici izmedu trzZiSne cijene i
cijene koju je [drustvo Demesa] platilo za zemljiSte u industrijskoj zoni Jundiz
(Vitoria-Gasteiz);

() dodjela subvencije koja prelazi za pet postotnih bodova najve¢i dopusteni iznos
subvencije od 20 % prihvatljivih troskova prema programu potpora Ekimen, pri
¢emu se od navedenih tro§kova odbija oprema procijenjena na 1 803 036,31 eura u
okviru revizorskog izvjestaja koji su regionalne vlasti dostavile u prilogu dopisu
Spanjolske od 24. srpnja 1998.

(d) odobrenje poreznog kredita u izngsu koji odgovara 45 % cijene kostanja ulaganja
koji je utvrdilo Vijece pokrajine Alave u svojoj Odluci 737/1997 od 21. listopada
1997,

e smanjenje porezne osnovice za novoosnovane poduzetnike koje se predvida u
¢lanku 26. Norma Foral br. 24/1996 od 5. srpnja 1996.

Clanak 2.

1. Spanjolska ée poduzeti sve potrebne mjere da:
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@) od korisnika ishodi povrat potpora iz ¢lanka 1. tocaka (a), (b) i (c), a koje su mu
nezakonito stavljene na raspolaganje;

(b)  oduzme prednosti koje su ostvarene potporama navedenima u ¢lanku 1. tocki (d) i
(e), a koje su korisniku nezakonito stavljene na raspolaganje.

2. Potpora se vraca u skladu s postupcima nacionalnog prava. Na iznose koji se moraju
vratiti obracunava se kamata od dana kada su stavljeni na raspolaganje korisniku do dana
njihova stvarnog povrata. Kamata se obracunava na temelju referentne stope koja se
koristi prilikom izra¢una ekvivalenta potpore u okviru regionalnih potpora.

Clanak 3.

U roku od dva mjeseca od priopéenja ove odluke Spanjolska e obavijestiti Komisiju o
mjerama koje je poduzela u svrhu postupanja u skladu s ovom odlukom.

Clanak 4.

Ova je odluka upuéena Kraljevini Spanjolskoj.”

Sudski postupak

Zahtjevima podnesenim tajniStvu Opceg suda 25. svibnja, 26. svibnja i 18. lipnja 1999.
tuzitelji su u predmetima T-127/99, T-129/99 i T-148/99 podnijeli ove tuzbe za ponistenje

pobijane odluke.

Aktima podnesenim tajniStvu Opceg suda 17. studenoga 1999. ANFEL je u predmetima
T-127/99 i T-129/99 zatrazio intervenciju u potporu Komisijinim zahtjevima.

Aktima podnesenim tajniStvu Opceg suda 13. prosinca 1999., ANFEL i CECED su u
predmetu T-148/99 zatrazili intervenciju u potporu Komisijinim zahtjevima.

RjeSenjem predsjednika treceg prosSirenog vijeca Opceg suda od 25. veljace 2000. ovi su
zahtjevi za intervenciju prihvaceni.

ANFEL i CECED podnijeli su 12. travnja 2000. svoje intervencijske podneske, na koje su
glavne stranke podnijele svoja o€itovanja.

Rjesenjem od 5. lipnja 2001. predmeti T-127/99, T-129/99 i T-148/99 spojeni su radi
usmenog dijela postupka i donoSenja presude.

Na temelju izvjestaja suca izvjestitelja Op¢i sud je odlucio otvoriti usmeni dio postupka.

Op¢i sud je na raspravi koja se odrzala 26. lipnja 2001. sasluSao izlaganja stranaka i
njihove odgovore na pitanja koja im je postavio.
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Zahtjevi stranaka

Tuzitelj u predmetu T-127/99 od Opceg suda zahtijeva da:

- proglasi tuzbu dopuStenom i osnovanom i da ponisti ¢lanak 1. tocke (d) i (e),

¢lanak 2. stavak 1. tocku (b) i stavak 2. pobijane odluke;

— nalozi Komisiji snoSenje troskova.

Tuzitelji u predmetu T-129/99 od Opceg suda zahtijevaju da:

— ponisti pobijanu odluku;
— nalozi Komisiji snoSenje troskova.

— nalozi ANFEL-u snoSenje troskova koji se odnose na postupak intervencije.

Tuzitelj u predmetu T-148/99 od Opceg suda zahtijeva da:

— proglasi tuzbu dopustenom i osnovanom,;

- ponisti pobijanu odluku;
— nalozi Komisiji snoSenje troSkova.
Tuzitelji u predmetima T-127/99 i T-148/99 od Opceg suda zahtijevaju i to da nalozi

Komisiji da dostavi svoje interne dokumente o donosenju pobijane odluke. U predmetu T-

129/99 tuzitelji zahtijevaju da se dostavi cijeli upravni spis koji se odnosi na pobijanu
odluku.

U predmetu T-127/99 i u predmetu T-148/99 Komisija od Opceg suda zahtijeva da:
— odbije tuzbu;

— naloZi tuzitelju snoSenje troskova.

U predmetu T-129/99 Komisija od Opceg suda zahtijeva da:

- proglasi tuzbu nedopustenom $to se ti¢e ¢lanka 1. tocaka (d) i (e) pobijane odluke i
podredno da je u tom pogledu odbije kao neosnovanu;

— odbije tuzbu Sto se ti¢e ¢lanka 1. tocaka (a), (b) i (c) pobijane odluke;

— nalozi tuziteljima snoSenje troskova.
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Osim toga, Komisija smatra da se zahtjevi tuzitelja u predmetima T-127/99, T-129/99 i T-
148/99 o dostavi odredenih dokumenata ili cijelog spisa moraju odbiti.

U svojim zahtjevima, kako su pojaSnjeni na raspravi, ANFEL u trima predmetima i
CECED u predmetu T-148/99 od Opceg suda zahtijevaju da:

— odbije tuzbu,
— nalozi tuziteljima snoSenje troskova.
Djelomi¢na nedopustenost tuzbe u predmetu T-129/99

Komisija tvrdi da je tuzba u predmetu T-129/99 nedopustena, s obzirom na to da tuzitelji
zele ishoditi poniStenje ¢lanka 1. to¢aka (d) i (e) pobijane odluke. Naime te odredbe ne
odnose se izravno i osobno na tuzitelje u smislu ¢lanka 230. ¢etvrtog stavka UEZ-a.

Tuzitelji u predmetu T-129/99 isticu da se pobijana odluka mora smatrati nedjeljivom
cjelinom. Nadalje, oni tvrde da je Komisija globalno uzela u obzir porezne potpore iz
Clanka 1. tocaka (d) i (e) i one iz ¢lanka 1. tocaka (a), (b) i (c) te da je na osnovi toga
zaklju¢ila da ukupan iznos potpora dodijeljenih druStvu Demesa znatno prelazi
maksimalni intenzitet potpora dopuSten u Baskiji. Kona¢no, Autonomna zajednica
Baskija je na temelju Spanjolskog prava imala nadleznosti u poreznim stvarima na koje se
odnosi ¢lanak 1. tocke (d) i (e) pobijane odluke. Stoga joj valja priznati aktivnu procesnu
legitimaciju Sto se tice odredaba navedene odluke.

Opé¢i sud najprije utvrduje da tuzitelji u predmetu T-129/99, to jest Autonomna zajednica
Baskija 1 Gasteizko Industria, nisu adresati pobijane odluke. Stoga valja ispitati moze li se
smatrati da se pobijana odluka izravno 1 osobno odnosi na ove stranke u smislu ¢lanka
230. cetvrtog stavka UEZ-a.

U tom pogledu valja istaknuti, prvo, da se ¢lanak 1. toc¢ke (a) i (b) pobijane odluke odnose
na potpore koje je Gasteizko Industria dodijelio drustvu Demesa i, drugo, da se ¢lanak 1.
tocka (c) pobijane odluke odnosi na potporu koju je Autonomna zajednica Baskija
dodijelila tom istom poduzetniku. Doti¢ne odredbe pobijane odluke ne samo da se odnose
na akte Ciji su autori tuzitelji u predmetu T-129/99 ve¢ Stovise, sprjecavaju tuZzitelje u
izvrSavanju, prema potrebi, vlastitih ovlasti na koje imaju pravo izravno na temelju
Spanjolskog nacionalnog prava (vidjeti u tom smislu presude Opceg suda od 30. travnja
1998., Vlaams Gewest/Komisija, T-214/95, Zb., str. 11-717., t. 29. i 30. i od 15. lipnja
1999., Regione Autonoma Friuli-Venezia Giulia/Komisija, T-288/97, Zb., str. 11-1871., t.
31.).

Iz toga slijedi da se ¢lanak 1. tocke (a) i (b) pobijane odluke izravno i osobno odnose na
Gasteizko Industria i da se ¢lanak 1. tocka (c) pobijane odluke izravno i osobno odnosi na
Autonomnu zajednicu Baskiju.



52

53

54

55

56

57

58

59

S obzirom na to da je rije¢ o jednoj jedinstvenoj tuzbi moze se utvrditi da je tuzba u
predmetu T-129/99 dopustena u dijelu u kojem se odnosi na ponistenje ¢lanka 1. tocaka
(a), (b) 1 (c) pobijane odluke (vidjeti u tom smislu presudu Suda od 24. ozujka 1993.,
CIRFS i dr./Komisija, C-313/90, Zb., str. 1-1125., t. 31.).

Sto se tiGe mjera iz ¢lanka 1. tocke (d) i (e) pobijane odluke, to jest poreznog kredita i
smanjenja porezne osnovice, medu strankama je nesporno da te mjere nije uveo nijedan
od tuzitelja u predmetu T-129/99.

Tuzitelji u ovom predmetu ipak tvrde da se i ove odredbe pobijane odluke na njih izravno
i osobno odnose. U tu svrhu oni se najprije pozivaju na porezne ovlasti Autonomne
pokrajine Baskije.

Medutim, taj je argument neodrziv zato Sto Autonomna zajednica Baskija nije dokazala
da ju je ¢lanak 1. tocke (d) i (e) pobijane odluke sprije¢io u tome da ona, prema potrebi,
izvrSava svoj porezne ovlasti (presuda Vlaams Gewest/Komisija, navedena u tocki 50.
gore, t. 29.).

Tuzitelji nisu mogli istaknuti ni argument 0 navodnoj nedjeljivosti pobijane odluke.
Naime, pobijana se odluka analizira kao skup odluka o razli¢itim potporama koje su
razli¢ita javna tijela dodijelila jednom poduzetniku.

Osim toga, suprotno tvrdnjama tuzitelja Komisija u pobijanoj odluci nije uzela u obzir
navodne potpore iz ¢lanka 1. tocaka (d) i (e) pobijane odluke kako bi ocijenila prelaze li
prednosti potpora koje su u okviru programa Ekimen dodijeljene drustvu Demesa gornju
dopustenu granicu koja je navedena u Odluci od 12. prosinca 1996. (vidjeti tocku 2.
gore). Osim toga, u pobijanoj odluci Komisija svoju ocjenu prema kojoj su navodne
potpore na koje se odnosi pobijana odluka nespojive sa zajedniCkim trziStem nije
zasnovala ni na utvrdenju da su sveukupne prednosti koje je imalo drustvo Demesa
prelazile gornju granicu od 25 % neto ekvivalenta potpore, koja je utvrdena za Baskiju
(vidjeti tocku 1. gore).

Stoga valja zakljuciti da je tuzba u predmetu T-129/99 dopustena utoliko S$to se njome
trazi ponistenje Clanka 1. toc¢aka (d) i (e) pobijane odluke i posljedi¢no tomu, utoliko §to
se njome trazi ponistenje ¢lanka 2. stavka 1. tocke (b) pobijane odluke.

Meritum

U zahtjevima koji se odnose na ove tuzbe mogu se razlikovati tri zajednicka tuZbena
razloga. Prvi se temelji na povredi ¢lanka 92. stavka 1. UEZ-a (koji je nakon izmjene
postao Clanak 87. stavak 1. UEZ-a). Drugi se temelji na povredi nacela zastite legitimnih
oc¢ekivanja i pravne sigurnosti i tre¢i koji se temelji na povredi ¢lanka 190. UEZ-a (koji je
postao ¢lanak 253. UEZ-a).
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U predmetima T-129/99 i T-148/99 tuzitelji takoder isticu tuzbeni razlog koji se temelji
na povredi prava obrane. Naposljetku, tuzitelji u predmetu T-129/99 istiCu 1 tuzbeni
razlog koji se temelji na povredi ¢lanka 92. stavka 3. Ugovora.

| — Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi clanka 92. stavka 1. Ugovora

Ovaj se tuzbeni razlog sastoji od Sest dijelova. Prvih pet dijelova odnosi se na razliCite
navodne elemente potpore utvrdene u izreci pobijane odluke [¢lanak 1. tocke (a) do (e)].
Sesti dio odnosi se na eventualna naruSavanja trzi§nog natjecanja i utjecaj na trgovinu
unutar Zajednice u smislu ¢lanka 92. stavka 1. Ugovora.

Op¢i sud smatra da najprije valja ispitati dio koji se odnosi na navodni element potpore iz
¢lanka 1. tocke (b) pobijane odluke prije nego se ocijeni zakonitost ostalih to¢aka ¢lanka
1. pobijane odluke.

Prvi dio tuzbenog razloga, koji se odnosi na kupovnu cijenu zemljista povrsine 100 000
m? navedenog u ¢lanku 1. tocki (b) pobijane odluke

U pobijanoj odluci Komisija je trZzisnu cijenu zemljista povrine 100 000 m? koje je
Gasteizko Industria prodao drustvu Demesa, procijenila na 4481 ESP/m’ (pobijana
odluka, tocka V.2.2. zadnji stavak). To je bilo gradevinsko zemljiste na kojem su postojali
prikljucci za vodu, plin, struju i kanalizaciju.

Cijena od 4481 ESP/m? koju je Komisija uzela u obzir je cijena koja se spominje u
izvjestaju drustva Price Waterhouse iz sijeCnja 1997. (pobijana odluka, tocka V.2.2.
sedmi stavak). Naime, ,,u tom dokumentu navodi se jedini¢na cijena za kvadratni metar
gradevinskog zemlji$ta u iznosu od 4481 ESP za zemljista povrSine 50 000 kvadratnih
metara koja se nalaze u istoj zoni kao i zemljiste koje je zauzelo drustvo Demesa”
(pobijana odluka, tocka III.2.1. Cetvrti stavak).

Iz pobijane odluke je razvidno da je Komisija provjerila pouzdanost procjene drustva
Price Waterhouse oslanjajuci se na tri druga izvjestaja.

Komisija se najprije poziva na procjene dvaju stru¢njaka za nekretnine od 13. sije¢nja 1 6.
veljace 1998., koje su baskijska regionalna tijela predocila u upravnom postupku. U tom
pogledu u pobijanoj odluci objasnjava se:

»U prvoj se procjeni navodi [...] da bi cijena za zemljiSte s osnovnom infrastrukturom,
povriine veée od 10 000 m? trebala iznositi od 4000 do 4500 ESP/m?. U drugoj procjeni,
koja se zasniva na stvarnim podacima, to jest na prodajnim cijenama za zemljiSta s
osnovnom infrastrukturom sli¢nih karakteristika, koja su prodana u prethodnim
mjesecima, navodi se cijena od 5000 ESP/m? za dva zemljista povrsine od oko 33 000 m?
i 50 000 m?, koji stoga uvelike premasuju povrsinu od 10 000 m? i zaklju¢uje se da na
trziStu ne postoje referentne vrijednosti za zemljista s osnovnom infrastrukturom povrsine
100 000 m?, tako da se u ovim okolnostima cijena izmedu 4000 ESP/m? i 4800 ESP/m?
¢ini opravdanom s obzirom na troSkove infrastrukturnog uredenja velikih zemljista.
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Istodobno se naglasava politicka narav prodaje ove vrste na koju nuzno utjecu razlozi koji
nisu gospodarske naravi.” (Pobijana odluka, to¢ka V.2.2. peti stavak).

Komisija je svoje zakljucke zasnivala i na revizorskom izvjeStaju IDOM-a iz srpnja 1998.
U pobijanoj odluci objasnjava se da se u ovom revizorskom izvjestaju ,,navodi da se
cijena za m?* zemljiSta bez osnovne infrastrukture u toj istoj zoni krec¢e oko 5000 ESP/m°.
Cijena koju je platilo drustvo Demesa mogla se opravdati popustom odobrenim zbog
veliCine zemljista. Medutim, u svojim zaklju¢cima revizor zadrzava cijenu od 5000
ESP/m? i naglagava razliku koja postoji izmedu njegove procjene i cijene od 4125 ESP/m?
koju su odredila regionalna tijela” (pobijana odluka, tocka V.2.2. Sesti stavak).

Komisija zakljucuje da se ,,u prosjeku procijenjeni iznos [sadrzanih u trima prethodno
navedenim izvjeStajima] ne razlikuje znatno od prosjecne jedinicne cijene od 4481
ESP/m? za zemljiste s osnovnom infrastrukturom koju je u sijeénju 1997. izratunalo
druStvo Price Waterhouse, a koja ukljucuje troskove infrastrukturnog uredenja lokacije”
(pobijana odluka, to¢ka V.2.2. sedmi stavak). Stoga je ova cijena, prema Komisijinom
misljenju, trzi$na cijena.

Komisija dodaje:

,.Budu¢i da je drustvo Demesa platilo 4125 ESP/m?, to je drustvo ostvarilo prednost koja
odgovara razlici izmedu tih dvaju iznosa (356 ESP/m?), odnosno 213 960,31 eura
(35600 000 ESP).” (Pobijana odluka, tocka V.2.2. zadnji stavak).

U tim okolnostima Komisija je u ¢lanku 1. tocki (b) pobijane odluke drzavnu potporu
okvalificirala kao ,,prednost u iznosu od 213 960,31 eura, koja odgovara razlici izmedu
trziSne cijene i cijene koju je za zemljiste u industrijskoj zoni Jundiz (Vitoria-Gasteiz)
platilo [drus$tvo Demesa]”.

Tuzitelji u predmetima T-129/99 i T-148/99 isti¢u da je Komisija povrijedila ¢lanak 92.
stavak 1. Ugovora time §to je smatrala da kupovna cijena od 4125 ESP/m” ne odgovara
trziSnoj cijeni. Oni tvrde da je Komisija u pobijanoj odluci proizvoljno odredila trzisnu
cijenu. Naime, Komisija je svoje zakljutke zasnivala na cijeni od 4481 ESP/m? koju je za
zemljiste povriine 50 000 m? utvrdilo revizorsko drustvo Price Waterhouse, dok su svi
izvjestaji neovisnih stru¢njaka koji su Komisiji dostavljeni tijekom upravnog postupka
uklju¢ivali stvarnu prodajnu cijenu od 4125 ESP/m? unutar raspona trzi$nih cijena.

U tom pogledu Op¢i sud podsjeca da prodaja imovine koju provodi tijelo javne vlasti, kao
ona koja se odvijala posredovanjem drustva Gasteizko Industria, uz povlaStene uvjete,
moze znaciti drzavu potporu (presuda Suda od 11. srpnja 1996., SFEI i dr., C-39/94, Zb.,
str. 1-3547., 1. 59.).

Radi ocjene je li u ovom slucaju drustvo Demesa, pri kupnji zemljista povrSine 100 000
m?, primilo drzavnu potporu valja ispitati je li ovo druStvo doti¢no zemljiSte kupilo po
cijeni koju ne bi moglo dobiti uz uobicajene trziSne uvjete (presude Suda od 29. travnja
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1999., Spanjolska/Komisija, C-342/96, Zb., str. 1-2459., t. 41. i od 29. lipnja 1999., DM
Transport, C-256/97, Zb., str. 1-3913,, t. 22.).

Iz pobijane odluke proizlazi (vidjeti tocke 63. do 70. gore) da je Komisija odlucujuci
znaGaj pridala cijeni od 4481 ESP/m® koja je predloZena u izvjeStaju drustva Price
Waterhouse. Naime, kako bi ocijenila je li cijena koju je stvarno platilo drustvo Demesa
za zemljiste od 100 000 m? sadrzavala elemente drzavne potpore, Komisija je usporedila
prodajnu cijenu s jedinom cijenom koja proizlazi iz izvjestaja druStva Price Waterhouse.
Cijene koje su utvrdene u trima drugim izvjestajima spomenutima u pobijanoj odluci, i to
u izvjestajima od 13. sijenja i 6. veljae 1998. te iz izvjestaja IDOM-a iz srpnja 1998.,
koriStene su samo radi provjere pouzdanosti cijene koju je navelo drustvo Price
Waterhouse.

Radi ocjene zakonitosti ¢lanka 1. tocke (b) pobijane odluke stoga valja ispitati je li
Komisija mogla razumno pridati odlucujuéi znacaj izvjestaju drusStva Price Waterhouse.

U tom pogledu mora se utvrditi da u pobijanoj odluci Komisija objasnjava ,,da vrijednost
dviju procjena [to jest onih od 13. sije¢nja i 6. veljace 1998.] i revizije [IDOM-a] koje su
kasnije provedene ne moze biti ista kao i vrijednost procjene ex ante” (pobijana odluka,
tocka V.2.2. tre¢i stavak).

Medutim, Op¢éi sud podsje¢a na to da je u dopisu od 10. listopada 1996. Gasteizko
Industria drustvu Demesa dao ponudu za prodaju zemljiita povrsine 100 000 m® u
industrijskoj zoni Jindiz po cijeni od 4125 ESP/m? Osim toga, iz spisa proizlazi da je
drustvo Demesa u studenome 1996. tu ponudu usmeno prihvatilo. Stoga valja utvrditi da
su Cetiri procjene spomenute u pobijanoj odluci, ukljuujué¢i i onu drustva Price
Waterhouse, izradene nakon sporazuma o prodaji. Stoga, iako iz Komunikacije Komisije
o elementima drzavne potpore kod prodaje zemljiSta i zgrada od strane tijela javne vlasti
(SL 1997, C 209, str. 3.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak
4., str. 3.) proizlazi da prodajna cijena koja odgovara cijeni koju je prije prodaje
procijenio neovisan stru¢njak ne sadrzava elemente potpore, Komisija se ipak nije mogla
razumno pozivati na datum sastavljanja izvjeStaja druStva Price Waterhouse (sijecanj
1997.) kako bi odluc¢ujucu vaznost pridala tom izvjestaju.

U odgovoru na pisano pitanje koje je uputio Op¢i sud, Komisija je objasnila da je
procjena drustva Price Waterhouse, revizora prodavatelja, drustva za poslovanje
nekretninama, jedina prihvatljiva procjena jer je izradena radi utvrdivanja novcane
vrijednosti nekretninskog portfelja tog drustva. Osim toga, to je bila jedina procjena koja
je izradena prije odluke o pokretanju postupka na temelju ¢lanka 93. stavka 2. UEZ-a
(koji je postao Clanak 88. stavak 2. UEZ-a). Osim toga, Komisija dovodi u pitanje
pouzdanost izvjeStaja od 13. sijecnja 1 6. veljace 1998. zato S§to se prvi izvjestaj nije
oslanjao na stvarne trzisne podatke, a u drugom je, na osnovi politickih kriterija, cijena
revidirana nanize.

Op¢i sud najprije smatra da se u ovom slucaju izvjeStaju drustva Price Waterhouse iz
sijeCnja 1997. ne moze pridati odlu¢ujuc¢a vaznost zbog cCinjenice da su procjene od 13.
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sijenja 1 6. veljace 1998. te izvjestaj IDOM nastali nakon otvaranja postupka. Naime,
Cetiri izvjeStaja, ukljuCujuéi i onaj drustva Price Waterhouse, sastavljena su U vrijeme
kada je Komisija ve¢ zapocela istragu o navodnim potporama dodijeljenima drustvu
Demesa. Prvi zahtjev za pruzanje informacija u ovom spisu naime datira iz lipnja 1996.

Nadalje, valja utvrditi da se nijedan od Cetiri izvjeStaja spomenutih u pobijanoj odluci
izravno ne temelji na prodaji zemljista povriine 100 000 m® Kako je to navedeno u
pobijanoj odluci na trziStu zapravo ne postoji ,referentna vrijednost za zemljiSta s
osnovnom infrastrukturom povrsine od 100 000 m®” (tocka V.2.2. peti stavak).

Medutim, stru¢njaci koji su sastavili izvjestaj od 6. veljace 1998. 1 revizorski izvjestaj
IDOM-a nastojali su, na temelju raspolozivih podataka, procijeniti prodajnu cijenu za
zemljiSte takve povrSine. Izvjeéta%' od 13. sije€nja 1998. sadrzava, opcenito, procjenu za
svako zemljiste vece od 10 000 m*.

Za razliku od toga, u izvjeStaju drustva Price Waterhouse daje se procjena cijene za
zemljiSte povrSine 55 481 m? i ne uzima se u obzir stvarna povrsina zemljista koje je
kupilo drustvo Demesa.

U tim okolnostima valja smatrati da je Komisija, time Sto je u pobijanoj odluci kao
odlucujuéu referentnu cijenu uzela u obzir cijenu koja je navedena u izvjeStaju druStva
Price Waterhouse, postupila proizvoljno.

Cinjenica da je cijenu koju je navelo drustvo Price Waterhouse Komisija usporedila s
prosjekom cijena navedenih u trima drugim izvjeStajima, to jest u izvjeStajima od 13.
sije¢nja i 6. veljace 1998. te u revizorskom izvjeStaju IDOM-a nije takve prirode da moze
opovrgnuti ovaj zakljucak.

Prvo, Komisija je morala ispitati je li prodajna cijena koju je platilo drustvo Demesa bila
trziSna cijena. Stoga je ona morala usporediti prodajnu cijenu koju je druStvo Demesa
stvarno platilo, a ne cijenu koju je utvrdilo drustvo Price Waterhouse, s cijenama
navedenim u razli¢itim izvjeStajima stru¢njaka koji su joj bili na raspolaganju tijekom
upravnog postupka, kako bi ocijenila je li se cijena koju je platilo drustvo Demesa od
cijena navedenih u tim izvjeStajima razlikovala do te mjere da se zakljuci o postojanju
drzavne potpore.

Drugo, valja utvrditi da se u pobijanoj odluci (tocka V.2.2. sedmi stavak), izracun
prosjeka vrijednosti sadrzanih u izvjeStajima od 13. sije¢nja 1 6. veljate 1998. te u
revizorskom izvjestaju IDOM-a temelji na pogresnom tumacenju tih izvjestaja.

U tom pogledu valja istaknuti da je u odgovoru na pisano pitanje Opéeg suda Komisija
objasnila da je prosjek procjena navedenih u pobijanoj odluci (tocka V.2.2. sedmi stavak)
izraCunala kako slijedi:

,Minimalne vrijednosti bile su [...]: 4000 ESP/m? (Agence Luis Perales [izvjestaj od 13.
sijecnja 1998.]), 4000 ESP/m? (Agence Juan Calvo [izvjeStaj od 6. veljace 1998.]) 1 5000



88

89

90

91

ESP/m? (IDOM). Prosje¢na minimalna vrijednost koja iz toga proizlazi je 4333 ESP/m?,
Maksimalne vrijednosti bile su: 4500 ESP/m?® (Agence Luis Perales [izvjestaj od 13.
sijeénja 1998.]) 1 4800 ESP/m? (Agence Juan Calvo [izvjestaj od 6. veljade 1998.]). Stoga
je maksimalna prosjecna vrijednost koja iz toga proizlazi 4650 ESP/m?. Prema tome,
prosjecna vrijednost koja proizlazi iz triju procjena je 4491 ESP/m*.”

Valja utvrditi, kao prvo, da je Komisija pocinila pogresku koja se tice ¢injenica zato §to je
smatrala da je za zemljiSte koje je kupilo drustvo Demesa iz revizorskog izvjestaja
IDOM-a proizlazila minimalna vrijednost od 5000 ESP/m?. To¢no je da se u revizorskom
izvjestaju IDOM-a za zemljiSte bez osnovne infrastrukture navodi iznos ,,od oko 5000
ESP/m®” (,.entorno a las 5 000 pesetas™). Medutim, u revizorskom iZVjeétazju potvrduje se
da je konacna cijena koju je postiglo drustvo Demesa, to jest 4125 ESP/m®, trZiSna cijena
na koju je primijenjen uobiCajen popust pri ¢emu je uzeta u obzir veli€ina povrSine
zemljista (,,el precio final obtenido por Demesa es un precio de mercado con un
descuento normal, teniendo en cuenta el tamario de la superficie comprada’). Osim toga,
iako se u konac¢nim zakljuccima jo§ jedanput spominje cijena od 5000 ESP/m?, oni
takoder potvrduju da je, prema provjerama koje je proveo IDOM, ulaganje drustva
Demesa ostvareno po trenutacnim trziSnim cijenama (,,la inversion realizada por Demesa
se ajusta a los precios de mercado actuales, tras las comprobaciones efectuadas por
IDOM”). Stoga iz revizorskog izvjeStaja IDOM-a proizlazi da iako se uobi¢ajenom
trZiSnom cijenom moze smatrati cijena od 5000 ESP/m?, cijena koju je platilo drustvo
Demesa ipak jest trzi$na cijena ako se uzme u obzir povrsina zemljista.

Kao drugo, valja utvrditi da iz izvjeStaja od 13. sijecnja i 6. veljace 1998. takoder
proizlazi da cijena od 4125 ESP/m* jest trzi$na cijena. Naime, u prvom se izvjeStaju
potvrduje da se za zemljiste ¢ija je povrsina veéa 10 000 m? trzi$na cijena kreée u rasponu
od 4000 do 4500 ESP/m®. U drugom izvjestaju navodi se trzisna cijena od 4000 do 4800
ESP/m?. Komisija je, pri izracunu jedinstvenog prosjeka vrijednosti navedenih u
razli¢itim izvjeStajima ipak pogreSno protumacila izvjeStaje od 13. sijenja i 6. veljace
1998. Naime, buduéi da je cijena koju je platilo drustvo Demesa, to jest 4125 ESP/m?, u
svakom sluéaju blizu minimalne vrijednosti raspona cijena navedene u izvjestajima od 13.
sijecnja 1 6. veljace 1998., Komisija je pri izraCunu jedinstvene prosjecne vrijednosti na
temelju izvjestaja od 13. sijecnja i 6. veljace 1998. nuzno zadrzala navodnu trzi$nu cijenu
koja je viSa od cijene koju je platilo drustvo Demesa, iako ti isti izvjeStaji potvrduju da
cijena od 4125 ESP/m? jest trzigna cijena.

Na osnovi svega prethodno navedenog valja zakljuciti da 2] e u pobijanoj odluci Komisijin
pristup, pri ocjenjivanju postoji li u cijeni od 4125 ESP/m* koju je drustvo Demesa platilo
za zemljisSte povrSine od 100 000 m? element drzavne potpore, proizvoljan. Osim toga,
Komisija je u svojim izracunima pocinila pogresku Sto se tice ¢injenica.

S obzirom na te okolnosti, time §to je u pobijanoj odluci smatrala da razlika izmedu cijene
od 4481 ESP/m? koju je navelo drustvo Price Waterhouse i cijene od 4125 ESP/m? jest
drzavna potpora, Komisija je prekrsila ¢lanak 92. stavak 1. Ugovora.
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Stoga je prvi dio ovog tuzbenog razloga osnovan. Prema tome, ¢lanak 1. tocka (b)
pobijane odluke mora se ponistiti u predmetima T-129/99 i T-148/99. U istim predmetima
valja takoder ponistiti ¢lanak 2. stavak 1. tocku (a) pobijane odluke u dijelu u kojem se
Kraljevini Spanjolskoj nalaze da od drustva Demesa ishodi povrat navodne potpore iz
¢lanka 1. tocke (b) pobijane odluke.

Drugi dio tuzbenog razloga, koji se odnosi na odgodu placanja kupovne cijene zemljista
navedenog u clanku 1. tocke (a) pobijane odluke

U clanku 1. tocki (a) pobijane odluke Komisija je drzavnu potporu okvalificirala kao
prednost u iznosu od 184 075,79 eura, $to odgovara odgodi placanja cijene za zemljiste
tijekom devet mjeseci od trenutka kada je [drustvo Demesa] zauzelo zemljiSte [povrSine
100 000 m? koje mu je prodao javni poduzetnik Gasteizko Industria] u industrijskoj zoni
Jundiz (Vitoria-Gasteiz), radi izvodenja planiranih gradevinskih radova, do trenutka
uplate cijene”.

Buduc¢i da je izreka akta neodvojiva od njegova obrazloZenja mora se tumaciti S obzirom
na razloge koji su doveli do njegova donoSenja (presuda Suda od 15. svibnja 1997,
TWD/Komisija, C-355/95 P, Zb., str. 1-2549., t. 21.).

Iz obrazloZzenja pobijane odluke proizlazi da element potpore iz ¢lanka 1. tocke (a)
pobijane odluke jest prednost koju je drustvo Demesa moglo ostvariti zbog toga $to je
besplatno koristilo zemljiite povriine 100 000 m? u razdoblju od barem devet mjeseci,
zbog odgode sklapanja formalnog ugovora o prodaji pa tako i odgode placanja prodajne
cijene za zemljiSte.

Naime, tocka V.2.1. pobijane odluke koja se odnosi na ¢lanak 1. to¢ku (a) izreke
naslovljena je ,,Besplatno koriStenje zemljista povrSine 100 000 m?. U toj tocki Komisija
objasnjava da ,,nije podnesen dokaz o tome da je druStvo Demesa snosilo i najmanji
trosak u razdoblju kada [...] je taj poduzetnik zauzeo zemljiste kako bi zapoceo izgradnju
tvornice, sve do trenutka stvarnog plac¢anja prodajne cijene” (tocka V.2.1. drugi stavak).
Komisija dodaje da je ,,barem u razdoblju od veljace 1997. do listopada 1997. drustvo
Demesa zauzimalo zemljiste [povrsine 100 000 m? koje mu je prodao javni poduzetnik
Gasteizko Industria] u svrhu izgradnje ili naru¢ivanja radova izgradnje tvornice, a da nije
platilo cijenu za to zemljiste i nije snosilo ni najmanji troSak u vezi sa zauzimanjem tog
zemljista” (tocka V.2.1. peti stavak). Ona takoder objasnjava:

»Drustvo Demesa koristilo je zemljiSte pri ¢emu nije bilo duzno platiti financijsku
naknadu koju je drustvo prodavatelj moglo zahtijevati.” (to¢ka V.2.1. sedmi stavak).

Op¢i sud podsjeca na to da je u dopisu od 10. listopada 1996. Gasteizko Industria drustvu
Demesa dao ponudu za prodaju zemljista povriine 100 000 m? u industrijskoj zoni Jindiz,
po cijeni od 4125 ESP/m® i da je drustvo Demesa tu ponudu usmeno prihvatilo u
studenome 1996. Ugovorena prodajna cijena za zemljiSte placena je 30. prosinca 1997.,
na dan kada je formalno potpisan kupoprodajni ugovor.
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U odgovoru na pisano pitanje Opceg suda drustvo Demesa je priznalo da je otprilike u
studenome 1996. na doti¢nom zemljiStu zapocelo radove na izgradnji tvornice.

Budu¢i da je prodajna cijena plac¢ena tek 30. prosinca 1997. Komisija je u pobijanoj
odluci ispravno utvrdila da je drustvo Demesa u razdoblju od barem devet mjeseci
zauzimalo zemljiSte povrSine 100 000 m?.

Medutim, na temelju tog zauzimanja zemljista Komisija nije mogla automatski zakljuciti
da je Gasteizko Industria drustvu Demesa dodijelio drzavnu potporu. To bi bilo tako kada
ponaSanje poduzetnika Gasteizko Industria ne bi odgovaralo uobicajenom ponasanju
privatnog poduzetnika (vidjeti u tom smislu presudu Suda od 3. listopada 1991.,
Italija/Komisija, C-261/89, Zb., str. 1-4437., 1. 8.).

U tom pogledu tuzitelji u predmetima T-129/99 i T-148/99 pozivaju se na ¢lanak 1502.
Spanjolskog Gradanskog zakonika kako bi opravdali odgodu sklapanja formalnog
ugovora pa tako i odgodu placanja prodajne cijene. U toj se odredbi navodi:

»Ako se kupca uznemirava u posjedu ili vlasni§tvu steCene imovine ili S8 on 0snovano
boji takvog uznemiravanja zbog tuzbe za povrat vlasni$tva ili hipotekarne tuzbe, on ima
pravo na obustavu placanja cijene sve dok ga prodavatelj prestane uznemiravati ili mu
prijetiti uznemiravanjem [...]”

Tuzitelji tvrde da su u ovom slucaju bili ispunjeni uvjeti za primjenu c¢lanka 1502.
Spanjolskog Gradanskog zakonika. Prvo, Gasteizko Industria trebao je razdvojiti zemljiste
povrsine 100 000 m? od dva posjeda veée povrdine. Drugo, skupina poljoprivrednika
zatrazila je provedbu usmenog sporazuma sklopljenog s drustvom Gasteizko Industria, na
temelju kojeg su imali pravo obradivati zemljiSte. Ti su poljoprivrednici pokrenuli
postupak pred sudom u Vitoria-Gasteizu i taj se postupak okoncao tek 4. studenoga 1997.
Prednost koja je nastala iz zauzimanja zemljiSta prije placanja prodajne cijene nije se
mogla smatrati drzavnom potporom jer to tako proizlazi iz primjene opc¢ih pravila
Spanjolskog gradanskog prava.

U odgovoru na tu argumentaciju, koju su izlozila i1 baskijska tijela tijekom upravnog
postupka, Komisija u pobijanoj odluci objasnjava da ,,nije podnesen dokaz o tome da je
drustvo Demesa snosilo 1 najmanji troSak u razdoblju kada [...] je taj poduzetnik zauzeo
zemljiSte kako bi zapoceo izgradnju tvornice, sve do trenutka stvarnog placanja prodajne
cijene” (tocka V.2.1. drugi stavak; vidjeti takoder tocku V.2.1. sedmi stavak).

Tako iz pobijane odluke proizlazi da je o postojanju drzavne potpore u smislu ¢lanka 92.
stavka 1. Ugovora Komisija zakljucila izravno iz utvrdenja prema kojem je druStvo
Demesa besplatno zauzimalo zemljiste povrsine 100 000 m? tijekom razdoblja od barem
devet mjeseci, pri ¢emu nije ispitala pitanje je li se ponaSanje drustva Gasteizko Industria
moglo usporediti s ponasanjem privatnog ulagaca.

Medutim, nakon objas$njenja pruzenih tijekom upravnog postupka u kojima su navedeni
razlozi odgode formaliziranja ugovora i isplate prodajne cijene sve do 30. prosinca 1997.
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Komisija je morala ispitati je li privatni subjekt mogao zahtijevati isplatu prodajne cijene
prije tog datuma i, ako to nije tako, je li mogao zahtijevati naknadu za razdoblje tijekom
kojega je to zemljiste bilo zauzeto prije isplate prodajne cijene za to zemljiste.

Zbog nepostojanja takvog ispitivanja valja utvrditi da Komisija nije u dovoljnoj mjeri
dokazala da je drustvo Demesa, time $to je prije isplate prodajne cijene koja je uslijedila
30. prosinca 1997., besplatno zauzelo zemljiste povrsine 100 000 m?, primilo drZavnu
potporu u smislu ¢lanka 92. stavka 1. Ugovora.

Iz toga slijedi da je drugi dio ovog tuzbenog zahtjeva osnovan.

S obzirom na ove okolnosti u predmetima T-129/99 i T-148/99 valja ponistiti ¢lanak 1.
tocku (a) pobijane odluke. U istim predmetima valja takoder ponistiti ¢lanak 2. stavak 1.
to¢ku (a) pobijane odluke u dijelu u kojem se Kraljevini Spanjolskoj nalaze da od drustva
Demesa ishodi povrat navodne potpore iz ¢lanka 1. tocke (a) pobijane odluke.

Treci dio tuzbenog razloga, koji se odnosi na navodno prekoracenje gornje granice
utvrdene u Uredbi Ekimen iz clanka 1. tocke (c) pobijane odluke

U ¢lanku 1. tocki (c) pobijane odluke Komisija drzavnu potporu nespojivu sa zajednickim
trziStem opisuje kao ,,dodjelu subvencije koja prelazi za pet postotnih bodova najveéi
dopusteni iznos subvencije od 20 % prihvatljivih troSkova prema programu potpora
Ekimen, pri ¢emu se od navedenih troSkova odbija troSak opreme procijenjene na
1803 036,31 eura u revizorskom izvjeStaju koji su regionalne vlasti dostavile u prilogu
dopisu Spanjolske od 24. srpnja 1998”.

Argumenti koje su istaknuli tuzitelji u predmetima T-129/99 i T-148/99 odnose se, prvo,
na najvisi iznos subvencije dopusSten u okviru programa Ekimen i, drugo, na iskljucenje
troskova odredene opreme iz prihvatljivih troskova u okviru programa potpora Ekimen.
Najvisi iznos subvencije dopusten u okviru programa Ekimen

Odlukom vije¢a vlade Autonomne zajednice Baskije od 24. prosinca 1996. u okviru
programa Ekimen drustvu Demesa dodijeljena je subvencija koja iznosi 25 % ulaganja u
materijalnu imovinu.

U to vrijeme ¢lanak 10. Uredbe Ekimen glasio je kako slijedi:

»Za dodjelu potpora u obliku bespovratnih subvencija koje ne smiju prelaziti 25 %
prihvatljivog ulaganja primijenit ¢e se sljedeci kriteriji:

1. Opc¢enito ¢e se dodijeliti subvencija od 10 % ulaganja koje se smatra prihvatljivim.
2. Nadalje, za strateske projekte i projekte koji znatno doprinose stvaranju radnih

mjesta, to jest najmanje 50 radnih mjesta za ulaganje od barem 750 milijuna
[ESP], prethodno navedeni postotak povecat ¢e se za pet postotnih bodova.



113

114

115

3. Nadalje, poduzetnici ¢iji ¢e se projekt ostvariti u podrucju posebnog interesa na
temelju odredaba Clanka 4. ove uredbe imat ¢e pravo na dodatnu subvenciju od
5 % na ulaganja koja se smatraju prihvatljivima.

4. Konacno, postotak ¢e se moé¢i dodatno povecati sve do 5 postotnih bodova, na
temelju sljedecih kriterija:

—razina integriranosti projekta u baskijskoj industrijskoj strukturi,
—radi li se o ulaganju u baskijske strateske sektore,
— koli¢ina stvorenih radnih mjesta.”

U Odluci od 12. prosinca 1996. o odobrenju elemenata potpore sadrZzanih u programu
Ekimen (vidjeti to¢ku 2. gore), Komisija je navela kako slijedi:

»Komisija utvrduje da ¢e se bespovratna subvencija koja, izrazena u [bruto ekvivalentu
potpore], ne smije prelaziti najvisu granicu od 25 %, isplatiti kako slijedi: (a) transa od
10 % opcenito; (b) transa od 5 % za strateske projekte ili projekte koji doprinose stvaranju
radnih mjesta; (c) transa od 5 % za projekte koji se nalaze u prioritetnim podru¢jima i (d)
transa od 5 % za projekte koji znatno doprinose regionalnom razvoju ili stvaranju radnih
mjesta.”

U pobijanoj odluci Komisija tvrdi da subvencija od 25 % ulaganja u materijalnu imovinu,
koja je dodijeljena drustvu Demesa na temelju Uredbe EKimen, ne ispunjava uvjete
programa Ekimen kako ga je Komisija odobrila. Ona objasnjava da bi ,,ispravna provedba
programa Ekimen dovela do dodjele najviSeg iznosa bespovratne subvencije od 20 %
[bruto ekvivalenta potpore] ukupnih prihvatljivih troSkova” (pobijana odluka, tocka V.2.3
tre¢i stavak). Naime, ,,Komisija smatra da projekt ulaganja drustva Demesa ispunjava
kriterij iz ¢lanka 10.1 Uredbe (10 % opéenito) te kriterij iz ¢lanka 10.4 (dodatno
povecanje od 5 %)” (pobijana odluka, tocka V.2.3. osmi stavak). S druge strane, kriterij iz
¢lanka 10.3 Uredbe Ekimen nije ispunjen zato Sto ,,Vitoria-Gasteiz, grad u kojemu je
ostvareno ulaganje druStva Demesa, nije ,prioritetno podrucje’ u smislu programa
Ekimen” (pobijana odluka, tocka V.2. deveti stavak). Konac¢no, ,,Sto se tiCe kriterija iz
Clanka 10.2 uredbe, Komisija smatra da dodjela dviju transi od po 5% na temelju
navedenog ¢lanka znaci neispravnu provedbu programa Ekimen s obzirom na uvjete koje
je Komisija odobrila u [Odluci od 12. prosinca 1996.]” (pobijana odluka, tocka V.2.3.
drugi stavak). Stoga projekt ne moze dobiti dvije tranSe dodatka od po 5% na ime
»strateskog projekta” i ,,projekta koji doprinosi znatnom stvaranju radnih mjesta”. Prema
Komisijinom misljenju, na temelju ¢lanka 10. tocke (2) Uredbe Ekimen, moZe se odobriti
samo jedno povecanje od 5 %.

Tuzitelji u predmetima T-129/99 i T-148/99 isticu da je drustvo Demesa imalo pravo
primiti subvenciju od 25 % bruto ekvivalenta potpore koju joj je dodijelila baskijska
vlada: 10 % na temelju ¢lanka 10. tocke 1. Uredbe Ekimen; 5 % za strateski projekt i 5 %
za projekt koji doprinosi stvaranju radnih mjesta, na temelju ¢lanka 10. tocke 2.; 5 % u
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skladu s kriterijima utvrdenima u ¢lanku 10. tocki 4. Stoga je drustvo Demesa imalo
pravo, na temelju Clanka 10. tocke 2. Uredbe Ekimen, na dva povecanja od po 5%
subvencije, na jedno zato Sto je ulaganje bilo strateski projekt i na drugo zato $to je bila
rije¢ o projektu koji znatno doprinosi stvaranju radnih mjesta, to jest o projektu koji
ukljucuje stvaranje najmanje 50 radnih mjesta i ulaganje od 750 milijuna ESP. U Odluci
od 12. prosinca 1996. o odobrenju projekta Ekimen Komisija je pogresno utvrdila da je u
¢lanku 10. toc¢ki 2. Uredbe Ekimen subvencija od 5 % dopustena za strateske projekte
111" za projekte koji doprinose stvaranju radnih mjesta.

Tuzitelji tvrde da je u svojoj Odluci od 12. prosinca 1996. o odobrenju programa Ekimen,
Komisija pocinila pogresku u pisanju. Trebalo bi smatrati da je Komisija odobrila
program onako kako joj je bio dostavljen. Komisija svakako nije imala ovlasti
jednostrano izmijeniti dostavljeni program potpora. Da joj je program Ekimen
predstavljao probleme, mogla je pokrenuti postupak ispitivanja predviden u ¢lanku 93.
stavku 2. Ugovora i uvjetovati svoju odluku o odobrenju, §to ona ipak nije ucinila.

Op¢i sud najprije utvrduje da je medu strankama nesporno da je drustvo Demesa primilo
subvenciju od 25 % bruto ekvivalenta potpora na temelju programa Ekimen, to jest 10 %
na temelju ¢lanka 10. tocke 1. uredbe, dva puta po 5 % na temelju ¢lanka 10. tocke 2.
uredbe i 5 % na temelju ¢lanka 10. tocke 4. uredbe. Komisija je u pobijanoj odluci ipak
odbila dvostruku primjenu ¢lanka 10. tocke 2. Uredbe.

Op¢i sud zatim utvrduje da c¢lanak 10. to€ka 2. Uredbe Ekimen dopusta samo jedno
povecéanje od 5 % subvencije koja se moze dobiti za projekt ulaganja na temelju doti¢nog
programa potpora.

U tom pogledu valja istaknuti da ¢lanak 10. Uredbe Ekimen u kojem se zagovara nacelo
najviSeg iznosa subvencije od 25 % sadrzava cetiri tocke, prvu, u kojoj se navodi
subvencija od 10 %, i tri druge u kojima se subvencija svaki put povecava za 5 % (vidjeti
tocku 112. gore). Kako se ne bi prekoracio najvisi iznos subvencije, na temelju ¢lanka 4.
tocaka 2., 3. 1 4. Uredbe moze se dati pravo samo na jedno povecanje od 5 %.

Osim toga, valja utvrditi da je baskijska vlada u ocitovanjima koja je 23. sijecnja 1998.
Komisiji dostavilo Stalno predstavniitvo Spanjolske objasnila da projekt ulaganja koji
ispunjava sve kriterije iz ¢lanka 10. tocaka 1., 2. 1 3. Uredbe Ekimen mora primiti bruto
subvenciju od 20 %. Da je tumacenje ¢lanka 10. tocke 2. Uredbe Ekimen koje su tuzitelji
predloZili to€no, projekt koji ispunjava sve kriterije iz ¢lanka 10. tocaka 1., 2. 1 3. trebao
bi primiti bruto subvenciju od 25 %, a to je upravo opovrgnuto.

Budu¢i da ¢lanak 10. tocka 2. Uredbe Ekimen dopusta samo jedno povecanje od 5 %
subvencije, valja zakljuciti da se Komisijino tumacenje te odredbe u Odluci od 12.
prosinca 1996. [,transa od 5 % [dodatno] za strateske projekte ili projekte koji doprinose
stvaranju radnih mjesta” (isticanje dodano)] 1 u pobijanoj odluci temelji na ispravnom
tumacenju te odredbe.
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Prema tome, za projekt ulaganja drusStva Demesa moglo se ostvariti pravo na samo jednu
tranSu dodatne potpore od 5 % na temelju ¢lanka 10. tocke 2. Uredbe Ekimen, kako ga je
Komisija odobrila u svojoj Odluci od 12. prosinca 1996.

Tuzitelji u predmetima T-129/99 1 T-148/99 jos isticu da je Autonomna zajednica Baskija
jedino tijelo koje moze dati autenticno tumacenje vlastitih propisa.

Ovaj se argument mora odbiti. Naime, Komisija je jedina nadleZzna za odobravanje
drzavnih potpora koje potpadaju pod podrucje primjene Clanka 92. stavka 1. Ugovora.
Budu¢i da su drzavne potpore na temelju ove odredbe u nacelu zabranjene, nacionalno
zakonodavstvo koje sadrzava elemente potpore legitimno je samo ako je Komisija
odobrila elemente potpore. Medutim, iz Odluke od 12. prosinca 1996. (vidjeti tocku 113.
gore) proizlazi da za tumacenje clanka 10. tocke 2. Uredbe Ekimen koje je dala
Autonomna zajednica Baskija u pobijanoj odluci ne postoji odobrenje. Osim toga iz
analize koja je gore provedena proizlazi da je Komisijino tumacenje Uredbe Ekimen u
Odluci od 12. prosinca 1996. i u pobijanoj odluci potpuno u skladu s tekstom i duhom
Uredbe Ekimen.

Naposljetku, tuzitelji u predmetima T-129/99 i T-148/99 isti¢u da je Komisija, u srpnju
1999. odobrila novu Uredbu Ekimen (Uredba br. 241/1999 od 8. lipnja 1999. o izmjeni
programa Ekimen o financijskoj potpori za produktivna industrijska ulaganja koja
doprinose stvaranju radnih mjesta), koja predvida da ¢e se za ,strateSke projekte i
projekte ulaganja koji znatno doprinose stvaranju radnih mjesta i koji stvaraju najmanje
50 radnih mjesta i ostvaruju ulaganja od 750 milijuna ESP, prethodno navedeni postotak
u svakom slucaju povecati za 5 postotnih bodova”.

Medutim, taj je argument irelevantan za ocjenu zakonitosti pobijane odluke, zato $to je do
Komisijinog odobrenja iz srpnja 1999. doslo nakon donoSenja pobijane odluke 1 zato Sto
se ono osim toga odnosi na novu zakonsku odredbu (vidjeti u tom smislu presudu Opceg
suda od 12. prosinca 2000., Alitalia/Komisija, T-296/97, Zb., str. 11-3871., t. 86.).

Iz svega prethodno navedenog proizlazi da je u pobijanoj odluci Komisija ispravno
smatrala da je najveci iznos subvencije koji je dopusSten na temelju programa Ekimen —
kako ga je ona odobrila u Odluci od 12. prosinca 1996. — 20 % bruto ekvivalenta potpora.
Stoga je ona subvenciju koju je koristilo drustvo Demesa, a koja za pet postotnih bodova
prelazi tu gornju granicu, ispravno okvalificirala kao novu potporu u smislu ¢lanka 92.
stavka 1. Ugovora (pobijana odluka, tocka V.2.3. Cetrnaesti stavak).

Stoga se prigovor koji se odnosi na najveci iznos subvencije dopusten u okviru programa
Ekimen mora odbiti.

Prihvatljivi tro§kovi u okviru programa Ekimen
U pobijanoj odluci Komisija utvrduje da ,,na temelju ¢lanka 7. [Uredbe Ekimen],

materijalna imovina prenesena tre¢im osobama nije prihvatljiva za subvenciju. Medutim,
prema revizorskom izvjestaju [koji je dostavila baskijska vlada], dio proizvodne opreme



130

131

132

133

134

135

koju je kupilo drustvo Demesa (u vrijednosti od 300 milijuna ESP = 1 803 036,31 EUR)
ugraden je kod tre¢ih poduzetnika. Stoga se za tu opremu ne mogu dobiti subvencije iz
programa Ekimen, i njihovo financiranje takoder znaci potporu u smislu ¢lanka 92. stavka
1. Ugovora (tocka V.2.3. zadnji stavak).

Tuzitelji u predmetima T-129/99 i T-148/99 isti¢u da se u ¢lanku 7. Uredbe Ekimen ne
zabranjuje subvencioniranje imovine prenesene tre¢im osobama nego se ograni¢ava na
navodenje da ,,se opcenito [samo za imovinu koja] nije bila prenesena tre¢im osobama, uz
placanje naknade ili bez naknade, [mogu dobiti subvencije]”. Proizvodna oprema (kalupi i
brtve), koju je Komisija procijenila na 300 milijuna ESP (1803 036,31 eura) u tocki
V.2.3. zadnjem stavku pobijane odluke stavljeni su u skladiste Cetiriju drustava koje je,
zbog ucinkovitosti, tuZitelj angazirao za proizvodnju dijela konac¢nog proizvoda.
Medutim, ta je imovina bila u isklju¢ivom vlasnistvu drustva Demesa i koriStenje te
imovine bilo je rezervirano isklju€ivo za drustvo Demesa. Stoga ta imovina nije bila
,prenesena’.

Op¢i sud najprije utvrduje da se u Odluci od 12. prosinca 1996. o odobrenju programa
Ekimen (vidjeti to¢ku 2. gore), posebno ne poziva na ¢lanak 7. tocku (d) Uredbe Ekimen.

Medu strankama je nesporno da se ta odredba, koja automatski ne iskljucuje subvencije
za imovinu prenesenu tre¢im osobama, mora tumaciti tako da je njezin cilj sprjeCavanje
zloporabe. Naime, ¢lanak 7. tocka (d) Uredbe Ekimen nastoji sprijeciti da se potpore koje
su dodijeljene poduzetnicima na temelju Uredbe Ekimen prenesu poduzetnicima Kkoji ne
ispunjavaju uvjete navedene uredbe. Takav rizik zloporabe moze postojati ne samo kada
poduzetnik koji koristi subvenciju na temelju Uredbe Ekimen prenese vlasniStvo imovine
¢ija je kupovna cijena uzeta u obzir za odredivanje ukupnog iznosa potpore nego i ako je
doticna imovina stavljena na raspolaganje drugom poduzetniku uz povoljne uvjete.
Naime, s gospodarskog stajaliSta, pravna pravila koja ureduju prijenos nisu odlucujuca za
ocjenu toga je li element potpore prenesen s jednog poduzetnika na drugog.

S obzirom na svrhu Clanka 7. tocke (d) Uredbe Ekimen, valja ipak smatrati da zbog
nepostojanja rizika zloporabe koji je povezan s prijenosom doti¢ne potpore, nabavni
troSkovi imovine, ¢ak i1 ako su kasnije ,,preneseni”’ 1 dalje su prihvatljivi troskovi na
temelju programa regionalnih potpora Ekimen, kako ga je Komisija odobrila u Odluci od
12. prosinca 1996. (vidjeti tocku 2. gore).

Stoga valja ispitati je li Komisija u pobijanoj odluci u dovoljnoj mjeri dokazala da je u
ovom slucaju nesporan prijenos odredene imovine Cetirima drustvima predstavljao rizik
zloporabe povezan s prijenosom elemenata potpore.

U tom pogledu valja utvrditi da u pobijanoj odluci Komisija nije provela nikakvu analizu
kako bi se utvrdilo je li prijenos odredene imovine za koju je drustvo Demesa koristilo
potpore na temelju programa Ekimen donio prednost Cetirima doti¢énim drustvima do koje
ne bi doslo u uobicajenim trziSnim uvjetima (vidjeti u tom smislu presudu SFEI i dr.,
navedenu u to¢ki 72. gore, t. 60. i presudu Spanjolska/Komisija, navedenu u toc¢ki 73.
gore, t. 41.).
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Nadalje, valja utvrditi da tijekom upravnog postupka Komisija nikad nije ispitala ovo
pitanje. Naime, u komunikaciji koja se odnosi na ovaj predmet, koja je objavljena u
Sluzbenom listu od 25. kolovoza 1998. (C 266, str. 6.), Komisija nije ¢ak ni dala naslutiti
da odredene troskove za imovinu, koja bi se prenijela tre¢im osobama, nije namjeravala
uzeti u obzir kao prihvatljive troskove.

Zbog nepostojanja svakog dokaza o riziku zloporabe povezanom s prijenosom elemenata
potpore valja zakljuciti da Komisija nije dokazala da se za imovinu ,,prenesenu” tre¢im
osobama, koja je procijenjena na 1803 036,31 eura ne moze dodijeliti subvencija na
temelju Uredbe Ekimen. Stoga je, time Sto je smatrala da subvencija koju je drustvo
Demesa primilo za financiranje doti¢ne imovine zna¢i novu potporu koja nije obuhvacena
Odlukom od 12. prosinca 1996. kojom se odobrava Uredba Ekimen, Komisija povrijedila
¢lanak 92. stavak 1. Ugovora.

Stoga valja ponistiti, u predmetima T-129/99 i T-148/99 ¢lanak 1. tocku (c) pobijane
odluke u dijelu u kojem se oprema procijenjena na 1803 036,31 ecura iskljucuje iz
prihvatljivih troskova na temelju programa potpora Ekimen. U istim predmetima valja
takoder ponistiti ¢lanak 2. stavak 1. to¢ku (a) pobijane odluke u dijelu u kojem se
Kraljevini Spanjolskoj nalaze da od drustva Demesa ishodi povrat navodne potpore koju
je na temelju Uredbe Ekimen primilo za financiranje imovine procijenjene na
1 803 036,31 eura, koja je ,,prenesena” tre€im osobama.

Cetvrti dio tuzbenog razloga, koji se odnosi na porezni kredit iz clanka 1. tocke (d)
pobijane odluke

U ¢lanku 1. tocki (d) pobijane odluke Komisija drzavnu potporu kvalificira kao
-odobrenje poreznog kredita u iznosu koji odgovara 45 % cijene kostanja ulaganja koji je
utvrdilo Pokrajinsko vijec¢e Alave u svojoj Odluci 737/1997 od 21. listopada 1997.”

U okviru ovog dijela tuzbenog razloga tuzitelji u predmetima T-127/99 i T-148/99
najprije se pozivaju na povijesna prava Povijesne pokrajine Alave u poreznim stvarima.
Oni zatim osporavaju specificnost doticne porezne mjere. TuZitelji tvrde da Sesta dodatna
odredba Norma Foral br. 22/1994 od 20. prosinca 1994. koju je provelo Pokrajinsko
vije€e predstavlja opéu poreznu mjeru koja jednako ide u korist svim poreznim
obveznicima koji ulazu 2,5 milijarde ESP. Isti tuzitelji jo§ napominju da je porezna mjera,
cak 1 ako je posebne naravi, opravdana prirodom i strukturom doti¢nog poreznog sustava.
Naposljetku, oni isticu da se porezna mjera, ako se mora Okvalificirati kao drzavna
potpora u smislu ¢lanka 92. stavka 1. Ugovora, morala smatrati zateCenom potporom.

Povijesna prava Povijesne pokrajine Alave u poreznim stvarima

Tuzitelji u predmetima T-127/99 i T-148/99 istiu da je u svojoj ocjeni poreznog kredita s
obzirom na ¢lanak 92. stavak 1. Ugovora Komisija propustila uzeti u obzir povijesna
prava Povijesne pokrajine Alave u poreznim stvarima. U tom smislu oni podsje¢aju da
Povijesna pokrajina Alava ve¢ stotinama godina ima poreznu autonomiju koja je priznata
i zastiéena Ustavom Spanjolske Drzave.
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Opéi sud isti¢e da Cinjenica da je u ovom slucaju porezni kredit odobren na temelju
zakona koji je donijela Povijesna pokrajina Alava, a ne Spanjolska DrZava, nije
relevantna za primjenu ¢lanka 92 stavka 1. Ugovora. Naime, ta odredba, kada se navode
potpore koje dodjeljuje ,,drzava ili se dodjeljuju putem drzavnih sredstava u bilo kojem
obliku” odnosi se na svaku financijsku potporu koja se financira putem drzavnih
sredstava. 1z toga slijedi da, ako su uvjeti te odredbe ispunjeni, mjere koje poduzimaju
drzavna tijela (decentralizirana, savezna, regionalna ili druga) drzava ¢lanica, bez obzira
na njihov pravni status i naziv, jednako kao i mjere koje poduzima savezna ili srediSnja
vlast potpadaju pod podrucje primjene ¢lanka 92. stavka 1. Ugovora (presuda Suda od 14.
listopada 1987., Njemacka/Komisija, 248/84, Zb., str. 4013., t. 17.).

Argumenti tuZitelja koji se odnose na povijesna prava Povijesne pokrajine Alava u
poreznim stvarima stoga nisu takve naravi da mogu utjecati na zakonitost pobijane
odluke.

Specifi¢nost poreznog kredita
— Uvodne napomene

Valja podsjetiti da je ¢lankom 92. stavkom 1. Ugovora propisano da mjera, kako bi se
mogla okvalificirati kao drzavna potpora mora stavljati u povoljniji polozaj ,,odredene
poduzetnike ili proizvodnju odredene robe”. Specificnost ili selektivnost mjere stoga
predstavlja jednu od karakteristika pojma drzavne potpore (presuda Suda od 1. prosinca
1998., Ecotrade, C-200/97, Zb., str. 1-7907., t. 40.; presuda Opceg suda od 29. rujna
2000., CETM/Komisija, T-55/99, Zb., str. 11-3207., t. 39.).

Medutim, u pobijanoj odluci (tocka V.2.4.1.), Komisija objasnjava da specificnost Norma
Foral br. 22/1994 koja utvrduje porezni kredit od 45 % iznosa ulaganja proizlazi iz
Cetiriju elemenata, a to su diskrecijska ovlast koju ima Pokrajinsko vijece ,,za odredivanje
za koja se ulaganja u materijalnu imovinu, u iznosu ve¢em od 2,5 milijarde ESP, moze
dobiti porezni kredit, za odlucivanje na koji se dio ulaganja moze primijeniti smanjenje
od 45 % 1 za utvrdivanje rokova i gornjih granica koji se primjenjuju na svaki slucaj”
(tocka V.2.4.1. Cetrnaesti stavak); minimalni iznos ulaganja (2,5 milijjarde ESP) koji
mogucnost primjene poreznog kredita de facto ogranicava na velike ulagace, a da to
ograniCenje nije opravdano prirodom ili strukturom poreznog sustava u kojem dolazi do
odstupanja (tocka V.2.4.1. Sesnaesti stavak); privremenost poreznog Kredita zbog cega se
,»odluka o njegovom odobrenju odredenim poduzetnicima prepusta diskrecijskoj ovlasti
tijela” (tocka V.2.4.1. sedamnaesti stavak) i ,,potpuna uskladenost izmedu [porezne]
mjere i programa Ekimen, §to se ti¢e njihovih ciljeva (financiranje novih ulaganja) i
zemljopisnog dosega (Autonomna zajednica u jednom slucaju, pokrajina u drugom),
program koji su Spanjolska tijela ipak smatrala regionalnom potporom 1 koji je kao takav 1
prijavljen” (tocka V.2.4.1. osamnaesti stavak).

Suprotno onomu §to tvrde tuzitelji, Komisija svoje zakljucke u pobijanoj odluci stoga nije
zasnivala na utvrdenju da se doti¢na porezna mjera primjenjuje samo na dio Spanjolskog
drzavnog podrucja, to jest na Alavu, kako bi zakljucila o selektivnosti mjere. Stoga
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tuzitelji ne mogu tvrditi da pobijana odluka dovodi u pitanje normativnu ovlast Povijesne
pokrajine Alave za usvajanje op¢ih poreznih mjera.

S obzirom na argumente koje su tuzitelji istaknuli valja ispitati omogucuju li elementi na
kojima je Komisija u pobijanoj odluci stvarno zasnivala svoje zakljucke, da se porezni
kredit koji je uvela Norma Foral br. 22/1994 smatra specificnom mjerom koja u povoljniji
polozaj stavlja ,,odredene poduzetnike ili proizvodnju odredene robe” u smislu ¢lanka 92.
stavka 1. Ugovora.

— Navodna diskrecijska ovlast Pokrajinskog vijeca

Tuzitelji u predmetima T-127/99 i T-148/99 tvrde da Pokrajinsko vijeée Alave nema
nikakvu ovlast ni pri odabiru poduzetnika korisnika poreznog kredita ni za prilagodbu
intenziteta prednosti ili razdoblja primjene porezne mjere. Pokrajinsko vijece, nakon $to
se uvjeri da poduzetnik korisnik ispunjava potrebne zakonske uvjete, mora osigurati
jednaku 1 automatsku primjenu poreznog kredita. Pozivaju¢i se na potvrdu glavnog
financijskog direktora Alave, oni naglasavaju da se nijednom poduzetniku koji ispunjava
ove zakonske uvjete ne moze odbiti da bude korisnik sporne mjere.

Op¢i sud podsjeca da mjere iskljucivo opcée primjene ne potpadaju pod podrucje primjene
Clanka 92. stavka 1. Ugovora. Medutim, sudska praksa je ve¢ pojasnila da cak i
intervencije koje se prima facie mogu primijeniti na poduzetnike opéenito, u odredenoj
mjeri mogu biti selektivne te se stoga mogu smatrati mjerama koje su namijenjene
stavljanju odredenih poduzetnika ili proizvodnje odredene robe u povoljniji poloZaj.
Takav je osobito slu¢aj kada uprava koja mora primijeniti opée pravilo ima diskrecijsku
ovlast §to se ti¢e primjene akta (presude Suda od 26. rujna 1996., Francuska/Komisija, C-
241/94, Zb., str. 1-4551., t. 23. i 24., Ecotrade, navedena u tocki 144. gore, t. 40. te od 17.
lipnja 1999., Piaggio, C-295/97, Zb., str. 1-3735., t. 39.; mi$ljenje nezavisnog odvjetnika
La Pergole u presudi Spanjolska/Komisija, navedenoj u tocki 73. gore, Zb., str. 1-2461., t.
8.). Tako je u svojoj prethodno navedenoj presudi Francuska/Komisija (t. 23. i 24.), Sud
presudio da je sustav sudjelovanja francuskog fonda za zapoSljavanje u provedbi
socijalnih planova poduzetnika u poteskocama ,,mogao odredene poduzetnike staviti u
povoljniji poloZaj u odnosu na druge poduzetnike i tako ispuniti uvjete potpore” u smislu
clanka 92. stavka 1. Ugovora, zato Sto dotican fond ,,ima [na temelju propisa o
sudjelovanju drzave u provedbi socijalnih planova] diskrecijsku ovlast koja mu
omogucuje da svoju financijsku intervenciju prilagodi u funkciji razlicitih aspekata kao
Sto su, medu ostalim, odabir korisnika, iznos financijske intervencije i uvjeti intervencije.

Medutim, valja utvrditi da na temelju odredaba Norma Foral br. 22/1994, Pokrajinsko
vijeée Alave ima odredenu diskrecijsku ovlast $to se tiGe primjene poreznog kredita.
Naime, iz Norma Foral br. 22/1994 (vidjeti to¢ku 8. gore) proizlazi da porezni kredit
iznosi 45 % ,,0d iznosa ulaganja koji je utvrdilo Pokrajinsko vije¢e Alave”. Medutim,
Norma Foral br. 22/1994 koja Pokrajinskom vije¢u dopusta da utvrdi iznos prihvatljivog
ulaganja istodobno mu dopusta i to da prilagodi iznos financijske intervencije. Osim toga,
valja utvrditi da je na temelju Norma Foral br. 22/1994, Pokrajinsko vije¢e ovlasteno
odrediti ,,rokove i ogranicenja koja se primjenjuju u svakom slucaju”.
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Time $to su Pokrajinskom vijeéu Alave dodijeljene diskrecijske ovlasti, odredbe Norma
Foral br. 22/1994 o poreznom odbitku odredene poduzetnike mogu staviti u povoljniji
polozaj u odnosu na druge poduzetnike. Stoga se za doti¢nu poreznu mjeru mora smatrati
da ispunjava uvjet specifi¢nosti.

Tuzitelji u predmetima T-127/99 i T-148/99 ne mogu temeljiti svoj argument na Cinjenici
da se nijednom poduzetniku koji ispunjava ove zakonske uvjete ne moze odbiti koriStenje
poreznih kredita. Naime, takva tvrdnja ne dokazuje da je Pokrajinsko vijece sve zahtjeve
odobrilo uz iste uvjete.

Dotiéni tuZitelji jo§ dodaju da se diskrecijska ovlast koju ima Pokrajinsko vije¢e Alave
svakako ne moze smatrati ovlas¢éu za donoSenje proizvoljnih odluka. Naime,
proizvoljnost odluka javnih vlasti zabranjena je ¢lankom 9. $panjolskog Ustava.

Medutim, kako to Komisija istie, kako bi se iskljucila kvalifikacija opée mjere, nije
potrebno provjeriti je li ponasanje porezne uprave proizvoljno. Dostatno je utvrditi, kako
je to u¢injeno u ovom sluc¢aju, da navedena uprava ima diskrecijsku ovlast koja joj, medu
ostalim, omogucuje prilagodbu iznosa ili uvjeta dodjele doti¢ne porezne pogodnosti
ovisno o karakteristikama projekta ulaganja koji ta uprava mora procijeniti.

— Minimalni iznos ulaganja
U pobijanoj odluci (tocka V.2.4.1. Sesnaesti stavak) objasnjava se kako slijedi:

,Komisija smatra da je minimalni iznos ulaganja (2,5 milijarde ESP) za koji je moguce
dobiti porezni kredit dostatno visok kako bi se primjena poreznog kredita de facto
ogranicila samo na ulaganja koja ukljucuju mobilizaciju znatnih financijskih sredstava te
da nije opravdan prirodom ili strukturom poreznog sustava u kojem dolazi do odstupanja.
Cinjenica da samo veliki ulagadi mogu ostvariti pravo na porezni kredit daje mu
specifican karakter Sto dovodi do njegove kvalifikacije drzavne potpore u smislu ¢lanka
92. stavka 1. Ugovora.”

Tuzitelji u predmetima T-127/99 i T-148/99 tvrde da je zahtjev minimalnog ulaganja od
2,5 milijjarde ESP objektivan uvjet koji ne stvara nikakvu diskriminaciju medu
gospodarskim subjektima ili sektorima. Oni podsjecaju na to da je porezno opterecenje u
Baskiji opéenito veée od onog koje postoji u ostatku Spanjolske. Svi porezni sustavi
ukljucuju mjere Cija dodjela ili poStovanje ovisi o kvantitativnom kriteriju. Osim toga, i
sama Komisija je u viSe direktiva, preporuka ili obavijesti u podrucju oporezivanja
koristila kvantitativne kriterije. Kvantitativni kriterij je najobjektivniji nafin za
ogranicavanje podrucja primjene odredene porezne mjere. U ovom slucaju, zahtjev koji se
odnosi na iznos ulaganja ne pogoduje nijednom poduzetniku ni odredenom sektoru.
Nadalje, Komisija nije navela razinu ispod koje se zahtjev ove vrste ne moZe smatrati
selektivnim elementom. Takoder, ako se smatra da osporavana mjera daje prednost
velikim poduzetnicima, trebalo bi uzeti u obzir postojanje brojnih programa Zajednice
koji dodjeljuju potpore malim i srednjim poduzetnicima (MSP), te fleksibilnije uvjete
provedbe potpora za potonje $to se tice propisa o drzavnim potporama.
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Opé¢i sud utvrduje da time $to su primjenu poreznog kredita ogranicile na ulaganja u novu
materijalnu imovinu koja prelaze 2,5 milijarde ESP, baskijska su tijela doti¢nu poreznu
pogodnost de facto rezervirala za poduzetnike koji raspolazu znatnim financijskim
sredstvima. Stoga je Komisija ispravno mogla zakljuéiti da je porezni kredit koji je
predviden u Norma Foral br. 22/1994 namijenjen selektivnoj primjeni na ,,odredene
poduzetnike” u smislu ¢lanka 92. stavka 1. Ugovora.

Cak i ako se prizna da je porezno optereéenje u Baskiji opéenito veée od onog u ostatku
Spanjolske, ipak ostaje ¢injenica da Norma Foral br. 22/1994 doti¢nu poreznu pogodnost
rezervira za odredene poduzetnike koji potpadaju pod baskijski porezni sustav.

Osim toga, ni ¢injenica da su u poreznim sustavima ¢esto predvidene pogodnosti u korist
malih i srednjih poduzetnika ili da Komisija u viSe direktiva, preporuka ili obavijesti
koristi kvantitativan kriterij, ne dovodi do zakljucka da Norma Foral br. 22/1994, time Sto
uspostavlja porezne pogodnosti u korist samo onih poduzetnika koji raspolazu znatnim
financijskim sredstvima, ne ulazi u podru¢je primjene ¢lanka 92. stavka 1. Ugovora. U
tom pogledu valja naglasiti da se ni u pogledu selektivnih mjera u korist malih i srednjih
poduzetnika ne moze izbje¢i kvalifikacija tih mjera kao drzavnih potpora (vidjeti Okvir
Zajednice za drzavne potpore za male 1 srednje poduzetnike, SL 1996, C 213, str. 4.).

Iz svega prethodno navedenog proizlazi da Norma Foral br. 22/1994 koja uspostavlja
porezni kredit predstavlja pogodnost za ,,odredene poduzetnike” u smislu ¢lanka 92.
stavka 1. Ugovora. U tim okolnostima viSe nije potrebno ispitati jesu li privremenost
Norma Foral br. 22/1994 i navodna podudarnost izmedu poreznog kredita i programa
Ekimen takoder takve naravi da ispitivanoj mjeri daju poseban karakter.

Osim ako je mjera opravdana prirodom ili strukturom poreznog sustava — §to ¢e se ispitati
u to¢kama 162. do 170. u nastavku — valja zakljuciti da porezni kredit predviden u Norma
Foral br. 22/1994 jest drzavna potpora u smislu ¢lanka 92. stavka 1. Ugovora.

Priroda ili struktura poreznog sustava

Tuzitelji u predmetima T-127/99 i T-148/99 tvrde da je porezni kredit koji je uspostavila
Norma Foral br. 22/1994 opravdan prirodom i strukturom poreznog sustava, zato $to
ispunjava objektivne kriterije koji se jednako primjenjuju i sluzi za ostvarenje cilja
poreznih odredaba koje ga uvode. U tom smislu tuzitelji se pozivaju na sudsku praksu
Suda 1 Opceg suda (presude Suda od 2. srpnja 1974., Italija/Komisija, 173/73, Zb., str.
709., t. 27. i od 17. srpnja 1999., Belgija/Komisija, C-75/97, Zb., str. 1-3671., t. 34.;
presuda CETM/Komisija, navedena u tocki 144. gore, t. 52.) 1 na Odluku Komisije
96/369/EZ od 13. ozujka 1996. o poreznoj potpori u obliku amortizacije u korist
njemackih aviokompanija (SL L 146, str. 42.).

Op¢i sud podsjeca da ¢ak i ako je podrucje djelovanja doticne porezne mjere odredeno na
temelju objektivnih kriterija, ipak ostaje ¢injenica da ona ima selektivni karakter (vidjeti
tocke 144. do 161. gore). Medutim, kako to tuzitelji isticu, selektivni karakter mjere u
odredenim uvjetima moze se opravdati ,,prirodom ili strukturom sustava”. Ako je to tako,
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mjera je izvan podrucja primjene Clanka 92. stavka 1. Ugovora (presuda od 2. srpnja
1974., Italija/Komisija, navedena u tocki 162. gore, t. 27.; presude Belgija/Komisija,
navedena u tocki 162. gore, t. 34. 1 CETM/Komisija, navedena u tocki 144. gore, t. 52.).

Valja ipak naglasiti da se opravdanje koje se temelji na prirodi ili strukturi poreznog
sustava odnosi na uskladenost specificne porezne mjere s unutarnjom logikom poreznog
sustava opcenito (vidjeti u tom smislu presudu Belgija/Komisija, navedenu u tocki 162.
gore, t. 39. 1 miSljenje nezavisnog odvjetnika La Pergole o toj presudi, Zb., str. 1-3675., t.
8.; vidjeti takoder misljenje nezavisnog odvjetnika Ruiz-Jaraboa Colomera u presudi Suda
od 19. svibnja 1999., Italija/Komisija, C-6/97, Zb., str. 1-2981., 1-2983., t. 27.). Tako
specifi¢na porezna mjera koja je opravdana unutarnjom logikom poreznog sustava — kao
§to je progresivnost poreza koja je opravdana u svrhu preraspodjele poreza — ne potpada
pod podrucje primjene ¢lanka 92. stavka 1. Ugovora.

Tuzitelji u predmetima T-127/99 i T-148/99 tvrde da porezni kredit iz ¢lanka 1. tocke (d)
pobijane odluke ima neka od obiljezja prirode I Strukture Spanjolskog poreznog sustava.
Porezni kredit poc¢iva na nacelima progresivnosti i u¢inkovitosti naplate poreza.

Medutim, time §to je minimalni iznos ulaganja utvrden na 2,5 milijarde ESP, porezni
kredit koji uspostavlja Norma Foral br. 22/1994 podupire samo poduzetnike Kkoji
raspolazu znatnim financijskim sredstvima. Mjera tako kr$i nacela progresivnosti i
preraspodjele, koja su svojstvena Spanjolskom poreznom sustavu. Osim toga, doti¢ni
tuzitelji nisu nikako dokazali kako bi doticna mjera mogla doprinijeti ucinkovitosti
naplate poreza.

U preostalom dijelu tuzitelji se ograni¢avaju na tvrdnju da porezni kredit ima za cilj
podupiranje gospodarskog razvoja Baskije, koja se nalazi u drzavi ¢lanici Europske unije
s najviSom stopom nezaposlenosti. Oni se tako pozivaju na ciljeve vanjske gospodarske
politike koji nisu povezani s doticnim poreznim sustavom.

Medutim, ako bi se trebalo smatrati da su razlozi koji se odnose na stvaranje ili o¢uvanje
radnih mjesta takve prirode da omogucavaju da specificne mjere ne potpadnu pod
primjenu ¢lanka 92. stavka 1. Ugovora, ta bi odredba bila liSena korisnog ucinka. Naime,
drzavne potpore se u vecini sluc¢ajeva dodjeljuju radi stvaranja ili oCuvanja radnih mjesta.
U skladu s ustaljenom sudskom praksom, valja dakle utvrditi da cilj koji se Zeli ostvariti
doticnom mjerom ne moze omoguciti da se izbjegne kvalifikacija te mjere kao drzavne
potpore u smislu ¢lanka 92. stavka 1. Ugovora (presude Francuska/Komisija, navedena u
tocki 149. gore, t. 20., Belgija/Komisija, navedena u tocki 162. gore, t. 25. i
CETM/Komisija, navedena u tocki 144. gore, t. 53.).

Iz toga slijedi da se argument tuzitelja u predmetima T-127/99 i T-148/99 koji se temelji
na prirodi 1 strukturi Spanjolskog poreznog sustava mora odbiti.

Iz svega prethodno navedenog proizlazi da je Komisija u pobijanoj odluci ispravno mogla
smatrati da porezni kredit od 45 % iznosa ulaganja jest drzavna potpora u smislu ¢lanka
92. stavka 1. Ugovora.
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Navodno postojece obiljezje doti¢ne potpore

Tuzitelji istiCu da ¢ak i da porezni Kredit koji predvida Norma Foral br. 22/1994 znaci
drzavnu potporu u smislu ¢lanka 92. stavka 1. Ugovora, on bi se trebao kvalificirati kao
postojecéa potpora jer je doti¢na porezna pogodnost uvedena prije pristupanja Spanjolske
Europskoj uniji. Porezni kredit zapravo je uveden odlukom Juntas Generales de Alava od
30. srpnja 1984. i nakon toga produzen na temelju sljede¢ih Normas Forales, to jest
Norma Foral br. 28/1988 od 18. srpnja 1988., Norma Foral br. 9/1990 od 14. veljace
1990., Norma Foral br. 18/1993 od 5. srpnja 1993. i Norma Foral br. 22/1994 od 20.
prosinca 1994,

Op¢i sud podsjeca da Ugovor predvida razliCite postupke ovisno o tome jesu li potpore
zateCene ili nove. Dok se o novim potporama, u skladu s clankom 93. stavkom 3.
Ugovora prethodno mora obavijestiti Komisiju te se ne mogu primijeniti sve dok se
postupak ne okonc¢a kona¢nom odlukom, zateéene potpore mogu se, u skladu s ¢lankom
93. stavkom 1. Ugovora, redovno provoditi sve dok Komisija ne utvrdi njihovu
nespojivost (presuda Suda od 15. ozujka 1994., Banco Exterior de Espafa, C-387/92, Zb.,
str. 1-877., t. 20.). Stoga zateCene potpore mogu biti predmet, prema potrebi, samo odluke
o nespojivosti koja proizvodi uc¢inke u buduénosti.

Prema ustaljenoj sudskoj praksi, zatecene potpore su one koje su uspostavljene prije
stupanja na snagu Ugovora ili pristupanja doti¢ne drzave ¢lanice Europskim zajednicama
1 one koje su se redovito provodile u uvjetima predvidenim u c¢lanku 93. stavku 3.
Ugovora (presuda Piaggio, navedena u tocki 149. gore, t. 48.). S druge strane, novim se
potporama koje podlijeZu obvezi obavjeStavanja propisanoj u c¢lanku 93. stavku 3.
Ugovora smatraju one mjere koje uvode ili mijenjaju potpore, uz pojasnjenje da se
izmjene mogu odnositi bilo na zate€ene potpore bilo na prvotne nacrte o kojima je
obavijeStena Komisija (presude Suda od 9. listopada 1984., Heineken Brouwerijen, 91/83
i 127/83, Zb., str. 3435., t. 17. i 18. te od 9. kolovoza 1994., Namur-Les assurances du
crédit, C- 44/93, Zb., str. I- 3829, t. 13.).

Medutim, nije sporno da je potpora iz ¢lanka 1. tocke (d) pobijane odluke dodijeljena na
temelju pravnog instrumenta donesenog nakon S§to je Spanjolska ve¢ postala drzava
¢lanica, to jest Norma Foral br. 22/1994 od 20. prosinca 1994.

Osim toga, valja naglasiti da u Povijesnoj pokrajini Alava pravni instrumenti o poreznom
kreditu predstavljaju zakone vremenski ograni¢ene primjene. Stoga, iako je, kako to tvrde
tuzitelji, porezna pogodnost previdena u Norma Foral br. 22/1994 predstavljala samo
,,produzenje” porezne mjere koja je vec bila uspostavljena u 1984., ipak ostaje ¢injenica
da bi se zbog promjene trajanja doticne potpore ona takoder morala smatrati novom
potporom.

Stoga valja zakljuciti da potpora iz ¢lanka 1. tocke (d) pobijane odluke predstavlja novu
potporu o kojoj se Komisiju moralo obavijestiti na temelju ¢lanka 93. stavka 3. Ugovora
te da se nije mogla provoditi sve dok Komisija ne donese kona¢nu odluku o doticnoj
mjeri.
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Slijedom svega navedenog, Cetvrti dio ovog tuzbenog razloga ne moze se prihvatiti.

Peti dio tuzbenog razloga, koji se odnosi na smanjenje porezne osnovice iz ¢lanka 1.
tocke (e) pobijane odluke

U ¢lanku 1. to&ki () pobijane odluke Komisija utvrduje da je Spanjolska provela u korist
drustva Demesa ,,smanjenje porezne osnovice za novoosnovane poduzetnike koje se
predvida u ¢lanku 26. Norma Foral br. 24/1996 od 5. srpnja 1996.” i da se ta prednost
mora okvalificirati drzavnom potporom nespojivom sa zajedni¢kim trzistem.

Tuzitelji u predmetima T-127/99 i T-148/99 isticu da se ¢lanak 1. tocka (e) pobijane
odluke temelji na pogresnom utvrdenju ¢injenica. Naime, prema misljenju ovih tuzitelja
druStvo Demesa nikada nije koristilo smanjenje porezne osnovice predvideno u ¢lanku
26. Norma Foral br. 24/1996.

Komisija odgovara da kvalifikacija smanjenja porezne osnovice predvidenog u ¢lanku 26.
Norma Foral br. 24/1996 kao elementa potpore ne ovisi o0 tome je li adresat mjere stvarno
od nje imao koristi ili nije nego o ispunjavanju kriterija utvrdenih u ¢lanku 92. Ugovora.

Prema Komisijinom misljenju, provedba drZzavne potpore mora se shvatiti ne kao dodjela
potpore korisnicima nego kao donosSenje zakonodavnog mehanizma koji omogucéava
takvu dodjelu bez drugih formalnosti. Porezna mjera iz ¢lanka 1. tocke (e) pobijane
odluke stoga jest nezakonita potpora.

Okolnost da tuzitelj jo§ nije iskoristio svoje pravo na smanjenje poreza zbog kojeg god
razloga, ne moze prikriti ¢injenicu da je on to pravo imao od pocetka svojih aktivnosti.

Op¢i sud podsjeca da se u skladu s ¢lankom 93. stavkom 3. Ugovora, 0 novim potporama
mora obavijestiti Komisiju. Na temelju te iste odredbe one se ne mogu provoditi sve dok
Komisija ne donese kona¢nu odluku o njithovoj spojivosti sa zajednickim trzistem.

U c¢lanku 93. stavku 3. Ugovora ne pravi se nikakva razlika izmedu pojedinacnih potpora
1 op¢ih programa potpore.

Iz toga slijedi da kada drZzava clanica ili regionalno ili lokalno tijelo drzave ¢lanice
uspostavlja zakonodavni 1/ili upravni mehanizam koji sadrzava op¢i program pomoci, o
njemu se mora obavijestiti Komisiju.

U takvom kontekstu ako se odluka koja je predmet ove tuzbe opcenito odnosi na navodni
program potpore uspostavljen u ¢lanku 26. Norma Foral br. 24/1996, pitanje o tome jesu
li drustvo Demesa ili drugi poduzetnici stvarno imali koristi od primjene ove odredbe
irelevantno je za ocjenu zakonitosti odluke.

Medutim, pobijana odluka se ne odnosi opcenito na navodni program potpora
uspostavljen u ¢lanku 26. Norma Foral br. 24/1996. Ona se naime odnosi isklju¢ivo na
pojedinacne potpore koje je dobilo drustvo Demesa.
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Komisija u izreci pobijane odluke naime utvrduje da je Spanjolska ,stavila na
raspolaganje [...] [drustvu Demesa]” razli¢ite mjere potpore (Clanak 1. pobijane odluke), a
osobito ,,smanjenje porezne osnovice za novoosnovane poduzetnike, predvideno u clanku
26. Norma Foral [br.] 24/1996 od 5. srpnja 1996.” [¢lanak 1. toc¢ka (e)]. U ¢lanku 2. tocki
(b) pobijane odluke od Spanjolske se zahtijeva da poduzme sve nuzne mjere radi
,,oduzimanja prednosti dobivenih [smanjenjem porezne osnovice] i nezakonito stavljenih
[...] na raspolaganje korisniku”.

Stoga se u pobijanoj odluci utvrduje da je smanjenje porezne osnovice predvideno u
¢lanku 26. Norma Foral br. 24/1996 provedeno u korist drustva Demesa. Tim utvrdenjem
prigovara se i1 Spanjolskim tijelima koja su dodijelila pojedinac¢nu potporu, uz krSenje
odredaba Ugovora, 1 druStvu Demesa koje je primilo nezakonitu potporu, na koju se, osim

toga, odnosi nalog za povrat upuéen Spanjolskoj u &lanku 2. stavku 1. todki (b) pobijane
odluke.

Medutim, tuzitelji u predmetima T-127/99 i T-148/99 osporavaju ¢injeni¢nu to¢nost ovog
utvrdenja.

Valja utvrditi da pobijana odluka ne sadrZava nijedan element koji moze dokazati da su
tijela Alave u korist drustva Demesa provela prednost predvidenu u ¢lanku 26. Norma
Foral br. 24/1996.

U tom pogledu valja istaknuti da iz ¢lanka 26. stavka 5. Norma Foral br. 24/1996 (vidjeti
tocku 10. gore) proizlazi da, kako bi poduzetnik mogao ostvariti pravo na smanjenje
porezne osnovice, taj poduzetnik prethodno mora uputiti zahtjev poreznoj upravi. Potonja
¢e, na temelju ove odredbe, ,,ako je primjereno, dati svoje odobrenje koje treba potvrditi
Pokrajinsko vije¢e Alave”.

Tijekom upravnog postupka baskijska vlada je u dopisu koji je 6. ozujka 1998. Stalno
predstavni$tvo Spanjolske dostavilo Komisiji potvrdila da ,.da je dru$tvo Demesa to
zahtijevalo, smanjenja porezne osnovice predvidena u ¢lanku 26. Norma Foral o porezu,
primijenila bi se na to drustvo u skladu s ovom odredbom” (isticanje dodano).

Medutim, Komisija nije ispitala pitanje je li druStvo Demesa doista uputilo zahtjev u
smislu ¢lanka 26. stavka 5. Norma Foral br. 24/1996. Ona nije ni provjerila jesu li tijela
pokrajine Alava potvrdila odobrenje predvideno u istoj odredbi.

Nadalje, u postupku pred Opé¢im sudom, stranke u predmetima T-127/99 i T-148/99 su
objasnile, a da se Komisija tome nije usprotivila, da u trenutku donoSenja pobijane odluke
drustvo Demesa nije viSe moglo Kkoristiti pravo na smanjenje porezne osnovice
predvideno u ¢lanku 26. Norma Foral br. 24/1996. Oni se u tu svrhu pozivaju na ¢lanak
25. Pravilnika o porezu na dobit trgovackih drustava (Reglamento del Impuesto sobre
Sociedades) na temelju kojeg poduzetnik koji zeli koristiti pravo na smanjenje porezne
osnovice mora u roku od tri mjeseca od pocetka aktivnosti uputiti zahtjev.
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Iz svega prethodno navedenog proizlazi da je Komisija, time $to je u pobijanoj odluci
utvrdila da je smanjenje porezne osnovice predvideno u c¢lanku 26. Norma Foral
br.024/1996 provedeno u korist drustva Demesa, pocinila pogresku koja se tice ¢injenica.

Iz toga slijedi da se ¢lanak 1. tocka (e) pobijane odluke u predmetima T-127/99 i T-
148/99 treba ponistiti. Takoder, u istim predmetima, valja ponistiti ¢lanak 2. stavak 1.
totku (b) pobijane odluke u dijelu u kojem se Kraljevini Spanjolskoj nalaze da drustvu
Demesa oduzme prednosti koje je imalo iz navodne potpore iz ¢lanka 1. tocke (e)
pobijane odluke.

Sesti dio tuzbenog razloga, koji se temelji na nepostojanju narusavamja trZisnog
natjecanja i utjecaja na trgovinu unutar Zajednice te na nedostatku obrazlozenja 0 tim
pitanjima

Ovaj je dio istaknut u predmetu T-148/99 te, zbog povrede ¢lanka 190. Ugovora i u
predmetu T-127/99.

Tuzitelj u predmetu T-148/99 isti¢e da mjera koja stvarno i znatno ne utjece na trziSno
natjecanje nije drzavna potpora koja je zabranjena u ¢lanku 92. stavku 1. Ugovora. On se
u tu svrhu poziva na sudsku praksu Suda (presude Suda od 25. lipnja 1970.,
Francuska/Komisija, 47/69, Zb., str. 487., t. 16., Njemacka /Komisija, navedena u tocki
142. gore, t. 18. te od 2. veljace 1988., Van der Kooy i dr., 67/85, 68/85 i 70/85, Zb., str.
219., t. 58.), na Obavijest Komisije o de minimis pravilu za drzavne potpore (SL C 68, str.
9.) 1 na Komisijinu publikaciju ,,Objasnjenje pravila koja se primjenjuju na drZavne
potpore. Stanje u prosincu 1996.”, na Pravo trziSnog natjecanja u Europskim zajednicama,
svezak II. B. Medutim, Komisija nije dostatno ispitala pitanje jesu li mjere u Korist
druStva Demesa dovele do znatnog naruSavanja trZiSnog natjecanja koje je utjecalo na
trgovinu unutar Zajednice u smislu ¢lanka 92. stavka 1. Ugovora. Tuzitelj u predmetu T-
127/99 smatra da je Komisija propustila provesti konkretno ispitivanje o u¢incima spornih
mjera na trzi$no natjecanje 1 trgovinu unutar Zajednice.

Tuzitelji u predmetima T-127/99 i T-148/99 isti¢u da je pobijana odluka o tim pitanjima
nedostatno obrazlozena.

Op¢i sud podsjeca da su na temelju ¢lanka 92. stavka 1. Ugovora samo drzavne potpore
koje ,,utjecu na trgovinu medu drzavama c¢lanicama” i koje ,,narusavaju ili prijete da ce
naru$iti trziSno natjecanje” nespojive sa zajedniCkim trziStem. lako u odredenim
slu¢ajevima iz samih okolnosti u kojima je dodijeljena potpora moze proizaci da sama ta
potpora moze utjecati na trgovinu medu drzavama ¢lanicama te narusiti ili prijetiti da ¢e
narusiti trzi$no natjecanje, Komisija te okolnosti mora barem navesti u obrazlozenju svoje
odluke (presuda Suda od 19. listopada 2000., Italija i Sardegna Lines/Komisija, C-15/98 i
C-105/99, Zh., str. 1-8855., t. 66. i ondje navedena sudska praksa).

U toc¢ki V.1. pobijane odluke Komisija objasnjava zaSto smatra da potpore koje je primilo
drustvo Demesa utjecu na trziSno natjecanje i na trgovinu medu drzavama ¢lanicama. Ona
najprije isti¢e da ¢e u skladu s poslovnim planom drustva Demesa ovo drustvo godisnje
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proizvoditi 600 000 kombiniranih hladnjaka/zamrzivaca (tocka V.1. prvi stavak). Ona
objasnjava da je trziSte hladnjaka i zamrzivata u Zapadnoj Europi zasi¢eno (pobijana
odluka, tocka V. cCetvrti stavak). Na ovom trziStu postoji prekomjeran proizvodni
kapacitet procijenjen na oko 5000 000 jedinica u 1997. (tocka V.1. Sesti stavak). S
obzirom na ¢injenicu da ¢e drustvo Demesa ,,najkasnije u 1999. raspolagati godiSnjim
proizvodnim kapacitetom od 600 000 jedinica, od Cega ¢e se 30 % prodavati na
Spanjolskom trzistu i 70 % na drugim trziStima (u pocetku, Francuska i Ujedinjena
Kraljevina)” (pobijana odluka, to¢ka V.1. prvi stavak) i da ,,postoji znatna trgovina unutar
Zajednice”, Komisija zakljucuje da ¢e ,,svaka mjera potpore nuzno utjecati na trgovinu i
trziSno natjecanje” (pobijana odluka, tocka V.1. zadnji stavak).

Iz toga slijedi da su u pobijanoj odluci u dovoljnoj mjeri navedeni razlozi zbog kojih
Komisija smatra da osporavane mjere naruSavaju ili prijete da ¢e naruSiti trziSno
natjecanje te da one utjecu na trgovinu unutar Zajednice. Stoga ovaj dio pobijane odluke
ispunjava zahtjeve iz ¢lanka 190. Ugovora.

Sto se tie Komisijine ocjene prema kojoj potpore koje je primilo drustvo Demesa
naru$avaju ili prijete da ¢e narusSiti trziSno natjecanje te da utjecu na trgovinu unutar
Zajednice u smislu clanka 92. stavka 1. Ugovora, valja podsjetiti da iz sudske prakse
(presude Suda od 17. rujna 1980., Philip Morris/Komisija, 730/79, Zb., str. 2671., t. 11. i
12. od 13. ozujka 1985., Nizozemska i Leeuwarder Papierwarenfabriek/Komisija, 296/82
1318/82, Zb., str. 809. 1 Belgija/Komisija, navedena u tocki 162. gore, t. 47. 1 48.; presuda
Vlaams Gewest/Komisija, navedena u toc¢ki 50. gore, t. 48., 49. i 50.) proizlazi da svaka
dodjela potpora poduzetniku koji obavlja svoje djelatnosti na trzistu Zajednice moze
uzrokovati naruSavanje trZiSnog natjecanja 1 utjecati na trgovinu medu drZavama
¢lanicama.

Znaci da je ve¢ utvrdeno da je Komisija mogla s pravom zakljuciti da je druStvo Demesa
imalo koristi od razli¢itih elemenata drzavne potpore. Osim toga, nije bilo sporno da
drustvo Demesa u svojem poslovnom planu namjerava godiSnje proizvesti 600 000
kombiniranih hladnjaka/zamrzivaca. Nije osporavano ni to da su i drugi proizvodaci
hladnjaka 1 zamrzivac¢a aktivni na trziStu Zajednice te da se u poslovnom planu drustva
Demesa predvida da ¢e ono veci dio svoje proizvodnje izvoziti u drzave ¢lanice, 0sobito u
Francusku i Ujedinjenu Kraljevinu.

Osim toga, u poslovnom planu drustva Demesa isti¢e se postojanje ,,unutarnjeg trzista s
prekomjernom ponudom”.

U tim okolnostima Komisija je mogla ispravno zakljuciti da potpore dodijeljene drustvu
Demesa ,,utjeCu na trgovinu medu drzavama clanicama” i ,,narusavaju ili prijete da ¢e
narusSiti trziSno natjecanje” u smislu ¢lanka 92. stavka 1. Ugovora.

Cak i ako je Komisija priznala u svojoj publikaciji ,,Objasnjenje pravila koja se
primjenjuju na drzavne potpore” navedenoj u tocki 199. gore, da ,,potpora mora znatno
utjecati na trziSno natjecanje” kako bi potpadala pod podrucje primjene ¢lanka 92. stavka
1. Ugovora, ipak ostaje Cinjenica da je Komisija, pozivajuéi se na svoju Obavijest o de
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minimis pravilu za drzavne potpore navedenu u tocki 199. gore, utvrdila taj prag na razinu
potpore od 100 000 eura, prag koji je u ovom slucaju ocito prekoracen (vidjeti u tom
smislu presudu Suda od 19. rujna 2000., Njemacka/Komisija, C-156/98, Zb., str. 1-6857.,
t. 39, 40.i141)).

Sto se ti¢e argumenta tuZitelja u predmetima T-127/99 i T-148/99 prema kojem bi trZi$no
natjecanje bilo pojacano ulaskom novog proizvodaca hladnjaka/zamrzivaca na $panjolsko
trziste valja istaknuti da pocetak poslovanja novog poduzetnika uvijek utjece na strukturu
trziSnog natjecanja. Medutim, u ovom slucaju, dodjela novonastalom poduzetniku
razli¢itih potpora od strane baskijskih vlasti moze narusiti trziSno natjecanje na doticnom
trzistu.

Tijekom pisanog dijela postupka tuzitelj u predmetu T-148/99 objasnio je da je njegova
proizvodnja uglavnom namijenjena tre¢im zemljama, to jest sjevernoj Africi i arapskim
zemljama. Stoga prednosti koje su mu dodijeljene nisu takve naravi da mogu utjecati na
trgovinu i narusiti trzi$no natjecanje na trzistu Zajednice.

Medutim, iz poslovnog plana poduzetnika Demesa iz rujna 1996. proizlazi da je u tom
razdoblju bilo predvideno da ¢e poduzetnik 60 do 65 % proizvodnje osobito izvoziti u
Francusku i Ujedinjenu Kraljevinu. Tuzitelj u predmetu T-148/99 na raspravi je objasnio
da se izvoz odvijao drukcije od onoga $to je poslovnim planom prvotno predvideno.

U tom pogledu Op¢i sud podsje¢a da se u okviru tuzbe za poniStenje podnesene na
temelju ¢lanka 230. UEZ-a zakonitost akta Zajednice mora ocijeniti u skladu s
¢injenicnim 1 pravnim elementima koji su postojali na dan kada je taj akt donesen
(presuda Alitalia/Komisija, navedena u tocki 126. gore, t. 86.).

Medutim, u nedostatku svake intervencije drustva Demesa tijekom upravnog postupka
Komisija se u pobijanoj odluci mogla razumno osloniti na poslovni plan druStva Demesa
kako bi ocijenila utjecaj potpora dodijeljenih drustvu Demesa na trgovinu medu drzavama
¢lanicama i na trziSno natjecanje.

Tuzitelj u predmetu T-148/99 svakako ne osporava da se veliki dio proizvodnje prodaje
na Spanjolskom trziStu. Na raspravi on je naveo podatak od 50 do 60 %. Medutim, budu¢i
da je izvoz hladnjaka/zamrzivaca predstavljao 30 % Spanjolskog trziSta (prema
poslovnom planu drustva Demesa), proizvodnja drustva Demesa nuZno je utjecala na
Sanse konkurentskih poduzetnika sa sjediStem u drugim drzavama ¢lanicama da izvoze
svoje proizvode na Spanjolsko trziSte. Osim toga, iako je veliki dio proizvodnje drustva
Demesa namijenjen tre¢im zemljama, druStvo Demesa je, Sto se ti€e izvoza u trece
zemlje, u izravnom trZiSnom natjecanju s drugim druStvima sa sjediStem u Zajednici.

Stoga prednosti dodijeljene druStvu Demesa mogu utjecati na trgovinu i narusiti trziSno
natjecanje (vidjeti u tom smislu presude Suda od 8. ozujka 1988., Exécutif régional
wallon i Glaverbel/Komisija, 62/87 i 72/87, Zb., str. 1573., t. 13. te od 13. srpnja 1988.,
Francuska/Komisija, 102/87, Zb., str. 4067., t. 19. 1 Belgija/Komisija, navedena u tocki
162. gore, t. 47.).
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Tuzitelj u predmetu T-148/99 prigovara i tomu sto je Komisija u¢inke osporavanih mjera
na trzi$no natjecanje ispitala isklju¢ivo na temelju podataka koje su podnositelji prituzbe
dostavili u upravnom postupku. Na temelju tih podataka Komisija je u pobijanoj odluci
pogresno smatrala da je na Spanjolskom trziStu hladnjaka postojala prekomjernost
kapaciteta. Pozivaju¢i se na izvjeStaj Master Cadena od 1. srpnja 1998. tuzitelj u
predmetu T-148/99 isti¢e da se trziSte zapravo nalazilo u fazi Sirenja koje je uslijedilo
odmah nakon opce krize trzista elektricnih kucanskih aparata.

Op¢i sud podsjeca da je u ovom slucaju Komisija pokrenula istragu nakon sto je primila
viSe prituzbi o potporama koje su dodijeljene drustvu Demesa. Buduéi da je imala
ozbiljne sumnje u pogledu spojivosti ovih potpora sa zajednickim trzistem, Komisija je
pokrenula postupak predviden u c¢lanku 93. stavku 2. Ugovora radi dobivanja svih
informacija potrebnih za donosenje konacne odluke u ovom slu€aju. Drustvo Demesa,
koje nije smatralo potrebnim podnijeti primjedbe tijekom upravnog postupka, Komisiji ne
moze prigovarati da se pri donosenju pobijane odluke oslanjala na elemente informacija
koji su sadrzani u navedenim prituzbama, a koji nisu osporavani informacijama
prikupljenim nakon odluke o pokretanju postupka iz ¢lanka 93. stavka 2. Ugovora.

Sto se tiée izvjestaja Master Cadena, valja utvrditi da on sadrzava samo broj¢ane podatke
o prodaji koji se odnose na Spanjolsku i ne sadrzava informacije o proizvodnim
kapacitetima. Osim toga, valja utvrditi da se u poslovnom planu drustva Demesa
postojanje ,,unutarnjeg trziSta s prekomjernom ponudom” navodi kao ,,slaba tocka”.

U svakom slucaju, ¢ak i ako je izvjestaj Master Cadena morao pokazati da na trzistu na
kojem posluje drustvo Demesa ne postoje prekomjerni kapaciteti — Sto nije tako — ovo
stanje nije moglo utjecati na Komisijin zaklju¢ak prema kojem potpore koje je primilo
drustvo Demesa utjeCu na trgovinu i na trziSno natjecanje. U tom smislu valja podsjetiti
da znatna potpora, kao Sto je ona u ovom slucaju, koja je dodijeljena poduzetniku kako bi
mu se omogucilo zapo€injanje proizvodnje odredenog proizvoda u drzavi €lanici ima za
posljedicu to da se na konkurentskom trziStu smanjuju Sanse poduzetnika sa sjediStem u
drugim drZzavama c¢lanicama da izvoze taj proizvod u tu drzavu €lanicu. Takva potpora
stoga moze utjecati na trgovinu medu drzavama clanicama 1 naruSiti trZiSno natjecanje
(vidjeti u tom smislu presude Exécutif régional wallon i Glaverbel/Komisija, navedena u
tocki 215. gore, t. 13. od 13. srpnja 1988., Francuska/Komisija, navedena u tocki 215.
gore, t. 19. i Belgija/Komisija, navedena u tocki 162. gore, t. 47.).

Tuzitelji u predmetima T-127/99 i T-148/99 tvrde da je drustvo Demesa jedini poduzetnik
koji se iskljucivo bavi proizvodnjom hladnjaka ,,no frost”. Komisija je u pobijanoj odluci
tu okolnost morala uzeti u obzir. Tuzitelji u predmetu T-129/99 tvrde da se trziste
zamrzivaca razlikuje od trzista hladnjaka.

Cak i uz pretpostavku da se trziSte zamrzivada razlikuje od trzista hladnjaka te da se
drustvo Demesa isklju¢ivo bavi proizvodnjom hladnjaka ,no frost”, tuzitelji ne
objaSnjavaju kako te ¢injenice mogu dovesti u pitanje Komisijin zaklju¢ak prema kojem
potpore dodijeljene drustvu Demesa utjeCu na trgovinu medu drzavama clanicama 1
narusavaju trziSno natjecanje. Stoga se argument mora odbiti.
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Tuzitelj u predmetu T-148/99 istice da je Komisija potpuno propustila ispitati trziste iz
vertikalne perspektive. Komisija nije ispitala ucinak koji osporavane mjere imaju na
dobavljate 1 podugovaratelje te ucinak navedenih mjera na potrosace elektri¢nih
kuc¢anskih aparata.

Medutim, kako to Komisija isti¢e, provjera uskladenosti drzavne potpore s Ugovorom ne
obuhvaca ocjenu razloga koji bi pojedina¢no izuzeée nekog sporazuma, neke prakse ili
protutrzi$ne odluke eventualno mogli opravdati u skladu s ¢lankom 85. stavkom 3. UEZ-a
(koji je postao ¢lanak 81. stavak 3. UEZ-a). Budu¢i da je Komisija u dostatnoj mjeri
utvrdila da potpore dodijeljene drustvu Demesa narusavaju ili prijete da ¢e narusSiti
(horizontalno) trzi$no natjecanje u smislu ¢lanka 92. stavka 1. Ugovora, one su, osim
pojedinacnih izuzetaka, nespojive sa zajedni¢kim trziStem.

Naposljetku, tuzitelji u predmetima T-127/99 i T-148/99 isti¢u da je radi ocjene ucinka
osporavanih mjera Komisija morala ispitati kako je trziSte reagiralo na pojavu drustva
Demesa na tom trzistu, a ne kako je trziste prethodno funkcioniralo.

Ovaj se argument takoder mora odbiti. Naime, kad bi Komisija trebala dokazivati stvarne
ucinke ve¢ dodijeljene potpore, to bi dovelo do toga da se u povoljniji polozaj stavljaju
drzave clanice koje ispla¢uju potpore, povrjedujuéi pritom obvezu prijavljivanja
predvidenu u ¢lanku 93. stavku 3. Ugovora, na Stetu onih koje prijavljuju potpore u fazi
planiranja (presuda Suda od 14. veljace 1990., Francuska/Komisija, C-301/87, Zb., str. I-
307., t. 33.). Stoga Komisija nije duZzna provesti aZuriranu ocjenu ucinaka neprijavljenih i
provedenih potpora na trziSno natjecanje te utjecaja na trgovinu medu drzavama
¢lanicama (prethodno navedena presuda Francuska/Komisija, t. 33. te presuda
Belgija/Komisija, navedena u tocki 162. gore, t. 48.).

Iz svega prethodno navedenog proizlazi da se zadnji dio prvog tuZbenog razloga mora
takoder odbiti.

Il — Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi nacela zastite legitimnih ocekivanja i
pravne sigurnosti

Kao prvo, kada je rije¢ o subvenciji iz ¢lanka 1. tocke (c) pobijane odluke, tuzitelji u
predmetima T-129/99 i T-148/99 isticu da Odluka od 12. prosinca 1996. kojom je
odobren op¢i program potpora Ekimen, onako kako su o njemu nacionalna tijela
obavijestila Komisiju, to jest onako kako je navedeno u uredbi objavljenoj u Boletin
Oficial del Pais Vasco, predstavlja posebno jamstvo za spojivost sa zajednickim trziStem
svake subvencije odobrene u okviru tog programa. TuZitelji ustraju u tome da je Komisija
odobrila program Ekimen malo prije nego Sto je drustvo Demesa osnovano na podru¢ju
Alave.

Op¢i sud podsjeca na to da kada se radi 0 pojedinac¢noj potpori za koju se navodi da je
dodijeljena sukladno prethodno odobrenom programu, Komisija ne moze odmah ispitivati
tu potporu izravno u odnosu na Ugovor. Prije pokretanja svakog postupka Komisija se
mora najprije ograni€iti na provjeravanje je li potpora obuhvaéena opéim programom i
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zadovoljava li uvjete iz odluke temeljem koje je on odobren. U suprotnom bi Komisija pri
ispitivanju svake pojedinacne potpore mogla izmijeniti svoju odluku o odobrenju
programa potpora, koja ve¢ pretpostavlja ispitivanje u odnosu na ¢lanak 92. Ugovora.
Nacela zastite legitimnih ocCekivanja i pravne sigurnosti stoga bi bila ugrozena kako za
drzave Clanice tako i za gospodarske subjekte, s obzirom na to da bi Komisija u svakom
trenutku mogla dovesti u pitanje pojedina¢ne potpore koje su strogo u skladu s odlukom o
odobrenju programa potpora (presuda Suda od 5. listopada 1994., Italija/Komisija, C-
47191, Zb., str. 1-4635., t. 24.; presuda Opceg suda od 27. travnja 1995., AAC i
dr./Komisija, T-442/93, Zb., str. 11-1329., t. 86.).

Medutim, Komisija je ispravno utvrdila da pojedinac¢na potpora dodijeljena na temelju
programa Ekimen nije bila u potpunosti obuhvaéena njezinom Odlukom od 12. prosinca
1996. kojom se odobrava ovaj op¢i program potpore (vidjeti tocku 127. gore). U ovim
okolnostima, ona je mogla smatrati, a da pritom ne povrijedi nacela zastite legitimnih
ocekivanja i pravne sigurnosti, da je subvencija dodijeljena na temelju programa Ekimen
znacila novu potporu zato $to je prelazila iznos gornje granice koji je utvrden u njezinoj
odluci o odobrenju (vidjeti u tom smislu presudu od 5. listopada 1994., Italija/Komisija,
navedena u tocki 228. gore, t. 26.).

Tuzitelji ne mogu tvrditi da Odluka od 12. prosinca 1996. o odobrenju programa Ekimen i
pobijana odluka pocivaju na pogresnom tumacenju Uredbe Ekimen. Naime, Komisijino
tumacenje uredbe u ovim dvjema odlukama u skladu je s tekstom 1 duhom uredbe (vidjeti
tocke 118. do 124. gore).

Konacno, valja utvrditi da tuZitelji ne podnose nikakav dokaz da im je Komisija dala
posebna jamstva koja bi im razumno mogla dati nade u pogledu spojivosti sa zajednickim
trziStem elementa potpore koji nije bio obuhvacen Odlukom od 12. prosinca 1996. o
odobrenju programa Ekimen (vidjeti u tom smislu presudu Opceg suda od 31. oZzujka
1998., Preussag Stahl/Komisija, T-129/96, Zb., str. 11-609., t. 78.).

Slijedom svega navedenoga prvi se argument mora odbiti.

Kao drugo, kada je rije¢ o poreznom kreditu, tuzitelji u predmetima T-127/99 i T-148/99
objasnjavaju da je Komisija 10. svibnja 1993. donijela Odluku 93/337/EEZ o sustavu
poreznih potpora za ulaganja u Baskiji (SL L 134, str. 25.), te osobito Norma Foral br.
28/1988, u kojoj je navela da odredene porezne pogodnosti predvidene u toj Norma Foral,
medu ostalim porezni kredit za ostvarena ulaganja predstavljaju potpore nespojive sa
zajednickim trziStem zato Sto su protivne ¢lanku 52. UEZ-a (Koji je nakon izmjene postao
Clanak 43. UEZ-a). Donesene su odredbe potrebne za prilagodbu regionalnog
zakonodavstva Odluci 93/337 1 Komisija je u dopisu od 3. veljace 1995. Spanjolska tijela
sluzbeno obavijestila da se slaze S usvojenim rjeSenjem. Buduéi da je nespojivost bila
otklonjena, 1 Spanjolska tijela i sama Komisija smatrali su da je problem povezan s ovim
drzavnim potporama rijeSen. Navedeni tuzitelji tvrde da zbog tog razloga Komisija nikada
nije pokrenula postupke u vezi s tim drzavnim potporama niti je podnijela prigovor protiv
slicnih naknadno donesenih poreznih propisa. 1z toga slijedi, prema misljenju navedenih
tuzitelja, da je kod drustva Demesa te kod svakoga gospodarskog subjekta koji podlijeze
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doticnom regionalnom propisu Komisija stvorila legitimna ocekivanja da je porezne
mjere koje je donijelo Pokrajinsko vije¢e Alave Komisija odobrila u mjeri u kojoj one ne
krse ¢lanak 52. Ugovora.

Medutim, Op¢i sud utvrduje da iako se Komisijin dopis od 3. veljace 1995. morao
tumaciti tako da ona utvrduje da je Norma Foral br. 28/1988 otada spojiva sa zajednickim
trziStem, porezni Kredit iz ¢lanka 1. tocke (d) pobijane odluke nije uspostavljen u toj
Norma Foral te stoga nije obuhvacen ni Odlukom 93/337 ni dopisom od 3. veljace 1995.
Porezni kredit iz pobijane odluke uspostavljen je naime u Norma Foral br. 22/1994. Taj
porezni kredit stoga predstavlja novu potporu o kojoj je Komisija morala biti obavijestena
u skladu s ¢lankom 93. stavkom 3. Ugovora (vidjeti u tom smislu presudu Namur-Les
assurances du crédit, navedenu u tocki 173. gore, t. 13.).

Medutim, nije sporno da je porezni Kredit iz pobijane odluke uspostavljen bez prethodne
obavijesti, pri ¢emu je prekrSen ¢lanak 93. stavak 3. Ugovora.

Ova su utvrdenja dostatna za odbijanje ovog argumenta. Iz ustaljene sudske prakse naime
proizlazi da priznavanje legitimnih ocekivanja u nacelu pretpostavlja da je potpora
dodijeljena u skladu s postupkom predvidenim u ¢lanku 93. Ugovora, $to u ovom slucaju
nije bilo tako. Naime, smatra se da gospodarski subjekt i regionalno tijelo koji postupaju s
duznom paznjom u pravilu se mora moci uvjeriti da se taj postupak postovao (presuda
Suda od 20. rujna 1990., Komisija/Njemacka, C-5/89, Zb., str. 1-3437., t. 17.; presuda
Opceg suda od 15. rujna 1998., BFM i EFIM/Komisija, T-126/96 i T-127/96, Zb., str. II-
3437.,t.69.).

Usto, valja jo§ utvrditi da tuZitelji koji su istaknuli ovaj argument, pogreSno tumace
Odluku 93/337. Naime, u toj odluci Komisija je doti¢ne potpore okvalificirala
nespojivima sa zajedni¢kim trziStem ne samo zbog toga S§to su se protivile ¢lanku 52.
Ugovora nego 1 zato S$to nisu poStovale razli¢ita pravila o potporama, a osobito pravila o
regionalnim potporama, o sektorskim potporama, o potporama malim i srednjim
poduzetnicima te pravila o zbrajanju potpora (to¢ka V. Odluke 93/337). Sto se ti¢e dopisa
od 3. veljace 1995., valja utvrditi da Komisija u njemu uzima u obzir samo ¢injenicu da
doti¢ni porezni sustav vise ne krsi ¢lanak 52. Ugovora, ali se ipak ne izjasnjava o tome
postuje li dotian sustav razliCita pravila navedena u Odluci 93/337.

Iz toga slijedi da Komisija nije mogla kod tuzitelja stvoriti legitimna o¢ekivanja prema
kojima bi se porezni kredit uspostavljen u Norma Foral br. 22/1994 smatrao spojivim sa
zajednickim trziStem cak i da se ispostavi da je bio slican poreznom kreditu koji je
uspostavljen poreznom mjerom koja je predmet Komisijine Odluke 93/337 i njezinog
dopisa od 3. veljace 1995.

Stoga se ni drugi tuzbeni razlog ne moze prihvatiti.

Il — Treci tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi clanka 190. Ugovora
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Tuzitelji u predmetima T-127/99, T-129/99 i T-148/99 tvrde da ocjena, na temelju ¢lanka
92. stavka 1. Ugovora, razli¢itih mjera u izreci pobijane odluke nije dostatno obrazlozena.

Najprije valja podsjetiti da obrazloZenje koje je propisano ¢lankom 190. Ugovora mora
odgovarati prirodi akta o kojemu je rije¢ i da mora jasno i nedvosmisleno odrazavati
zakljucke institucije koja je donijela akt kako bi se zainteresiranim osobama omogucilo
da se upoznaju s razlozima poduzimanja mjere i kako bi se sudu Zajednice omogucéilo
provodenje nadzora. Iz sudske prakse osim toga proizlazi da u obrazlozenju nije potrebno
navoditi sve Cinjenicne i1 pravne okolnosti, s obzirom na to da se pitanje ispunjava li
obrazlozenje zahtjeve iz Clanka 190. Ugovora mora ocjenjivati ne samo u odnosu na
njegovu formulaciju, ve¢ i na njegov kontekst i na sva pravna pravila koja ureduju
doti¢no podrucje (presuda Suda od 29. veljace 1996., Belgija/Komisija, C-56/93, Zb., str.
I-723., t. 86. i navedena sudska praksa).

Sto se ti¢e kvalifikacije mjere kao potpore, iz zahtjeva za obrazlaganje proizlazi da bi se
morali navesti razlozi zbog kojih Komisija smatra da doti¢na mjera potpada pod podrucje
primjene ¢lanka 92. stavka 1. Ugovora (presuda Opceg suda Vlaams Gewest/Komisija,
navedena u tocki 50. gore, t. 64. od 30. travnja 1998., Cityflyer Express/Komisija, T-
16/96, Zb., str. 11-757., t. 66. te presuda CETM/Komisija, navedena u toc¢ki 144. gore, t.
59.).

Kao prvo, tuzitelji u predmetima T-129/99 i T-148/99 isti¢u da se u pobijanoj odluci ne
navodi definicija trzista na koje se odnosi drzavna potpora koja je navodno dodijeljena
drustvu Demesa. U pobijanoj odluci ne objasnjava se je li mjerodavno trziSte ono
elektricnih kucanskih aparata op€enito, bijele tehnike, hladnjaka ili je to neko drugo
trziSte. Tuzitelj u predmetu T-148/99 dodaje da je definicija doti¢nog trzista neophodan
uvjet za ocjenu ucinka koji mjera koja se moze okvalificirati kao drZzavna potpora moze
imati na trziSno natjecanje.

Tuzitelji u predmetima T-127/99 i T-148/99 tvrde da je drustvo Demesa jedini poduzetnik
koji se isklju¢ivo bavi proizvodnjom hladnjaka ,,no frost”. Medutim, ova se okolnost u
pobijanoj odluci ne uzima u obzir. TuZitelji u predmetu T-129/99 tvrde da se trziSte
zamrzivaca razlikuje od trziSta hladnjaka.

Op¢i sud utvrduje da iz obrazlozenja pobijane odluke proizlazi (tocka V.1) da je Komisija
trziSte hladnjaka i zamrzivaca u Europi definirala kao mjerodavno trziste. Rije¢ je o
jednom trziStu jer su ,kucanstva sklona zamjeni odvojenih hladnjaka 1 zamrzivaca
kombiniranim aparatima (hladnjak/zamrzivac)” (pobijana odluka, tocka V.1. cetvrti
stavak). U tocki V.1 pobijane odluke iznosi se podroban opis mjerodavnog trzista te je
stoga ispunjen zahtjev iz ¢lanka 190. Ugovora.

Kao drugo, tuzitelj u predmetu T-127/99 isti¢e da Komisija u pobijanoj odluci navodi
elemente koji su je naveli na to da porezne mjere iz Clanka 1. tocka (d) 1 (e) smatra
selektivnima. U pobijanoj odluci ne precizira se je li potrebno postojanje svih elemenata
istaknutih u vezi s mehanizmom poreznog kredita i smanjenjem porezne osnovice, kako
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bi te mjere bile selektivne naravi ili je samo jedan od tih elemenata dostatan da se te mjere
kvalificiraju kao drzavne potpore u smislu ¢lanka 92. stavka 1. Ugovora.

Stoga se i ovaj argument mora odbiti. 1z pobijane odluke naime proizlazi (to¢ka V.2.4.1,
dvanaesti do osamnaesti stavak i tocka V.2.4.2, Sesnaesti i sedamnaesti stavak) da je samo
jedan element koji pokazuje selektivnu narav mjere dostatan za iskljucivanje kvalifikacije
opce mjere.

Kao trece, tuzitelji u predmetima T-127/99 i T-148/99 navode da Komisijine tvrdnje
prema kojima sporne porezne mjere nisu opravdane prirodom ili strukturom sustava nisu
dostatno obrazlozene. Komisija naime uopce nije ispitala to pitanje.

U tom pogledu Op¢i sud utvrduje da u tocki V.2.4.2, sedamnaestom stavku pobijane
odluke Komisija obja$njava da kada selektivna porezna mjera tezi cilju industrijske
politike, za tu se mjeru ne moze smatrati da je sukladna s prirodom ili strukturom
doti¢nog poreznog sustava. Stoga je obrazlozenje odluke tuziteljima omogucilo da shvate
zaSto je Komisija smatrala da porezne mjere obuhvacene pobijanom odlukom nisu bile
opravdane prirodom ili strukturom doti¢nog poreznog sustava.

Osim toga, kako to Komisija naglasava, opravdanje koje se temelji na prirodi ili strukturi
doti¢nog poreznog sustava predstavlja iznimku od nacela zabrane drzavnih potpora i
stoga se mora shvatiti u uskom smislu. Budu¢i da Spanjolska tijela u upravnom postupku
nisu istaknula nijedan argument u vezi sa sukladno$¢u spornih mjera s nacelima koja
ureduju doti¢an porezni sustav, Komisija ¢ak nije bila duZzna obrazloZiti svoju odluku u
vezi s tim (vidjeti u tom smislu mi$ljenje nezavisnog odvjetnika Ruiz-Jaraboa Colomera o
presudi od 19. svibnja 1999., Italija/Komisija, navedeno u tocki 164. gore, t. 27.).

Stoga se posljednji argument takoder mora odbiti.
Slijedom svega navedenog tre¢i tuzbeni razlog takoder se ne moze prihvatiti.
IV — Cetvrti tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi prava obrane

Tuzitelj u predmetu T-148/99 napominje da iako postupak na temelju ¢lanka 93. stavka 2.
Ugovora nije postupak koji moze dovesti do sankcija, ipak ostaje Cinjenica da za
poduzetnike korisnike doti¢nih potpora moze imati Stetne gospodarske posljedice.
Pozivajuéi se na sudsku praksu (presude Suda od 13. veljace 1979., Hoffmann-La
Roche/Komisija, 85/76, Zb., str. 461., i od 29. lipnja 1994., Fiskano/Komisija, C-135/92,
Zb., str. 1-2885.; presude Opceg suda od 6. prosinca 1994., Lisrestal i dr./Komisija, T-
450/93, Zb. str. 11-1177. i od 19. lipnja 1997., Air Inter/Komisija, T-260/94, Zb., str. 1I-
997.), on tvrdi da ga je Komisija morala obavijestiti o pokretanju postupka na temelju
Clanka 93. stavka 2. Ugovora te da mu je tijekom tog postupka Komisija morala odrediti
rok, kako bi pravodobno iznio svoje stajaliSte o realnosti ¢injenica koje su uzete u obzir i
okolnostima na koje se poziva te o dokumentima na kojima je Komisija zasnivala potporu
svojim argumentima u vezi s povredom prava Zajednice. Tuzitelj takoder smatra da mu se
moralo odobriti posebno saslusanje.
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U tom pogledu Op¢i sud podsjeca da se upravni postupak o drzavnim potporama pokrece
samo u odnosu na doti¢nu drzavu ¢lanicu. U ovom slucaju Spanjolska je adresat pobijane
odluke i nije sporno da su tijekom upravnog postupka postovana njezina prava obrane.

Korisnik potpore, kao $to je to tuzitelj u predmetu T-148/99, u upravnom postupku o
drzavnim potporama smatra se ,,strankom” u smislu ¢lanka 93. stavka 2. Ugovora.
Medutim, ,,stranke” nisu nositelji prava na koje se poziva u okviru ovog tuzbenog
razloga. Naime, stranke, daleko od toga da se mogu pozivati na prava obrane koja se
priznaju osobama protiv kojih je pokrenut postupak, imaju samo pravo sudjelovanja u
upravnom postupku (presuda Opcéeg suda od 25. lipnja 1998., British Airways i dr. 1
British Midland Airways/Komisija, T-371/94 i T-394/94, Zb., str. 11-2405., t. 60. i 61.). U
tom pogledu, na temelju ¢lanka 93. stavka 2. Ugovora, tijekom faze ispitivanja iz ove
odredbe stranke imaju pravo podnijeti primjedbe.

Medutim, nesporno je da je Komisija dvjema obavijestima koje su objavljene u
Sluzbenom listu (vidjeti tocke 25. 1 27. gore) pozvala ,,stranke” da podnesu primjedbe o
mjerama iz pobijane odluke.

Cak i ako tuzitelj u predmetu T-148/99 nije odgovorio na te obavijesti valja utvrditi da je
ipak bio pozvan, kao i svaka druga zainteresirana stranka, da dostavi primjedbe u okviru
upravnog postupka. Dakle, postovana Su postupovna prava koja tuzitelj u predmetu T-
148/99 ima na temelju ¢lanka 93. stavka 2. Ugovora.

Tuzitelji u predmetu T-129/99 pozivaju se na svoja prava obrane povezana s ¢injenicom
da se Komisija tijekom upravnog postupka nije uopée pozvala na eventualno krSenje
¢lanka 7. toc¢ke (d) Uredbe Ekimen.

Treba podsjetiti da je Komisija u pobijanoj odluci smatrala da se za opremu koju je
drustvo Demesa prenijelo tre¢im osobama, na temelju ¢lanka 7. toCke (d) Uredbe Ekimen
nisu mogle dobiti subvencije na temelju te uredbe (pobijana odluka, tocka V.2.3. zadnji
stavak).

Budu¢i da je ve¢ utvrdeno da se Clanak 1. tocka (c) pobijane odluke mora ponistiti u
dijelu u kojem se oprema iskljucuje iz prihvatljivih troskova na temelju programa potpora
Ekimen (vidjeti tocku 138. gore), ovaj je argument irelevantan.

1z svega §to je prethodno navedeno proizlazi da Cetvrti tuzbeni razlog nije osnovan.
V — Peti tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi clanka 92. stavka 3. Ugovora

Kao prvo, tuzitelji u predmetu T-129/99 tvrde da je Komisija pogrijesila time S§to je
elemente iz Clanka 1. tocaka (a), (b) i (c) pobijane odluke odbila smatrati regionalnim
potporama u smislu ¢lanka 92. stavka 3. tocke (c¢) Ugovora. Oni u tom pogledu isti¢u da
je maksimalni intenzitet potpora dopuSten u Baskiji 25 % neto ekvivalenta potpore
(pobijana odluka, toc¢ka I1.3. tre¢i stavak). Subvencija od 25 % bruto ekvivalenta potpore
dodijeljena drustvu Demesa odgovarala je intenzitetu od 18,76 % neto ekvivalenta
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potpore (pobijana odluka, toCka II. 3. Sesti stavak). U ovim okolnostima, subvencija od
20 % bruto ekvivalenta potpore, koju je Komisija prihvatila u okviru programa Ekimen,
odgovara subvenciji od 15 % neto ekvivalenta potpore tako da bi se trebala odobriti
dodatna subvencija od 10 % neto ekvivalenta potpore, u skladu s ¢lankom 92. stavkom 3.
tockom (c) Ugovora.

Valja utvrditi da Komisija u pobijanoj odluci priznaje da se ,,Vitoria Gasteiz nalazi u
regiji koja moze primiti regionalne potpore na temelju [Clanka 92. stavka 3. tocke (c)
Ugovora]. Maksimalni intenzitet potpore u Baskiji je 25 % neto ekvivalenta potpore
(35 % kada je rije¢ o [malim i srednjim poduzetnicima])” (pobijana odluka, str. 20. drugi
stavak).

Medutim, gornja granica od 25 % neto ekvivalenta potpore koju je Komisija utvrdila za
Baskiju podrazumijeva samo to da ¢e Komisija morati donijeti povoljnu odluku o
baskijskim regionalnim potporama koje potpadaju pod podruc¢je primjene ¢lanka 92.
stavka 3. toCke (a) ili (c) Ugovora i koje postuju tu gornju granicu. To ipak ne znaci da je
svaka pojedina¢na potpora dodijeljena u Baskiji, a koja je u okviru te gornje granice,
automatski spojiva sa zajednickim trziStem.

Treba istaknuti da je program potpora koji je uspostavljen Uredbom Ekimen jedini
regionalni program potpora koji je odobrila Komisija u okviru kojeg je u ovom slucaju
drustvo Demesa primilo potporu. Medutim, dio subvencije koji je drustvu Demesa
dodijeljen na temelju ove uredbe ,,smatra se novom potporom zato §to nije obuhvacena
programom koji je prethodno odobren” (pobijana odluka, tocka V.2.3. Cetrnaesti stavak).
Ostale potpore iz pobijane odluke nisu obuhvacene nikakvim opéim programom
regionalnih potpora koji je Komisija odobrila.

U ovim okolnostima treba smatrati da je Komisija u pobijanoj odluci (str. 20. tre¢i i
Cetvrti stavak) ispravno mogla utvrditi da su potpore Ciju je spojivost sa zajednickim
trziStem morala ispitati ad hoc prirode.

Ad hoc potpora ipak ne isklju¢uje kvalifikaciju ove potpore kao regionalne potpore na
temelju ¢lanka 92. stavka 3. tocke (a) ili (c) Ugovora (vidjeti u tom smislu presudu Suda
od 14. rujna 1994., Spanjolska/Komisija, C-278/92 do C-280/92, Zb., str. 1-4103., t. 49.).

U tom pogledu valja utvrditi da tuzitelji u predmetu T-129/99 ne tvrde da se na potporu
dodijeljenu drustvu Demesa moglo primijeniti odstupanje predvideno u ¢lanku 92. stavku
3. tocki (a) Ugovora. Prema misljenju tuZzitelja Komisija je pogrijesila time Sto je doticne
potpore odbila smatrati regionalnim potporama koje potpadaju pod podrucje primjene
¢lanka 92. stavka 3. tocke (¢) Ugovora.

U pobijanoj odluci Komisija je zbog nekoliko razloga smatrala da se potpore dodijeljene
drustvu Demesa ne mogu smatrati regionalnim potporama koje ispunjavaju uvjete
predvidene u Clanku 92. stavku 3. tocki (c) Ugovora. Ona je najprije utvrdila da je
prekomjernost proizvodnih kapaciteta na razini Zajednice na trziStu hladnjaka/zamrzivaca
dovela do restrukturiranja koja su pak dovela do smanjenja kapaciteta ili do prijenosa
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proizvodnje uz znatne gubitke radnih mjesta unutar Zajednice. Tako su potpore
dodijeljene drustvu Demesa pridonijele pogorSanju situacije (pobijana odluka, str. 20.,
peti stavak). U ovom gospodarskom kontekstu Komisija smatra da doti¢ne potpore nece U
Spanjolskoj i ¢ak ni u Baskiji dovesti do stvaranja neto radnih mjesta na razini Zajednice,
niti ¢e donijeti drugih gospodarskih koristi (pobijana odluka, str. 20. Sesti stavak).
Komisija dodaje da ,,¢injenica da je na trzi$tu Zajednice tijekom 1998. utvrdeno odredeno
povoljno kretanje potraznje nikako ne mijenja Cinjenicu da se ovaj sektor, izuzetno
velikim smanjenjem broja radnih mjesta, nastavlja prilagodavati prekomjernim
proizvodnim kapacitetima u Zajednici” (pobijana odluka, str. 20., Sesti stavak). Ona se
poziva na odluku grupacije MCC, sa sjediStem u Baskiji o ukidanju, zbog loSeg stanja na
trziStu, 120 radnih mjesta povezanih s proizvodnjom hladnjaka (pobijana odluka, str. 20.,
Sesti stavak).

Medutim, tuzitelji u predmetu T-129/99 osporavaju analizu koju je o tome Komisija
napravila u pobijanoj odluci i na temelju koje se temelji njezin zaklju¢ak o nespojivosti
potpora. Prvo, analiza Spanjolskog sektora elektricnih kucanskih aparata navedena u
izvjestaju Master Cadena, vodeceg distributera u ovom sektoru u Spanjolskoj, pokazuje
da se trziste trajnih potrosnih dobara u 1997. povecalo za 5 % u odnosu na 1996. Trziste
proizvoda bijele tehnike tako se povecalo za 5,1 %, a ono hladnjaka/zamrzivaca za 3,8 %.
Dakle, ulazak drustva Demesa na S$panjolsko trzi§te mogao bi se apsorbirati bez
poteskoca. Drugo, niz podataka upucenih Komisiji o sektoru hladnjaka pokazuje da je, uz
izuzetak Njemacke i Austrije na europskom trzistu od 1996. do 1997. u veéini europskih
zemalja, to jest u Nizozemskoj, Ujedinjenoj Kraljevini, Spanjolskoj i Norveskoj doslo do
znatnog rasta od oko 10 %. ProsjeCan godiSnji rast trziSta hladnjaka je 1,7 %. TrziSte u
Skandinaviji i Istoénoj Europi je u snaznom porastu. U Spanjolskoj se proizvodnja
hladnjaka izmedu 1995. 1 1997. povecala za 10 %.

Te su informacije u skladu s podacima koje je dostavio Eurostat i potvrduju da se u
Spanjolskoj proizvodnja kombiniranih hladnjaka znatno poveéala. Osim toga, prema
predvidanjima casopisa ,,Consumer Europe”, pojedinane prodaje hladnjaka izmedu
1996. 1 2001. povecale su se za 10 %.

Na temelju ovih razli¢itih elemenata tuzitelji u predmetu T-129/99 zakljucuju da je
ulaganje druStva Demesa korisno za Baskiju koja je suofena s ozbiljnim strukturnim
problemima u pogledu zaposljavanja i konkurentnosti svojih poduzetnika te da prednosti
dodijeljene ovom drustvu ne utjeCu na trgovinu unutar Zajednice u mijeri protivnoj
zajedni¢kom interesu u smislu ¢lanka 92. stavka 3. tocke (c) Ugovora. Stoga se, u skladu
s ovom odredbom, potpore dodijeljene druStvu Demesa trebaju proglasiti spojivima sa
zajednickim trziStem.

U tom pogledu Op¢i sud istiCe da se sudski nadzor odluke o spojivosti potpore sa
zajednickim trziStem, koji podrazumijeva sloZenu gospodarsku ocjenu, mora ograniciti na
provjeru postovanja postupovnih pravila i pravila u vezi s obrazloZenjem, materijalne
tocnosti ¢injenica na osnovi kojih je proveden sporni izbor, nepostojanja ocite pogreske u
ocjeni tih ¢injenica ili nepostojanja zloporabe ovlasti. Konkretno, nije na Op¢em sudu da
svojom gospodarskom ocjenom zamijeni gospodarsku ocjenu autora odluke (presuda od
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29. veljace 1996., Belgija/Komisija, navedena u tocki 241. gore, t. 11.; presuda Opcéeg
suda od 12. prosinca 1996., AIUFFASS i AKT/Komisija, T-380/94, Zb., str. 11-2169., t.
56.).

Treba utvrditi da je Komisija tvrdnje navedene u toCki 269. gore temeljila na
dokumentima koji su svi utvrdeni u pobijanoj odluci (tocka V.1). Tuzitelji ne tvrde da je
Komisija iskrivila sadrzaj tih dokumenata.

Nadalje, treba utvrditi da nijedan dokaz koji su tuzitelji podnijeli u predmetu T-129/99 ne
proturjeci Komisijinoj tvrdnji prema kojoj na trzistu hladnjaka/zamrzivaca u Zajednici
postoje prekomjerni proizvodni kapaciteti. Prvo, treba podsjetiti da su prekomjerni
kapaciteti potvrdeni i u poslovnom planu drustva Demesa (vidjeti tocku 218. gore).
Drugo, utvrdenje prema kojem su se prodaje na trziStu povecéale ne znaci nuzno da su
eliminirani prekomjerni proizvodni kapaciteti u Europi. Komisija u pobijanoj odluci jo$
navodi da ,,Cinjenica da je na trziStu Zajednice tijekom 1998. utvrdeno odredeno povoljno
kretanje potraznje nikako ne mijenja Cinjenicu da se ovaj sektor, izuzetno velikim
smanjenjem broj radnih mjesta, nastavlja prilagodavati prekomjernim proizvodnim
kapacitetima u Zajednici” (pobijana odluka, str. 20., Sesti stavak).

Navedeni tuzitelji ne osporavanju postojanje smanjenja broja radnih mjesta do kojega
dolazi u doticnom sektoru.

Stoga valja zakljuciti da tvrdnje tuzitelja u predmetu T-129/99 nikako ne dokazuju da je
Komisija pocinila ocitu pogresku u ocjeni time $to je smatrala da su znatne potpore
dodijeljene druStvu Demesa za stvaranje novih proizvodnih Kkapaciteta na trZiStu
hladnjaka/zamrzivaca nespojive sa zajednickim trzistem.

Stoga ni peti tuzbeni zahtjev nije osnovan.

Zahtjev za dostavu dokumenata koji se odnose na donosenje pobijane odluke
Tuzitelji u predmetima T-127/99 i T-148/99 od Opceg suda zahtijevaju da nalozi Komisiji
da dostavi svoje interne dokumente o donosenju pobijane odluke. U predmetu T-129/99
tuzitelji zahtijevaju da se dostavi cijeli upravni spis koji se odnosi na pobijanu odluku.
Treba ipak utvrditi da tuzitelji ne isticu nikakve indicije kojima se moze utvrditi da bi
dokumenti, ¢ija se dostava zahtijeva, bili korisni za njihov argument ili za nadzor

zakonitosti pobijane odluke.

U ovim okolnostima zahtjevi za dostavu dokumenata moraju se odbiti (vidjeti u tom
smislu presudu Cityflyer Express/Komisija, navedenu u tocki 242. gore, t. 102. do 106.).

Troskovi

Sukladno ¢lanku 87. stavku 3. Poslovnika, Op¢i sud moze podijeliti troSkove ili odluciti
da svaka stranka snosi vlastite troskove ako stranke djelomi¢no uspiju u svojim
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zahtjevima. Budu¢i da su tuzitelji i Komisija djelomi¢no uspjeli u svojim zahtjevima,
valja odluciti da svaka od njih snosi svoje troskove.

U skladu s ¢lankom 87. stavkom 4. zadnjim podstavkom Poslovnika valja odluciti da
intervenijenti snose vlastite troSkove.

Slijedom navedenog,

OPCI SUD (trece prosireno vijeée)

proglasava i presuduje:

1.

U predmetu T-129/99 tuzba je dopustena utoliko $to se njome traZi ponisStenje
¢lanka 1. toc¢aka (d) i (¢) Odluke Komisije 1999/718/EZ od 24. veljace 1999. o
drzavnoj potpori koju je provela Spanjolska u korist drustva Daewoo
Electronics Manufacturing Espaiia SA (Demesa), te ¢lanka 2. stavka 1. tocke
(b) iste odluke.

U predmetima T-129/99 i T-148/99 ponistava se ¢lanak 1. tocka (a) Odluke
1999/718.

U predmetima T-129/99 i T-148/99 ponistava se ¢lanak 1. tocka (b) Odluke
1999/718.

U predmetima T-129/99 i T-148/99 poniStava se ¢lanak 1. tocka (c) Odluke
1999/718 u dijelu u kojem se oprema procijenjena na 1803 036,31 eura
iskljucuje iz prihvatljivih troSkova na temelju programa potpora Ekimen.

U predmetima T-127/99 i T-148/99 poniStava se ¢lanak 1. tocka (e) Odluke
1999/718.

U predmetima T-129/99 i T-148/99 ponistava se ¢lanak 2. stavak 1. to¢ka (a)
Odluke 1999/718 u dijelu u kojem se Kraljevini Spanjolskoj nalaze da od
drustva Demesa ishodi povrat potpore koje se odnose na ponisteni dio ¢lanka
1. tocke (c) iste odluke.

U predmetima T-127/99 i T-148/99 poniStava se ¢lanak 2. stavak 1. to¢ka (b)
Odluke 1999/718 u dijelu u kojem se odnosi na ¢lanak 1. to¢ku (e) iste odluke.

U preostalom dijelu tuzbe se odbijaju.

Svaka stranka snosit ¢e vlastite troskove.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 6. ozujka 2002.



[Potpisi]

" Jezik postupka: Spanjolski



