PRESUDA SUDA
23. veljace 1999.()

,Direktiva o zigovima — Neovlastena uporaba ziga BMW u poslovnim oglasima
autokuce”

U predmetu C-63/97,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EZ-u koji je
uputio Hoge Raad der Nederlanden (Vrhovni sud Nizozemske) u postupku koji se pred
tim sudom vodi izmedu
Bayerische Motorenwerke AG (BMW) i BMW Nederland BV

i
Ronalda Karela Deenika

o tumacenju ¢lanaka 5. do 7. Prve direktive Vije¢a 89/104/EEZ od 21. prosinca 1988. o
uskladivanju zakonodavstava drzava ¢lanica o zigovima (SL 1989 L 40, str. 1.),

SUD,
u sastavu: G. C. Rodriguez Iglesias, predsjednik, P .J. G. Kapteyn, J.-P. Puissochet i P.
Jann (predsjednici vije¢a), C. Gulmann (izvjestitelj), J. L. Murray, D. A. O. Edward, H.
Ragnemalm, L. Sevon, M. Wathelet i R. Schintgen, suci,
nezavisni odvjetnik: F. G. Jacobs,
tajnik: H. von Holstein, zamjenik tajnika,
uzimajuci u obzir pisana ocitovanja koja su podnijeli:
- za Bayerische Motorenwerke AG (BMW) i BMW Nederland BV, G. van der Wal,
¢lan odvjetnicke komore u Bruxellesu, i H. Ferment, ¢lan odvjetni¢ke komore u

Haagu,

— za talijansku vladu, U. Leanza, voditelj pravne sluzbe pri Ministarstvu vanjskih
poslova, u svojstvu agenta, uz asistenciju O. Fiumare, Avvocato dello Stato,

- za vladu Ujedinjene Kraljevine, L. Nicoll, iz Treasury Solicitor’s Departmenta, u
svojstvu agenta, i D. Alexander, Barrister,

- za Komisiju Europskih zajednica, B. J. Drijber, ¢lan pravne sluzbe, u svojstvu
agenta,

uzimajuci u obzir izvjestaj za raspravu,



saslusavsi usmena ocCitovanja drustava Bayerische Motorenwerke AG (BMW) i BMW
Nederland BV, koje zastupa G. van der Wal; Ronalda Karela Deenika, kojeg zastupa J. L.
Hofdijk, ¢lan odvjetnicke komore u Den Haagu; vlade Ujedinjene Kraljevine, koju
zastupa Stephen Ridley, iz Treasury Solicitor's Departmenta, u svojstvu agenta; i
Komisije, koju zastupa B. J. Drijber, na raspravi odrzanoj 13. sijecnja 1998.,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 2. travnja 1998.,

donosi sljedecu

Presudu

Presudom od 7. veljace 1997., koju je Sud zaprimio 13. veljace 1997., Hoge Raad der
Nederlanden (Vrhovni sud Nizozemske) uputio je Sudu na temelju ¢lanka 177. Ugovora o
EZ-u pet prethodnih pitanja o tumacenju clanaka 5. do 7. Prve direktive Vijeca
89/104/EEZ od 21. prosinca 1988. o uskladivanju zakonodavstava drzava ¢lanica o
zigovima (SL 1989 L 40, str. 1., u daljnjem tekstu: direktiva).

Pitanja su postavljena u okviru postupka izmedu njemackog druStva Bayerische
Motorenwerke AG (BMW) i nizozemskog drustva BMW Nederland BV (u daljnjem
tekstu: BMW AG i BMW BV te zajedno BMW) i Ronalda Karela Deenika, vlasnika
autokuce, s prebivaliStem u Almereu (Nizozemska), u vezi s njegovim oglasom za
prodaju rabljenin  BMW-ovih automobila te popravke i odrzavanje BMW-ovih
automobila.

Clanak 5. direktive, koji se odnosi na prava koja proizlaze iz ziga predvida:

, 1. Registrirani zig nositelju daje iskljuciva prava koja proizlaze iz tog ziga. Nositelj ziga
ima pravo sprijeCiti sve trec¢e strane da bez njegova odobrenja u trgovackom prometu
koriste:

(a) svaki znak koji je istovjetan njegovom zigu u odnosu na proizvode ili usluge koji su
istovjetni onima za koje je Zig registriran;

(b) svaki znak kad, zbog istovjetnosti ili sli€nosti s njegovim Zigom 1 istovjetnosti ili
slicnosti s proizvodima ili uslugama obuhvacenim tim Zigom 1 tim znakom, postoji
vjerojatnost dovodenja javnosti u zabludu; vjerojatnost zablude ukljucuje vjerojatnost
dovodenja u vezu tog znaka i ziga.

2. Svaka drzava cClanica moze takoder odrediti da nositelj ima pravo sprijeciti sve trece
strane da bez njegova odobrenja u trgovackom prometu koriste bilo koji znak koji je
istovjetan ili slican zigu u odnosu na proizvode ili usluge koji nisu sli¢ni onima za koje je
Zig registriran, ako potonji ima ugled u drZavi ¢lanici 1 ako uporaba tog znaka bez
opravdanog razloga neposteno iskoriStava razlikovni karakter ili ugled ziga ili im $teti.

3. Na temelju stavaka 1. 1 2. medu ostalim se moze zabraniti:



(a) isticanje znaka na proizvodima ili njihovim pakiranjima;

(b) nudenje proizvoda ili njihovo stavljanje na trziste ili skladiStenje u te svrhe pod tim
znakom ili nudenje i pruzanje usluga pod tim znakom,;

(¢) uvoz ili izvoz proizvoda obiljezenih tim znakom,;
(d) uporabu znaka na poslovnim dokumentima i u reklamiranju.

4. Kada se na temelju prava drzave ¢lanice uporaba znaka pod uvjetima iz stavka 1. tocke
(b) ili stavka 2. ne moZe zabraniti prije stupanja na snagu odredaba potrebnih za
uskladenje s ovom Direktivom u predmetnoj drzavi ¢lanici, prava koja proizlaze iz ziga
nisu dostatna da se sprijeci daljnja uporaba znaka.

5. Stavci 1. do 4. ne utjecu ni u jednoj drzavi Clanici na odredbe za zastitu uporabe znaka
u druge svrhe osim za razlikovanje proizvoda ili usluga, ako uporaba tog znaka bez
opravdanog razloga neposSteno iskoriStava razlikovni karakter ili ugled ziga ili im Steti.”
[nesluzbeni prijevod]

Clanak 6. direktive, u vezi s ograni¢enjem uéinka ziga medu ostalim predvida:

,,1. Zig ne daje nositelju pravo da tre¢oj strani u trgovaékom prometu zabrani uporabu,

[..]

(c) ziga, kad je njime potrebno naznaciti namjenu proizvoda ili usluge, posebno ako je
rije¢ o priboru ili rezervnim dijelovima;

pod uvjetom da ih koristi u skladu s poStenom praksom u industrijskoj ili trgovackoj
djelatnosti.” [nesluzbeni prijevod]

Clanak 7. direktive, u vezi s iscrpljenjem prava koja proizlaze iz Ziga predvida:

1. Zig ne daje nositelju Ziga pravo zabraniti njegovu uporabu za proizvode koji su
stavljeni na trziSte u Zajednici pod tim zigom od strane samog nositelja zZiga ili uz
odobrenje nositelja zZiga.

2. Stavak 1. ne primjenjuje se kada postoje zakoniti razlozi zbog kojih se nositelj ziga
protivi daljnjoj komercijalizaciji proizvoda, osobito ako je stanje proizvoda promijenjeno
ili pogorSano nakon §to su stavljeni na trziSte.” [nesluzbeni prijevod]

Drustvo BMW AG u mnogim drzavama, a u zemljama Beneluksa od 1930. prodaje
automobile koje proizvodi i za koje je trgovacki naziv BMW i dva figurativna ziga
registriralo pri Uredu za intelektualno vlasnistvo Beneluksa (BOIP) za, izmedu ostalog,
motore i motorna vozila te za rezervne dijelove i pribor (u daljnjem tekstu: zig BMW-a).

BMW AG prodaje svoje automobile putem mreze zastupnika. U Nizozemskoj mrezu
nadgleda uz pomo¢ BMW BV. Zastupnici imaju pravo koristiti zig BMW-a za potrebe
svog poslovanja, ali se od njih zahtijeva postovanje visokih standarda tehnicke kvalitete
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koje BMW smatra potrebnima za svoje usluge servisa i davanja jamstava te promotivne
prodaje.

R. K. Deenik vodi autokucu i specijalizirao se za prodaju rabljenin BMW-ovih
automobila. On nije dio mreze ovlastenih zastupnika BMW-a.

U glavnom postupku BMW je tvrdio da je u obavljanju svoje djelatnosti R. K. Deenik
nezakonito Koristio, prilikom oglasavanja, zig BMW ili, u najmanju ruku, slicne znakove.
Dopisom od 21. veljace 1994. slijedom toga je zatrazio od Rechtbank, Zwolle (Sud u
Zwolleu), da zabrani R. K. Deeniku, osobito, uporabu ziga BMW ili bilo kojeg sli¢nog
znaka u oglasavanju, reklamnim porukama ili drugim oblicima oglasavanja koji potjeu
od njega, ili su na bilo koji drugi na¢in povezani s njegovim poslovanjem, i da mu nalozi
placanje odstete. BMW se pozvao na svoja prava koja proizlaze iz ¢lanka 13.A
Jedinstvenog zakona Beneluksa o zigovima u verziji koja je tada bila na snazi.

Rechtbank je smatrao da je vise izjava koje je R. K. Deenik koristio u svojim oglasima
predstavljalo nezakonito koristenje ziga BMW utoliko §to su takve izjave mogle ostaviti
dojam kao da potjecu od poduzeca koje je ovlasteno za koriStenje tog ziga, Sto znaci
poduzec¢a koja ¢ine mrezu zastupnika BMW-a. Rechtbank mu je stoga zabranio takvu
uporabu ziga BMW. Medutim, Rechtbank je smatrao da je R. K. Deenik imao pravo u
oglasima Koristiti izraze kao Sto su ,,Popravci i odrzavanje BMW?, jer je bilo dovoljno
jasno da se ti izrazi odnose samo na proizvode koji nose zig BMW-a. Osim toga,
Rechtbank je ocijenio dopustenima izraze kao $to su ,specijalist za BMW” ili
»specijaliziran za BMW?”, jer BMW nije osporavao Cinjenicu da R. K. Deenik ima
profesionalnog iskustva u podru¢ju BMW-ovih vozila i nije bilo na BMW-u da odredi tko
ima pravo sebe nazvati specijalistom za BMW. Rechtbank je odbio zahtjev za naknadu
Stete.

BMW je podnio Zzalbu protiv te presude zahtijevaju¢i od Gerechtshof, Arnhem
(Regionalni zalbeni sud u Arnhemu) da utvrdi da je R. K. Deenik krSio prava koja
proizlaze iz ziga €iji je nositelj] BMW, kada je u reklamnim oglasima spominjao izraze
kao Sto su ,,Popravci i odrzavanje BMW-a” i sebe opisivao kao ,,specijalista za BMW” ili
»Specijaliziranog za BMW”. Nakon §to je Gerechtshof potvrdio presudu Rechtbanka,
BMW je protiv te presude 10. studenoga 1995. pred Hoge Raad podnio zalbu u

kasacijskom postupku.

U tim je okolnostima Hoge Raad (Vrhovni sud) odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu
sljedeca prethodna pitanja:

»l S obzirom na ¢injenicu da, U pogledu prava povezanih sa zigom, direktiva sadrzi
prijelaznu pravnu odredbu samo u odnosu na slu¢aj opisan u ¢lanku 5. stavku 4.,
jesu li drzave clanice u drugim sluc¢ajevima slobodne donijeti pravila u tom
podrucju ili ima li pravo Zajednice opcenito, ili cilj 1 sadrzaj Direktive 89/104
posebno, u¢inak da drzave clanice nisu u potpunosti slobodne u tom smislu, ve¢
moraju poStovati odredena ograni¢enja 1, ako je odgovor potvrdan, koja su to
ogranicenja?

2. Ukoliko netko, bez odobrenja nositelja ziga, zig tog nositelja koji je registriran
samo za odredenu robu, koristi za potrebe javne objave o tome
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(a) da obavlja poslove popravaka i odrzavanja proizvoda koji su stavljeni na
trziSte pod tim zigom od strane nositelja ili uz njegovo odobrenje, ili

(b) da je specijalist za ili je specijaliziran za te proizvode, predstavlja li to u okviru
sistematike ¢lanka 5. direktive:

(1) koristenje ziga za proizvode istovjetne onima za koje je zig registriran u smislu
Clanka 5. stavka 1. tocke (a);

(i) koristenje tog ziga za usluge koje treba smatrati koriStenjem ziga u smislu
¢lanka 5. stavka 1. tocke (a) ili koriStenje ziga u smislu ¢lanka 5. stavka 1. tocke
(b), pod pretpostavkom da se moze ustanoviti da postoji sli¢nost izmedu tih usluga
1 proizvoda za koje je zig bio registriran;

(i) koristenje ziga u smislu ¢lanka 5. stavka 2.; ili
(iv) koriStenje Ziga u smislu ¢lanka 5. stavka 5.?
Za potrebe odgovora na drugo pitanje, ima li razlike ako se radi o objavi (a) ili objavi (b)?

S obzirom posebno na odredbe ¢lanka 7. direktive, hoce li odgovor na pitanje moze li
nositelj Ziga sprijeciti uporabu svog ziga koji je registriran iskljuc¢ivo za odredenu robu,
biti drugaciji prema tome radi li se o uporabi ziga opisanoj u drugom pitanju pod tockama

@), (ii), (iii) ili (iv)?

Pod pretpostavkom da oba ili jedan od slucajeva opisan na pocetku drugog pitanja
ukljucuju uporabu nositeljevog ziga u smislu ¢lanka 5. stavka 1., tocke (a) ili (b), moze li
nositelj sprijeciti takvu uporabu samo kada osoba koja na taj nacin koristi zig time stvara
dojam da njezino poduzece pripada organizaciji nositelja ziga, ili takoder moze sprijeéiti
tu uporabu kada postoji realna moguénost da nacin na koji se zig koristi u tim oglasima
moze stvoriti dojam u javnosti da ta osoba koristi zig u velikoj mjeri za potrebe
oglaSavanja vlastitog poslovanja kao takvog, sugeriraju¢i odredenu kvalitetu?

Prvo pitanje
Najprije je potrebno pojasniti zakonodavni i ¢injeni¢ni okvir koji je u osnovi ovog pitanja.

Jasno je iz Odluke Vijec¢a 92/10/EEZ od 19. prosinca 1991. o odgodi datuma kad pocinju
vrijediti nacionalne odredbe o uporabi Direktive 89/104/EEZ (SL 1992 L 6, str. 35.) da su
drzave ¢lanice direktivu trebale prenijeti u nacionalno pravo najkasnije do 31. prosinca
1992. Pravila kojima se izmjenjuje Jedinstveni zakon Beneluksa o zigovima nisu stupila
na snagu do 1. sije¢nja 1996. na temelju Protokola o izmjeni Jedinstvenog zakona
Beneluksa o Zzigovima od 2. prosinca 1992. (u daljnjem tekstu: izmijenjeni zakon
Beneluksa i u svojoj prethodnoj verziji prijasnji zakon Beneluksa).

Glavni postupak koji se odnosi na spor izmedu privatnih osoba pokrenut je nakon isteka
roka predvidenog Odlukom 92/10 za stupanje na snagu nacionalnih odredbi o primjeni
direktive, ali prije nego $to je stupio na snagu izmijenjeni zakon Beneluksa. Zalba u
kasacijskom postupku pred Hoge Raad (Vrhovni sud) takoder je podnesena prije potonjeg
datuma.
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U svom je misljenju nezavisni odvjetnik u postupku pred Hoge Raad (Vrhovni sud)
razmotrio pitanje treba li Hoge Raad (Vrhovni sud) u postupku koji se pred njim vodi,
primijeniti pravila iz prijasnjeg zakona Beneluksa, na snazi na datum kada je pokrenut
postupak pred Rechtbank, kao i na datum kada je podnesena Zzalba, ili naprotiv treba
primijeniti pravila iz izmijenjenog zakona Beneluksa, na snazi na datum kada ¢e donijeti
presudu. Procijenio je da, podlozno pravilu prema kojem, jednom kad je proSao datum
predviden za prijenos direktive, nacionalno pravo treba tumaciti u Sto ve¢oj mogucoj
mjeri u skladu sa samom direktivom, Hoge Raad treba, po analogiji s ¢lankom 74.
stavkom 4. zakona u vezi s prijelaznim odredbama koje se odnose na novi nizozemski
Gradanski zakonik, primijeniti prijasnji zakon Beneluksa.

U zahtjevu za prethodnu odluku Hoge Raad je istaknuo:

— da Protokol Beneluksa od 2. prosinca 1992. o izmjeni Jedinstvenog zakona Beneluksa o

zigovima ne sadrzi prijelazne odredbe po pitanju ¢lanka 13.A toga zakona, €iji je prvi
¢lanak prenio u pravo Beneluksa ¢lanak 5. stavke 1., 2.1 5. direktive, i

— da je Couru de justice Benelux (Sud Beneluksa) postavio pitanje o tome treba li pravo
Beneluksa o Zigovima tumaciti tako da, kada je u postupku koji je nositelj ziga pokrenuo
na temelju prijaSnjeg zakona Beneluksa, zalba usmjerena protiv odluke donesene prije 1.
sije¢nja 1996., pravo koje je na snazi prije tog datuma ostaje primjenjivo.

U tim okolnostima, Hoge Raad pita treba li uzeti u obzir pravo Zajednice za potrebe
rjeSavanja pitanja koje je postavio Sudu Beneluksa.

Hoge Raad istice u tom smislu da, §to se tice ¢lanaka od 5. do 7. direktive, direktiva ne
sadrzi nikakva druga pravila u vezi s prijelaznim pitanjima osim pravila utvrdenog u
¢lanku 5. stavku 4. U skladu s tim zeli znati mogu li drzave ¢lanice, putem nacionalnih
mjera, donijeti pravila za prijelazna pitanja za slucajeve koje ne obuhvacéa ta odredba.
Konkretno, Hoge Raad pita je li kada pravila kojima se prenosi direktiva u nacionalno
pravo stupaju na snagu sa zaka$njenjem, pravu Zajednice protivno prijelazno nacionalno
pravilo prema kojem zalba protiv odluke donesene prije datuma tog zakasnjelog stupanja
na snagu mora biti rijeSena u skladu s pravilima na snazi prije tog datuma, ¢ak i kada se
presuda donese nakon tog datuma.

Najprije, ¢lanak 5. stavak 4. Direktive nastoji ograni¢iti vremenske ucinke novih
nacionalnih pravila kojima se prenosi direktiva. On predvida da kada se na temelju prava
doti¢ne drzave Clanice uporaba znaka pod uvjetima iz ¢lanka 5. stavka 1. tocke (b) ili
stavka 2. ne moZe zabraniti prije stupanja na snagu odredaba potrebnih za uskladenje s
direktivom, prava koja proizlaze iz Ziga nisu dostatna da se sprijeci daljnja uporaba znaka.

Na sli¢an nacin, problem prijelaznog prava s kojim se u stvari suo¢ava Hoge Raad po
prirodi je razli¢it od onog koje ureduje Clanak 5. stavak 4., a direktiva ne predvida
utvrdivanje nacionalnog prava koje bi se primjenjivalo u takvoj situaciji. S obzirom da,
uostalom, niti jedan razlog koji se temelji na uéinkovitosti prava Zajednice opcenito ili
direktive posebno ne namece bilo koje utvrdeno rjeSenje, na nacionalnom sudu je da
odredi u okviru primjenjivih nacionalnih pravila treba 1i zalbu koja mu je upucena
rjeSavati U skladu s pravilima prijasnjeg zakona Beneluksa ili s onima iz izmijenjenog
zakona Beneluksa (vidjeti, u tom smislu, presudu od 11. studenoga 1997., Loendersloot
protiv Ballantine, C-349/94, Zb., str. 1-6227., t. 18.).



22

23

24

25

26

27

Potrebno je medutim podsjetiti da, bez obzira na to koji se nacionalni zakon primjenjuje,
on se mora tumaciti, u najvec¢oj mogucoj mjeri u svjetlu teksta i svrhe direktive kako bi se
postigao cilj kojemu ona tezi i na taj nacin postovao treéi stavak ¢lanka 189. Ugovora o
EZ-u (vidjeti, izmedu ostalog, presudu od 13. studenoga 1990., Marleasing, C-106/89,
Zb., str. 1-4135., t. 8., i presudu od 14. srpnja 1994., Faccini Dori protiv Recreb, C-91/92,
Zb., str. 1-3325., t. 26.).

Ta se obveza primjenjuje jednako na prijelazna pravila utvrdena nacionalnim pravom.
Stoga nacionalni sud mora tumaciti ta pravila, koliko god je to moguce, na nain da
omoguci puni u¢inak ¢lancima 5. do 7. Direktive u vezi s koriStenjem ziga nakon datuma
kada je Direktiva trebala biti prenesena.

S obzirom na navedeno, na prvo pitanje valja odgovoriti da, u skladu s obvezom
nacionalnog suda da tumaci nacionalno pravo u najvecoj mogucoj mjeri u skladu s
pravom Zajednice, nije u suprotnosti s potonjim da prijelazno pravilo nacionalnog prava
koje omogucava da se o zalbi protiv odluke donesene prije datuma kada su pravila o
prenoSenju u nacionalno pravo sa zakasnjenjem stupila na snagu odlucuje u skladu s
pravilima na snazi prije tog datuma, ¢ak i kada se presuda donese nakon tog datuma.

Uvodne napomene koje se odnose na drugo, trece, Cetvrto i peto pitanje

Svojim drugim, tre¢im, ¢etvrtim i petim pitanjem Hoge Raad trazi Sud da protumaci
¢lanke od 5. do 7. Direktive, tako da moze odluciti predstavlja li koriStenje ziga BMW u
oglasima kao S§to su ,popravci i odrzavanje BMW-a”, ,specijalist za BMW” ili
»specijaliziran za BMW?” povredu toga Ziga.

Hoge Raad najprije postavlja pitanja s ciljem odredivanja odredbe ¢lanka 5. Direktive u
svijetlu koje se koristenje doti¢nog ziga mora ispitati. Zatim postavlja pitanja kako bi
mogao rijesiti problem je li, u okviru sistematike Direktive, tako klasificirana uporaba
zakonita.

Na pocetku valja podsjetiti

— da se ¢lanak 5. stavak 1. toc¢ka (a) Direktive odnosi na koristenje svakog znaka koji je
istovjetan zigu poduzeéa za proizvode i usluge istovjetne onima za koje je zig registriran,

— da se ¢lanak 5. stavak 1. to¢ka (b) odnosi na koriStenje svakog znaka kad zbog
istovjetnosti ili sli¢nosti s zigom poduzeéa i istovjetnosti ili sli¢nosti s proizvodima ili
uslugama obuhvacenim tim Zigom i tim znakom, postoji vjerojatnost dovodenja javnosti u
zabludu,

— da se c¢lanak 5. stavak 2. odnosi na koristenje bilo kojeg znaka koji je istovjetan ili
slican Zigu poduzeca u odnosu na proizvode ili usluge koji nisu sli¢ni onima za koje je zZig
registriran, ako potonji ima ugled u drzavi €lanici, i

— da se ¢lanak 5. stavak 5. odnosi na koristenje znaka u druge svrhe osim za razlikovanje
proizvoda ili usluga.
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Osim toga, valja podsjetiti da stavci 2. 1 5. ¢lanka 5. Direktive utvrduju dodatni uvjet za
njihovu primjenu, naime, da uporaba tog znaka bez opravdanog razloga nepoSteno
iskoriStava razlikovni karakter ili ugled ziga ili im Steti.

Vazno je jo$ podsjetiti da ¢lanci 6. i 7. Direktive sadrze pravila koja ograni¢avaju pravo
nositelja Ziga, na temelju ¢lanka 5., da tre¢oj strani zabrani koristenje svog ziga. S tim u
vezi Clanak 6. predvida, inter alia, da nositelj ziga ne smije tre¢oj strani zabraniti
koriStenje ziga kada treba naznaciti namjenu proizvoda, pod uvjetom da ga koristi u
skladu s postenom praksom u industrijskoj ili trgovackoj djelatnosti. Clanak 7. predvida
da nositelj nema pravo zabraniti koriStenje ziga za proizvode koji su stavljeni na trziste u
Zajednici pod tim zigom od strane nositelja ili uz njegov pristanak, osim ako postoje
zakoniti razlozi zbog kojih se nositelj ziga protivi daljnjoj komercijalizaciji proizvoda.

Naposljetku, uzimajuci u obzir argumente pred Sudom, valja naglasiti da svrstavanje ziga
pod jednu ili drugu specificnu odredbu ¢lanka 5., ovisno o slu¢aju, nije nuzno presudno u
pogledu procjene je li doticna uporaba dopusStena.

Drugo i trece pitanje

Svojim drugim i tre¢im pitanjem, koja je potrebno razmotriti zajedno, nacionalni sud u
biti pita predstavlja li koriStenje ziga bez odobrenja nositelja, kako bi se obavijestila
javnost da neko trece poduzece popravlja i odrzava proizvode koji nose taj zig ili da je
specijalizirano ili je specijalist za takve proizvode, koriStenje ziga u smislu jedne od
odredbi clanka 5. Direktive.

U tom smislu valja istaknuti, kao $to je primijetio Hoge Raad,

— da je zig koji je predmet u glavnom postupku registriran samo za odredene proizvode
(posebno za motorna vozila),

— da se izjave u doti¢nim oglasima — ,,Popravci i odrzavanje BMW-a”, ,specijalist za
BMW?” i ,specijaliziran za BMW” — odnose na proizvode stavljene na trziSte pod tim
zigom od strane nositelja ili uz njegovo odobrenje, i

— da se navodi ,,specijalist za BMW” i ,,specijaliziran za BMW” odnose i na prodaju
rabljenih automobila i takoder na popravak i odrzavanje BMW-ovih automobila.

Postavljena pitanja stoga se odnose na situaciju u kojoj se zig BMW Koristi kako bi se
informirala javnost da oglasiva¢ obavlja popravak i odrzavanje BMW-ovih automobila ili
da je specijaliziran ili je specijalist za prodaju ili za popravak i odrzavanje tih automobila.

U svjetlu tih pojasnjenja, radi se o situaciji u kojoj, barem na prvi pogled - i kako je
istaknula vlada Ujedinjene Kraljevine — doti¢na uporaba ulazi u podruéje primjene ¢lanka
5. stavka 1. tocke (a) Direktive, jer se zig BMW Koristi za izvorne BMW-ove proizvode.

Ta je klasifikacija medutim bila pobijana u nekim ocitovanjima dostavljenim Sudu,
posebno na temelju dva argumenta.
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Prema prvom argumentu, doti¢ni izrazi ,,Specijalist za BMW” i ,,specijaliziran za BMW”
koriste zig BMW za potrebe koje su razli¢ite od onih za razlikovanje proizvoda ili usluga
I stoga ulaze u podru¢je primjene ¢lanka 5. stavka 5. Direktive.

Drugi je argument da u oglasu koji se odnosi na ,,popravak i odrzavanje BMW-a”, zig
BMW se ne Koristi za proizvode, ve¢ za odredivanje usluge za koju zig nije registriran.
Zbog toga ¢lanak 5. stavak 1. tocka (a) Direktive nije primjenjiv pa treba provjeriti bi li se
mogao primijeniti ¢lanak 5. stavak 1. toc¢ka (b) ili stavak 2. istoga ¢lanka.

S tim u vezi, istina je da podru¢je primjene ¢lanka 5. stavaka 1. i 2. Direktive, s jedne
strane, 1 Clanka 5. stavka 5., s druge, ovisi o pitanju sluzi li uporaba ziga za potrebe
razlikovanja doti¢nih proizvoda ili usluga u smislu da potjecu iz odredenog poduzeca, Sto
znaci, po pitanju ziga kao takvog, ili se koristi za druge potrebe. U situaciji kao $to je ona
iz glavnog postupka radi se o uporabi istog ziga s namjenom razlikovanja doti¢nih
proizvoda kao predmeta usluge koju pruza oglasivac.

U stvari, oglasiva¢ koristi zig BMW za identifikaciju podrijetla proizvoda Kkoji
predstavljaju predmet usluge i stoga za razlikovanje tih proizvoda od drugih proizvoda
koji bi mogli predstavljati predmet istih usluga. Ako je koristenje ziga u oglasima za
uslugu koja se sastoji od prodaje rabljenin BMW-ovih automobila bez sumnje
namijenjeno razlikovanju predmeta pruzenih usluga, nije potrebno tretirati drugacije
oglase za uslugu koja se sastoji od popravaka i odrzavanja BMW-ovih automobila. U tom
slucaju, zig se takoder koristi za identifikaciju podrijetla proizvoda koji predstavljaju
predmet usluge.

U tom kontekstu, potrebno je istaknuti da se samo u situacijama koje obuhvaca ¢lanak 5.
stavci 2. ili 5. postavlja pitanje iskoristava li uporaba ziga na neposten nacin, ili je li stetna
za razlikovni karakter ziga, na primjer, stvarajuéi u javnosti lazan dojam o odnosu izmedu
oglasivaca i vlasnika ziga. Ti se elementi slijedom toga moraju uzeti u obzir, ne u fazi
svrstavanja uporabe u okviru ¢lanka 5., ve¢ pri procjeni zakonitosti takve uporabe u
slu¢ajevima predvidenim ¢lankom 5. stavcima 2. ili 5.

Naposljetku, potrebno je ustanoviti da uporaba o kojoj je rije¢ u glavnom postupku
predstavlja u stvari uporabu ,,u trgovackom prometu” u smislu ¢lanka 5. stavaka 1. i 2.
Direktive. Clanak 5. stavak 3. izri¢ito navodi uporabu znaka u reklamiranju kao primjer
onih uporaba Ziga koje se mogu zabraniti na temelju stavaka 1.1 2.

U skladu s tim, na drugo i trece pitanje valja odgovoriti da uporaba Ziga bez odobrenja
nositelja, za potrebe obavjestavanja javnosti da neko drugo poduzece popravlja i odrzava
proizvode koji nose taj zig ili da je ono specijalizirano ili je specijalist za te proizvode, u
okolnostima kao S§to su one opisane u presudi kojom se upucuje zahtjev predstavlja
uporabu ziga u smislu ¢lanka 5. stavka 1. tocke (a) Direktive.

Cetvrto i peto pitanje

Svojim Cetvrtim i petim pitanjem, koja valja razmotriti zajedno, nacionalni sud u biti pita
daju li ¢lanci od 5. do 7. Direktive pravo nositelju ziga da trecoj strani zabrani koristenje
njegovog ziga za potrebe obavjeStavanja javnosti 0 tome da popravlja i odrzava proizvode
koji nose zig i stavljeni su na trziste pod tim zigom od strane nositelja ziga ili uz njegovo



44

45

46

47

48

49

50

odobrenje, ili da je specijalizirana ili je specijalist u prodaji ili popravcima i odrzavanju
takvih proizvoda.

U tom smislu, od Suda se zahtijeva da se ocituje, posebno, o pitanju moze li se nositelj
Ziga protiviti takvoj uporabi samo kad oglaSiva¢ ostavlja dojam da njegovo poduzece
pripada mrezi distributera nositelja ziga ili moze li se jednako protiviti takvoj uporabi kad,
zbog nacina na koji se zig koristi u oglasima, postoji realna moguénost da se na javnost
ostavi dojam da oglaSiva¢ koristi zig u velikoj mjeri za oglaSavanje svog poslovanja kao
takvog, stvarajuci poseban dojam kvalitete.

Kako bi se odgovorilo na to pitanje, valja podsjetiti da, s obzirom na odgovor dan na
drugo i trece pitanje, prema kojem uporaba ziga u doticnim oglasima iz glavnog postupka
ulazi u podrucje primjene ¢lanka 5. stavka 1. tocke (a) Direktive, doti¢nu uporabu nositelj
ziga moze zabraniti ukoliko ¢lanak 6. koji se odnosi na ogranic¢enje ucinka ziga ili ¢lanak
7. koji se odnosi na iscrpljenje prava koja proizlaze iz ziga nije moguce primijeniti.

To pitanje valja najprije razmotriti u odnosu na oglase za prodaju rabljenih automobila i
zatim u odnosu na oglase za popravak i odrzavanje automobila.

Oglasi za prodaju rabljenih BMW-ovih automobila

Po pitanju oglasa za prodaju rabljenin BMW-ovih automobila stavljenih na trziSte pod tim
Zigom od strane nositelja ziga ili uz njegovo odobrenje, valja podsjetiti na sudsku praksu
Suda u vezi s uporabom ziga za obavjeStavanje javnosti o ponovnoj prodaji proizvoda
koji nose zig.

U presudi od 4. studenoga 1997., Parfums Christian Dior/Evora, C-337/95, (Zb., str. I-
6013.) Sud je najprije presudio, u tocki 38. da ¢lanke 5. i 7. Direktive treba tumaciti tako
da, kada su proizvodi zasti¢eni zigom stavljeni na trziSte Zajednice od strane nositelja
zZiga, ili uz njegovo odobrenje, preprodava¢ ima, osim moguénosti ponovne prodaje tih
proizvoda, takoder mogucénost koristenja ziga kako bi privukao paznju javnosti na daljnju
komercijalizaciju doti¢nih proizvoda.

U istoj je presudi Sud zatim u toc¢ki 43. ustanovio da Steta nanesena ugledu Ziga moze u
nacelu biti zakoniti razlog, u smislu ¢lanka 7. stavka 2. Direktive, koji dozvoljava
nositelju protiviti se daljnjoj komercijalizaciji proizvoda koje je stavio na trZiSte
Zajednice ili koji su stavljeni na to trziste uz njegovo odobrenje. U pogledu prestiznih
proizvoda, Sud je istaknuo, u tocki 45., da preprodavac ne smije postupati neposteno kada
se radi o0 zakonitim interesima nositelja ziga, ve¢ mora nastojati izbje¢i da njegovo
oglaSavanje kompromitira vrijednost Ziga, ugroZavaju¢i prestizni ugled doti¢nih
proizvoda. U tocki 48. Sud je zakljuéio da se nositelj ziga ne moze protiviti, na temelju
¢lanka 7. stavka 2., uporabi Ziga koja je uobicajena u sektoru djelatnosti preprodavaca, za
potrebe obavjestavanja javnosti o daljnjoj komercijalizaciji proizvoda koji nose zig, osim
ako se ustanovi da takva uporaba ozbiljno narusava ugled ziga.

U okviru ovog predmeta, takva sudska praksa podrazumijeva da je ¢lanku 7. Direktive
protivno da nositelj ziga BMW trecoj strani zabrani koristenje svog ziga S ciljem
obavjeStavanja javnosti da je specijalizirana ili specijalist u prodaji rabljenih BMW-ovih
automobila, pod uvjetom da se to oglasavanje odnosi na automobile koji su stavljeni na
trziSte Zajednice pod tim Zigom od strane nositelja, ili uz njegovo odobrenje i da na¢in na
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koji se zig koristi u takvom oglasavanju ne predstavlja zakoniti razlog u smislu ¢lanka 7.
stavka 2., da bi se nositelj mogao protiviti.

U tom smislu zakoniti razlog u smislu ¢lanka 7. stavka 2. Direktive moze biti ¢injenica da
je zig koristen u oglasima preprodavaca na nacin koji bi mogao ostaviti dojam da postoji
poslovna veza izmedu preprodavaca i nositelja ziga, a posebno da poduzeée preprodavaca
pripada distribucijskoj mrezi nositelja ziga ili da postoji poseban odnos izmedu dva
poduzeca.

Naime, takvo oglasavanje nije potrebno za osiguranje daljnje komercijalizacije proizvoda
stavljenih na trziSte Zajednice pod tim zigom od strane nositelja ili uz njegovo odobrenje,
I stoga, za osiguranje cilja pravila o iscrpljenju utvrdenog u ¢lanku 7. Direktive. Osim
toga, takvo oglasavanje krsi obvezu posStenog postupanja u vezi sa zakonitim interesima
nositelja ziga i utjeCe na vrijednost ziga neposteno iskoriStavaju¢i njegov razlikovni
karakter ili ugled. Takoder je u suprotnosti s posebnom funkcijom ziga, koja je, u skladu
sa sudskom praksom Suda, zaStititi nositelja od konkurenata koji bi htjeli nepoSteno
iskoristiti status i ugled ziga (vidjeti osobito presudu od 17. listopada 1990., HAG II, C-
10/89. Zb., str. 1-3711., t. 14.).

Ako, s druge strane, nema rizika da ¢e javnost biti dovedena u zabludu da postoji
poslovna veza izmedu preprodavaca i nositelja ziga, sama Cinjenica da preprodavaé
ostvaruje korist od korisStenja ziga utoliko $to ti oglasi za prodaju proizvoda koji nose zig,
koji su inaCe korektni i poSteni, prenose ozracje kvalitete u njegovo poslovanje, ne
predstavlja zakoniti razlog u smislu ¢lanka 7. stavka 2. Direktive.

U tom smislu dovoljno je istaknuti da preprodavac koji prodaje BMW-ove automobile i
koji je uistinu specijaliziran ili je specijalist za prodaju tih automobila ne moze u praksi
priopéiti takvu informaciju svojim klijentima bez koristenja ziga BMW. Uostalom, takva
je informativna uporaba ziga BMW potrebna kako bi se osiguralo pravo preprodaje koje
proizlazi iz ¢lanka 7. Direktive i ne iskori$tava na neposten nacin razlikovni karakter ili
ugled toga Ziga.

Moze li reklamni oglas stvoriti dojam da postoji poslovna veza izmedu preprodavaca i
nositelja ziga, predstavlja ¢injeni¢no pitanje o kojem odlucuje nacionalni sud s obzirom
na okolnosti svakog slucaja.

Oglasi koji se odnose na popravak i odrzavanje BMW-ovih automobila

Najprije valja istaknuti da se nacelo koje se odnosi na iscrpljenje prava koja proizlaze iz
ziga utvrdeno u ¢lanku 7. Direktive ne primjenjuje na oglase u vezi s popravcima i
odrzavanjem BMW-ovih automobila.

Naime, cilj ¢lanka 7. je uskladivanje interesa za zastitu prava ziga i onih za zastitu
slobodnog kretanja robe unutar Zajednice omoguéavajuci daljnju komercijalizaciju
proizvoda koji nosi zig a da se nositelj ziga ne moze tome usprotiviti (vidjeti u tom smislu
gore navedenu presudu Parfums Christian Dior, t. 37. 1 38.). Oglasi u vezi s popravcima i
odrZavanjem automobila ne utjeu na daljnju komercijalizaciju doti¢nih proizvoda.

Ipak, sto se tice takvih oglasa, ipak valja razmotriti moze li uporaba ziga biti zakonita
uzimajudi u obzir pravilo iz ¢lanka 6. stavka 1. toc¢ke (c) Direktive prema kojem nositelj
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ne moze trecoj strani zabraniti koriStenje svog ziga za navodenje namjene proizvoda ili
usluge, a posebno kada se radi o priboru ili rezervnim dijelovima, pod uvjetom da je
uporaba potrebna za navodenje namjene i U skladu je s postenom praksom u industrijskoj
ili trgovackoj djelatnosti.

U tom smislu, kao $to je primijetila vlada Ujedinjene Kraljevine, valja zakljuciti da
uporaba ziga da bi se obavijestila javnost da oglaSiva¢ popravlja i odrzava proizvode
zaSti¢ene Zzigom predstavlja uporabu koja ukazuje na namjenu usluge u smislu ¢lanka 6.
stavka 1. tocke (c). Naime, kao $to je slucaj s uporabom ziga za identificiranje vozila za
koja se mogu Koristiti neoriginalni rezervni dijelovi, cilj doticne uporabe je prepoznati
proizvode koji predstavljaju predmet pruzene usluge.

Osim toga, valja utvrditi da je uporaba o kojoj je rije¢ potrebna za odredivanje namjene
usluge. U tom smislu dovoljno je podsjetiti, kao $to je to nezavisni odvjetnik istaknuo u
tocki 54. svog misljenja, da ako nezavisni trgovac obavlja odrzavanje i popravke BMW-
ovih automobila ili je zapravo specijalist na tom podrucju, ta se informacija u praksi ne
moze priop¢iti njegovim klijentima bez uporabe ziga BMW-a.

Naposljetku, potrebno je istaknuti da uvjet da uporaba Ziga mora biti u skladu s poStenom
praksom u industrijskoj ili trgovackoj djelatnosti predstavlja u biti izrazavanje obveze
postenog postupanja u odnosu na zakonite interese nositelja ziga, sliéno onoj kojoj
podlijeze preprodavac¢ kad koristi zig drugoga kako bi oglasio preprodaju proizvoda koji
su obuhvaceni tim zigom.

U stvari, ¢lanak 6. Direktive nastoji, kao 1 €lanak 7. uskladiti temeljne interese zastite
prava ziga s onima slobodnog kretanja robe i slobode pruzanja usluga na zajedniC¢kom
trziStu na nacin da pravo ziga moze ispuniti svoju funkciju bitnog elementa sustava
neometanog trziSnog natjecanja koji Se zeli uspostaviti I odrzati Ugovorom (vidjeti
osobito gore navedenu presudu HAG II, t. 13.).

Stoga zbog razloga navedenih u tockama od 51. do 54. ove presude, koji se primjenjuju
mutatis mutandis, uporaba ziga druge osobe s ciljem obavjeStavanja javnosti o
popravcima i odrzavanju proizvoda koji nose taj zig dozvoljena je pod istim uvjetima koji
se primjenjuju u slucaju uporabe ziga s ciljem obavjestavanja javnosti o preprodaji
proizvoda koji nose taj zig.

S obzirom na gore navedeno, na Cetvrto i peto pitanje valja odgovoriti da ¢lanci od 5. do
7. Direktive ne daju pravo nositelju ziga da trecoj strani zabrani koristenje ziga za potrebe
obavjestavanja javnosti da popravlja i odrzava proizvode koji nose zig i stavljeni su na
trziSte pod tim Zigom od strane nositelja Ziga ili uz njegovo odobrenje, ili da je
specijalizirana ili je specijalist u prodaji ili popravcima i odrzavanju takvih proizvoda,
osim ako se Zig ne koristi na na¢in koji moze stvoriti dojam da postoji poslovna veza
izmedu drugog poduzeca 1 nositelja ziga, a posebno da poduzece preprodavaca pripada
distribucijskoj mrezi nositelja zZiga ili da postoji poseban odnos izmedu dva poduzeca.

Troskovi

TroSkovi talijanske vlade, vlade Ujedinjene Kraljevine i Komisije koje su podnijele
ocitovanja Sudu, ne nadoknaduju se. Budu¢i da ovaj postupak ima znac¢aj prethodnog



pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom Koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da
odluci o troskovima postupka.

Slijedom navedenog,

SuUD,

kao odgovor na pitanja koja mu je uputio Hoge Raad der Nederlanden (Vrhovni sud
Nizozemske), presudom od 7. veljace 1997., odlucuje:

1. U skladu s obvezom nacionalnog suda da tumaci nacionalno pravo u najvecoj
mogucoj mjeri u skladu s pravom Zajednice, potonjem nije protivho da se o
prijelaznom pravilu nacionalnog prava koje omogucava da se o zalbi protiv odluke
donesene prije datuma kada su pravila o prenosenju Prve direktive Vijeca
89/104/EEZ od 21. prosinca 1988. o uskladivanju zakonodavstava drZava ¢lanica o
Zigovima u nacionalno pravo sa zakaSnjenjem stupila na snagu, odlucuje u skladu s
pravilima na snazi prije tog datuma, ¢ak i kada se presuda donese nakon tog
datuma.

2. Uporaba Ziga bez odobrenja nositelja, za potrebe obavjeStavanja javnosti da neko
drugo poduzeée popravlja i odrzava proizvode Kkoji nose taj zig ili da je ono
specijalizirano ili je specijalist za te proizvode predstavlja, u okolnostima kao $to su
one opisane u presudi kojom se upuéuje zahtjev, uporabu Ziga u smislu ¢lanka 5.
stavka 1. tocke (a) Prve direktive 89/104.

3. Clanci od 5. do 7. Prve direktive 89/104 ne daju pravo nositelju Ziga da trecoj
strani zabrani koriStenje Ziga za potrebe obavjeStavanja javnosti da popravlja i
odrZava proizvode koji nose taj zig i stavljeni su na trziSte pod tim Zigom od strane
nositelja Ziga ili uz njegovo odobrenje, ili da je specijalizirana ili je specijalist u
prodaji ili popravcima i odrZzavanju takvih proizvoda, osim ako se Zig ne koristi na
nacin koji moze stvoriti dojam da postoji poslovna veza izmedu drugog poduzeéa i
nositelja Ziga, a posebno da poduzece preprodavaca pripada distribucijskoj mrezi
nositelja ziga ili da postoji poseban odnos izmedu dva poduzeca.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 23. veljace 1999.

[Potpisi]

* Jezik postupka: nizozemski



