PRESUDA SUDA
17. prosinca 1998.(")

,,Zalba — Dopustenost — Trajanje postupka — Mjere izvodenja dokaza — Pristup spisu —
Trzi$no natjecanje — Sporazumi, odluke i uskladena djelovanja — Novc¢ane kazne”

U predmetu C-185/95 P,
Baustahlgewebe GmbH, poduzetnik osnovan u skladu s njemackim pravom, sa
sjedistem u Gelsenkirchenu (Njemacka), koji zastupaju Joachim Sedemund i Frank
Montag, odvjetnici u Kolnu, s izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu kod
Aloysea Maya, 31 Grand-Rue,

zalitelj,
povodom zalbe protiv presude Prvostupanjskog suda Europskih zajednica (prvo vijece)
od 6. travnja 1995., Baustahlgewebe/Komisija (T-145/89, Zb., str. 11-987.), u svrhu
ukidanja te presude,
a druga stranka u postupku je:
Komisija Europskih zajednica, koju je u pocetku zastupao Bernd Langeheine, ¢lan
pravne sluzbe, u svojstvu agenta, a zatim Paul Nemitz, ¢lan pravne sluzbe, u svojstvu
agenta, uz asistenciju Alexandera Bohlkea, ¢lana odvjetnicke komore u Bruxellesu, s

izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu kod Carlosa Gémeza de la Cruza, ¢lana
iste sluzbe, Centre Wagner, Kirchberg,

SUD,
u sastavu: G. C. Rodriguez Iglesias, predsjednik, J.-P. Puissochet i G. Hirsch
(predsjednici vijec¢a), G. F. Mancini, J. C. Moitinho de Almeida, D. A. O. Edward, H.
Ragnemalm (izvjestitelj), L. Sevon, M. Wathelet, R. Schintgen i K. M. loannou, suci,
nezavisni odvjetnik: P. Léger,
tajnik: H. A. Riihl, glavni administrator,
uzimajuci u obzir izvjestaj za raspravu,
saslusavsi usmena ocitovanja stranaka na raspravi odrzanoj 4. studenoga 1997.,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 3. veljac¢e 1998.,

donosi sljedecu



Presudu

Zahtjevom podnesenim tajnistvu Suda 14. lipnja 1995. Baustahlgewebe GmbH podnio je
zalbu na temelju ¢lanka 49. Statuta Suda EZ-a protiv presude od 6. travnja 1995.,
Baustahlgewebe/Komisija (T-145/89, Zb., str. 11-987., u daljnjem tekstu: pobijana
presuda), u kojoj je Prvostupanjski sud djelomi¢no ponistio ¢lanak 1. Odluke Komisije
89/515/EEZ od 2. kolovoza 1989. o postupku na temelju ¢lanka 85. Ugovora o EEZ-u
(1V/31.553 — Celi¢ne armaturne mreze) (SL L 260, str. 1., u daljnjem tekstu: odluka),
utvrdio iznos novcane kazne koju je izrekla Komisija u iznosu od 3 milijuna ECU-a,
odbio tuzbu u preostalom dijelu, te naloZio tuzitelju da snosi vlastite troskove i tre¢inu
troskova Komisije.

Cinjenice iz kojih proizlazi tuzba, te presuda Prvostupanjskog suda

Prema pobijanoj presudi, od 1980. godine u sektoru celi€nih armaturnih mreza na
njemackom i francuskom trzistu te na trziStu Beneluksa pojavio se niz sporazuma i
djelovanja. Predmetni proizvod je predgotovljeni armaturni proizvod, izraden od glatkih
ili rebrastih hladno-valjanih sipki betonskog ¢elika, tockasto zavarenih pod pravim kutom
kako bi se dobila mreza koja se koristi u gotovo svim podru¢jima gradnje armiranim
betonom.

Postoje razli¢ite vrste Celiénih armaturnih mreza, osobito standardna mreza, kataloska
mreza Lettermatten ili polustandardnog tipa, kataloska mreza Listenmatten tipa i mreza
izradena po mjeri.

U odnosu na njemacko trziSte, Bundeskartellamt (Savezni kartelni ured) dodijelio je 31.
svibnja 1983. odobrenje za stvaranje kartela koji su zbog strukturne krize sklopili
njemacki proizvodaci cCelicnih armaturnih mreza, a koji je, nakon s$to je jednom
obnovljen, istekao 1988. godine. Kartel je bio namijenjen smanjenju kapaciteta,
predvidao je kvote za isporuku i dogovor o cijenama, koji je, doduse, vrijedio samo za
prve dvije godine provedbe kartela. Bundeskartellamt je 1983. obavijestio Komisiju o
oshivanju toga strukturno-kriznog kartela.

Dana 6. i 7. studenoga 1985. sluzbenici Komisije, postupajuéi u skladu s ¢lankom 14,
stavkom 3. Uredbe Vijeca br. 17 od 6. veljace 1962., Prve uredbe o provedbi ¢lanaka 85.
i 86. Ugovora (SL 13, str. 204.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8.,
svezak 3., str. 3.), bez prethodnog upozorenja proveli su pretrage istodobno u
prostorijama sedam poduzetnika i dvaju udruzenja, i to: Tréfilunion SA, Sotralentz SA,
Tréfilarbed Luxembourg/Saarbriicken SARL, Ferriere  Nord SpA  (Pittini),
Baustahlgewebe GmbH, Thibo Draad- en Bouwstaalprodukten BV (Thibodraad), NV
Bekaert, Syndicat National du Tréfilage d'Acier (STA) i Fachverband Betonstahlmatten
eV; dana 4. i 5. prosinca 1985. proveli su i pretrage u prostorijama poduzetnika ILRO
SpA, GB Martinelli, NV Usines Gustave Boél (Afdeling Trébos), Tréfileries de
Fontaine-I'Evéque (TFE), Freére-Bourgeois Commerciale SA (FBC), Van Merksteijn
Staalbouw BV i ZND Bouwstaal BV.

Dokazi pronadeni u tim pretragama i informacije dobivene u skladu s ¢lankom 11.
Uredbe br. 17 naveli su Komisiju na zakljucak kako su izmedu 1980. i 1985. predmetni
proizvodaci pocinili povredu c¢lanka 85. Ugovora kroz niz sporazuma odnosno
uskladenih djelovanja vezanih uz kvote isporuke i cijene ¢eliénih armaturnih mreza.



Komisija je pokrenula postupak predviden u ¢lanku 3. stavku 1. Uredbe br. 17, te je 12.
ozujka 1987. obavijest o preliminarno utvrdenim Ccinjenicama poslana predmetnim
poduzetnicima koji su na nju odgovorili. Rasprava s njihovim zastupnicima odrzana je
23. i 24. studenoga 1987.

Na kraju tog postupka Komisija je donijela odluku kojom je za 14 proizvodaca Celi¢nih
armaturnih mreza izrekla nov€anu kaznu zbog povrede ¢lanka 85. stavka 1. Ugovora. Iz
toCke 22. te odluke razvidno je kako su ogranicenja trziSnog natjecanja proizasla iz niza
sporazuma i/ili uskladenih djelovanja kojima se utvrduju cijene i kvote isporuke, te se
dijele trzista Celi¢nih armaturnih mreza. Ti su se sporazumi, prema toj odluci, odnosili na
razliCite dijelove zajednickog trzista (francusko, njemacko 1 trziSte Beneluksa), no
utjecali su na trgovinu izmedu drzava ¢lanica jer su u njima sudjelovali poduzetnici sa
sjedistem u razli¢itim drzavama ¢lanicama.

Sto se ti¢e ¢injenica koje su dovele do postupka na Prvostupanjskom sudu, iz pobijane
presude proizlazi da se u odluci tuzitelj tereti osobito:

na njemackom trzistu,

— da je sudjelovao u sporazumima o trgovinskom medudjelovanju Njemacke i
Francuske s francuskim poduzetnikom Tréfilunion. Ti su sporazumi navodno
sklopljeni 7. lipnja 1985. tijekom razgovora izmedu g. Miillera, koji je direktor
tuzitelja, pravni zastupnik strukturno-kriznog kartela i predsjednik udruzenja
Fachverband Betonstahlmatten, te g. Mariea, direktora Tréfiluniona i predsjednika
udruzenja Association Frangaise Technique pour le Developpment de I'Emploi
des Trellis Soudés (ADETS). Prvostupanjski sud je u tocki 63. pobijane presude
utvrdio kako se odlukom (t. 140.) tuzitelju pripisuje da se upustio u op¢i dogovor
s Tréfilunionom s ciljem ograni¢avanja zajednic¢kog ulaska njihovih proizvodana
trziSte U Njemacku i Francusku (vidjeti t. 135. do 143. i 176. odluke, kao i t. 59.
do 68. pobijane presude);

- da je sudjelovao u sporazumima koji se odnose na njemacko trziste i namijenjeni
su, prvo, uredivanju izvoza proizvodaca iz Beneluksa u Njemacku i, drugo,
poStovanju cijena koje su na snazi na njemackom trzi$tu (vidjeti t. 147., 178. i
182. odluke, kao i t. 83. do 94. pobijane presude);

— da je nastoje¢i ograniCiti odnosno urediti uvoz u Njemacku, sklopio dva
sporazuma o isporuci, i to 24. studenoga 1976. i 22. ozujka 1982., s
poduzetnicima Bouwstaal Roermond BV (kasnije Tréfilarbed Bouwstaal
Roermond) i Arbed SA afdeling Nederland. U tim je sporazumima tuZitel]
preuzeo iskljuéivu prodaju u Njemackoj — po cijeni koja je trebala biti dogovorena
prema posebnim Kriterijima — odredene godisnje koli¢ine celi¢nih armaturnih
mreza iz pogona u Roermondu. Brouwstaal Roermond BV i Arbed SA afdeling
Nederland obvezali su se da dok traju ti sporazumi nece obavljati izravne ili
neizravne isporuke u Njemacku. Odlukom se utvrduje da sporazumi o iskljucivoj
distribuciji nisu, barem nakon donosenja Sireg dogovora o trgovini izmedu
Njemacke i Beneluksa, ispunjavali uvjete iz Uredbe Komisije (EEZ) br.
67/67/EEZ od 22. ozujka 1967. o primjeni ¢lanka 85. stavka 3. Ugovora na
odredene kategorije sporazuma o iskljuc¢ivom poslovanju (SL 1967, 57, str. 849.).
Otkad ti dogovori postoje, sporazume je trebalo smatrati dijelom sveobuhvatnog
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dogovora o podjeli trzista (vidjeti t. 148. 1 189. odluke i t. 95. do 109. pobijane
presude);

- da je sudjelovao u sporazumu s Tréfilarbedom 0 prestanku ponovnog uvoza
Celicnih armaturnih mreza iz pogona u St Ingbertu u Njemacku, preko
Luksemburga (vidjeti t. 152. i 180. odluke i t. 110. do 122. pobijane presude);

na trzistu Beneluksa,

- da je sudjelovao u sporazumima izmedu njemackih proizvodaca Kkoji izvoze u
zemlje Beneluksa i drugih proizvodaca koji prodaju u zemljama Beneluksa, a u
vezi s posStovanjem cijena utvrdenih za trziSte Beneluksa. Prema odluci, ti su
sporazumi utvrdeni na sastancima odrzanima u Bredi i Bunniku izmedu kolovoza
1982. i studenoga 1985. godine. Odluka takoder tereti tuzitelja da je sudjelovao u
sporazumima izmedu njemackih proizvodaca, S jedne strane, i proizvodaca iz
Beneluksa (,klub Breda”), s druge strane, koji su se sastojali od primjene
koli¢inskih ograniGenja njemackog izvoza u Belgiju i Nizozemsku i
obavjestavanja belgijsko-nizozemske skupine o podacima 0 izvozu odredenih
njemackih proizvodaca (vidjeti t. 78.(b), 163., 168. i 171. odluke, kao i t. 123. do
138. pobijane presude).

Izreka odluke glasi:
,Clanak 1.

Tréfilunion SA, Société Métallurgique de Normandie (SMN), Chiers-Chatillon-Gorcy
(Tecnor), Société de Treillis et Panneaux Soudés, Sotralentz SA, Tréfilarbed SA, ili
Tréfilarbed Luxembourg/Saarbriicken SARL, Tréfileries Fontaine I'Evéque, Frére-
Bourgeois Commerciale SA (sada Steelinter SA), NV Usines Gustave Boél, Afdeling
Trébos, Thibo Draad- en Bouwstaalprodukten BV (sada Thibo Bouwstaal BV), Van
Merksteijn Staalbouw BV, ZND Bouwstaal BV, Baustahlgewebe GmbH, ILRO SpA,
Ferriere Nord SpA (Pittini), i GB Martinelli fu GB Metallurgica SpA pocinili su povredu
¢lanka 85. stavka 1. Ugovora 0 EEZ-u tako s§to su od 27. svibnja 1980. do 5. studenoga
1985. u jednom ili vise navrata sudjelovali u jednom ili vise sporazuma odnosno
uskladenih djelovanja (u daljnjem tekstu: sporazumi), koji su se sastojali od utvrdivanja
prodajnih cijena, ograniavanja prodaje, podjele trzista i mjera za provedbu tih
sporazuma i nadzora nad njihovom provedbom.

Clanak 2.

Poduzetnici navedeni u ¢lanku 1., koji su jos uvijek prisutni u sektoru ¢eli¢nih armaturnih
mreza U Zajednici, duzni su bez odlaganja okoncati navedene povrede (ako to veé nisu
ucinili) te ¢e se od sada u pogledu svojeg poslovanja povezanog s ¢elicnim armaturnim
mrezama suzdrzati od svih sporazuma ili uskladenih djelovanja koji mogu imati jednaki
ili sli¢ni cilj odnosno ucinak.

Clanak 3.

Sljedece novéane kazne izricu se dolje navedenim poduzetnicima u vezi s povredama
utvrdenima u ¢lanku 1.:
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. Tréfilunion SA (TU): kazna od 1.375.000 ECU-3;

. Société Métallurgique de Normandie (SMN): kazna od 50.000 ECU-a;

. Société des Treillis et Panneaux Soudés (STPS): kazna od 150.000 ECU-g;
. Sotralentz SA: kazna od 228.000 ECU-g;

. Tréfilarbed Luxembourg/Saarbriicken SARL: kazna od 1.143.000 ECU-a;
. Steelinter SA: kazna od 315.000 ECU-g;

. NV Usines Gustave Boél, Afdeling Trébos: kazna od 550.000 ECU-g;

. Thibo Bouwstaal BV: kazna od 420.000 ECU-g;

. Van Merksteijn Staalbouw BV: kazna od 375.000 ECU-g;

10. ZND Bouwstaal BV: kazna od 42.000 ECU-g;

11. Baustahlgewebe GmbH (BStG): kazna od 4.500.000 ECU-g;

12. ILRO SpA: kazna od 13.000 ECU-3;

13. Ferriere Nord SpA (Pittini): kazna od 320.000 ECU-3;

14. GB Martinelli fu GB Metallurgica SpA: kazna od 20.000 ECU-a.

[...]” [nesluzbeni prijevod]

© 00 N O o b~ W N B

U tim je okolnostima, zahtjevom podnesenim tajniStvu Suda 20. listopada 1989., tuzitelj
podnio tuzbu za ponistenje odluke i, podredno, za umanjenje novéane kazne, kao i
izdavanje naloga da se Komisiji nalozi snoSenje troskova. Rjesenjima od 15. studenoga
1989. Sud je ovaj predmet i deset drugih predmeta koji se tiu iste odluke dodijelio
Prvostupanjskom sudu u skladu s ¢lankom 14. Odluke Vije¢a 88/591/EZUC, EEZ,
Euratom od 24. listopada 1988. o osnivanju Prvostupanjskog suda Europskih zajednica
(SL L 319, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 5., str.
8.).

Te su tuzbe upisane pod brojevima T-141/89 do T-145/89 i T-147/89 do T-152/89.
Rjesenjem od 13. listopada 1992. Prvostupanjski sud nalozio je, u skladu s ¢lankom 50.
svojeg Poslovnika, da zbog medusobne povezanosti navedene predmete treba spojiti za
potrebe usmenog postupka. U predmetu na koji se odnosi ova Zalba pisani postupak pred
Prvostupanjskim sudom dovrSen je 5. srpnja 1990. Dana 16. veljaée 1993. prvo vijece
Prvostupanjskog suda odlucilo je na temelju izvjesca suca izvjestitelja pokrenuti usmeni
postupak i zatraziti od stranaka pisane odgovore na odredena pitanja prije rasprave.
Izvjestaj za raspravu je 18. svibnja 1993. dostavljen strankama, te su one usmeno iznijele
argumentaciju i odgovorile na pitanja koja im je Prvostupanjski sud postavio na raspravi
od 14. do 18. lipnja 1993. Prvostupanjski sud donio je presudu 6. travnja 1995.

Uzimaju¢i u obzir ¢injenicu da tuzitelj nije sudjelovao u sporazumu s Tréfilunionom u
svrhu vezivanja njihovog buduceg izvoza uz kvote, kao i ¢injenicu da nije sudjelovao u
sporazumu sa Sotralentzom o odredivanju kvota za izvoz Sotralentza na njemacko trziste,
te uzimajucéi u obzir postojanje olakotne okolnosti vezane uz sporazum izmedu tuzitelja i
Tréfilarbeda o prestanku ponovnog uvoza iz St Ingberta u Njemacku, Prvostupanjski sud
je u pobijanoj presudi smatrao kako ¢lanak 1. odluke treba djelomi¢no ponistiti, a
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nov¢anu kaznu od 4,5 milijuna ECU-a, izreCenu tuzitelju, umanjiti i utvrditi je u iznosu
od 3 milijuna ECU-a. Prvostupanjski sud odbio je tuzbu u preostalom dijelu te je tuzitelju
nalozio snosenje Vlastitih troskova i tre¢ine troskova Komisije.

Zalba

U svojoj zalbi zalitelj od Suda trazi:

- da ukine pobijanu presudu u dijelu u kojem se tom presudom zalitelju izrice
novc¢ana kazna od 3 milijuna ECU-a, odbija njegova tuzba i nalaze mu se snoSenje
vlastitih troskova i tre¢ine troSkova Komisije, te da odluci da je postupak dovrsen,

— podredno, da ukine pobijanu presudu i vrati predmet Prvostupanjskom sudu na
daljnje postupanje,

- da ponisti ¢lanke 1., 2. i 3. odluke u dijelu u kojem se odnose na zalitelja, a nisu
bili ponisteni pobijanom presudom,

- podredno, da smanji nov¢anu kaznu na razumni iznos,
- da Komisiji nalozi snoSenje troskova prvostupanjskog postupka i zalbe.
Komisija zahtijeva da Sud odbije zalbu i zalitelju nalozi snoSenje troskova.

U prilog svojoj zalbi, zalitelj tvrdi da je Prvostupanjski sud zbog prekomjernog trajanja
postupka povrijedio njegovo pravo na sudenje u razumnom roku, kako je predvideno
¢lankom 6. stavkom 1. Konvencije za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda od 4.
studenoga 1950. (u daljnjem tekstu: EKLJP), te da je donoSenjem presude 22 mjeseca
nakon zatvaranja usmenog postupka povrijedio opée nacelo neposrednosti. Nadalje,
Prvostupanjski sud je pri ocjeni dokaza primijenio pogresni kriterij analize kada nije
provjerio jesu li ¢injenice koje je Komisija spomenula mogle biti uzete u obzir na nacin
koji ne ukljucuje postojanje ograni¢avajuceg sporazuma, te je odbio ispitati dokaze koje
je podnio tuzitelj. Takvim je postupanjem Prvostupanjski sud povrijedio nacela
primjenjiva na izvodenje dokaza. Osim toga, Prvostupanjski sud povrijedio je prava
obrane time $to je odbio zahtjev zalitelja da se Komisiji nalozi da mu dozvoli uvid u svu
dokumentaciju upravnog postupka i odredenu dokumentaciju u vezi s njemackim
strukturno-kriznim kartelom.

Zalitelj takoder smatra kako je Prvostupanjski sud u pogledu definicije mjerodavnog
trziSta i navodnih ograni¢avajucih sporazuma

— izmedu tuzitelja i Tréfiluniona, u vezi s trgovinskim medudjelovanjem izmedu
Njemacke i Francuske,

— s proizvodacima iz Beneluksa, u vezi s njemackim trzistem i
— o0 kvotama i cijenama na trzistu Beneluksa,
pocinio povredu c¢lanka 85. stavka 1. Ugovora kada nije uredno naveo razloge i/ili je

pogresno opisao cinjenice. Takoder Sto se tice sporazuma o iskljucivoj distribuciji
sklopljenih izmedu tuzitelja s jedne strane i poduzetnika Bouwstaal Roermond BV i
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Arbed SA afdeling Nederland s druge strane, Prvostupanjski sud nije se pridrzavao uvjeta
primjene Uredbe br. 67/67.

Konacno, tuzitelj tvrdi kako je u pogledu izricanja nov¢anih kazni Prvostupanjski sud
pocinio povredu ¢lanka 15. Uredbe br. 17.

Najprije valja primijetiti da su zalbe, u pogledu postupovnih nepravilnosti, a u skladu s
¢lankom 168.a Ugovora 0 EZ-u i ¢lankom 51. stavkom 1. Statuta Suda EZ-a, ogranicene
na pitanja prava. U skladu s potonjom odredbom, Zzalba se moze temeljiti na
nenadleznosti Prvostupanjskog suda, na povredi postupka pred njim koja je negativno
utjecala na interese zalitelja, i na povredi prava Zajednice koju je po¢inio Prvostupanjski
sud.

Prema tome, Sud je nadlezan provjeriti je li pred Prvostupanjskim sudom pocinjena
povreda postupka koja negativno utjece na interese zalitelja i duzan je osigurati da su u
pogledu tereta dokazivanja i izvodenja dokaza poStovana opca nacela prava Zajednice i
Poslovnik (vidjeti osobito rjesenje od 17. rujna 1996., San Marco/Komisija, C-19/95 P,
Zb., str. 1-4435., t. 40.).

Valja primijetiti da ¢lanak 6. stavak 1. EKLJP-a predvida da radi utvrdivanja svojih prava
1 obveza gradanske naravi ili u slucaju podizanja optuznice za kazneno djelo protiv njega,
svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni I nepristrani sud pravi¢no, javno i u
razumnom roku ispita njegov sluca;.

Opée nacelo prava Zajednice da svatko ima pravo na posteno sudenje — nacelo koje se
vodi tim temeljnim pravima (vidjeti osobito misljenje 2/94, od 28. ozujka 1996., Zb., str.
1-1759., t. 33., i presudu od 29. svibnja 1997., Kremzow, C-299/95, Zb., str. 1-2629., t.
14.), a osobito pravo na postupak u razumnom roku, primjenjivo je u okviru postupaka
pokrenutih protiv odluke kojom Komisija izri¢e kazne poduzetniku zbog povrede prava
trziSnog natjecanja.

Prema tome, na Sudu je da u zalbenom postupku ispita zalbene razloge o pitanjima koja
se ticu postupka pred Prvostupanjskim sudom.

Nadalje, $to se tice navodno pogresnog ispitivanja Cinjenica, iz ¢lanka 168.a Ugovora i
¢lanka 51. stavka 1. Statuta Suda EZ-a razvidno je da Prvostupanjski sud ima iskljucivu
nadleznost, prvo, utvrditi ¢injenice, osim ako materijalna neto¢nost njegovog utvrdenja
proizlazi iz dokumentacije koja mu je dostavljena i, drugo, ocijeniti te ¢injenice. Nakon
Sto je Prvostupanjski sud utvrdio odnosno ocijenio ¢injenice, Sud je prema ¢lanku 168.a
Ugovora nadlezan preispitati pravnu kvalifikaciju Prvostupanjskog suda u vezi s tim
¢injenicama, kao i pravne zakljucke koje je iz njih izveo (vidjeti osobito gore navedeno
rjeSenje San Marco/Komisija, t. 39.).

Sud, dakle, nije nadlezan utvrdivati ¢injenice niti u pravilu ispitivati dokaze koje je
Prvostupanjski sud prihvatio u prilog tim ¢injenicama. Uz uvjet da su dokazi uredno
pribavljeni i da su poStovana opca nacela prava i postupovna pravila u pogledu tereta
dokazivanja i izvodenja dokaza, jedino Prvostupanjski sud moze odlucivati o vrijednosti
koju valja pridati dokazima koji su mu podneseni (vidjeti osobito gore navedeno rjeSenje
San Marco/Komisija, t. 40.). Osim u slucaju iskrivljavanja dokaza, takvo ocjenjivanje
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stoga ne predstavlja pravno pitanje koje je kao takvo podlozno nadzoru Suda (presuda od
2. ozujka 1994., Hilti/Komisija, C-53/92 P, Zb., str. 1-667., t. 42.).

Medutim, pitanje je 1i obrazloZzenje presude Prvostupanjskog suda proturje¢no ili
neodgovarajuée jest pravno pitanje koje se kao takvo moze postaviti u okviru zalbe
(vidjeti osobito presude od 1. listopada 1991., Vidranyi/Komisija, C-283/90 P, Zb., str. I-
4339., t. 29.; od 20. studenoga 1997., Komisija/V, C-188/96 P, Zb., str. 1-6561., t. 24. i
od 7. svibnja 1998., Somaco/Komisija, C-401/96 P, Zb., str. 1-2587., t. 53.).

Zalbeni razlozi koji se temelje na postupovnim nepravilnostima
Povreda nacela dovrsenja postupka u razumnom roku

Zalitelj tvrdi kako je vrijeme koje je Prvostupanjskom sudu trebalo da donese presudu
predugacko, Sto je dovelo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. EKLJP-a. Trajanje postupka
nikako se ne moze pripisati okolnostima predmeta, nego se, naprotiv, treba pripisati
Prvostupanjskom sudu. Takvo kasnjenje je ProzefShindernis (zapreka vodenju postupka),
koja opravdava ukidanje pobijane presude i ponistenje odluke, kao i zatvaranje postupka.
Podredno, zalitelj tvrdi da je prekomjerno trajanje upravnog, a zatim i sudskog postupka,
samo po sebi olakotna okolnost i razlog za smanjenje iznosa nov¢ane kazne prema nacelu
smanjenja kazne koje je prepoznato kako u pravnom poretku drzava ¢lanica, tako i u
praksi Prvostupanjskog suda.

Komisija pori¢e da je postupak predugo trajao i smatra da, iako se postupak pred
Prvostupanjskim sudom mogao ¢initi otegnutim, to ne moze biti zapreka vodenju
postupka.

Najprije valja pojasniti da je postupak koji Sud u ovom predmetu ispituje kako bi utvrdio
je i po¢injena postupovna nepravilnost na Stetu interesa zalitelja, zapoceo 20. listopada
1989., §to je datum na Kkoji je podnesena tuzba za ponistenje, a okoncan je 6. travnja
1995, §to je datum na koji je donesena pobijana presuda. Prema tome, postupak koji Sud
sada razmatra trajao je oko pet godina i Sest mjeseci.

Najprije valja navesti da se na prvi pogled radi o dugom trajanju postupka. Medutim,
razumnost roka treba se sagledati u svjetlu okolnosti specifiénih za svaki predmet, a
osobito vaznosti predmeta za osobu na koju se odnosi, njegove slozenosti 1 postupanja
tuzitelja i nadleZnih tijela (vidjeti po analogiji presude Europskog suda za ljudska prava
Erkner 1 Hofauer od 23. travnja 1987., serija A br. 117., § 66.; Kemmache od 27.
studenoga 1991., serija A br. 218., § 60.; Phocas protiv Francuske od 23. travnja 1996.,
Zbornik presuda i odluka 1996-11, str. 546., § 71., i Garyfallou AEBE protiv Grcke od 27.
rujna 1997., Zbornik presuda i odluka 1997-V, str. 1821., § 39.).

Sto se ti¢e vaznosti postupka za Zalitelja, valja naglasiti da postupak nije izravno ugrozio
njegov gospodarski opstanak. Ipak ostaje ¢injenica da su u slucaju postupka koji se tice
povrede pravila o trziSnom natjecanju, temeljni uvjet pravne sigurnosti koju gospodarski
subjekti moraju imati te cilj kojim se osigurava da trzi$no natjecanje na unutarnjem
trziStu ne bude naruseno, od velike vaznosti ne samo za tuzitelja i njegove konkurente,
nego i za tree strane, zbog velikog broja osoba kojih se to ti¢e i financijskih interesa u
pitanju.
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Naime, postojala je vjerojatnost da se na temelju ¢lanka 15. stavka 2. Uredbe br. 17
zalitelju izrekne nov¢ana kazna u iznosu do 10 % njegovog prihoda u prethodnoj
poslovnoj godini. U ovom slu¢aju Komisija je u skladu s ¢lancima 3. i 4. odluke tuzitelju
izrekla kaznu od 4,5 milijuna ECU-a, s rokom plac¢anja od tri mjeseca nakon dostave
odluke, zajedno sa zateznom kamatom po stopi od 12,5 % godisnje nakon isteka tog
roka.

U tom pogledu ¢lanak 192. Ugovora 0 EZ-u medu ostalim propisuje da su odluke
Komisije kojima se namece nov€ana obveza, osim ako se ona namece drzavama,
izvrSive, te da je izvrSenje uredeno pravilima gradanskog postupka koja su na snazi u
drzavi na ¢ijem se drzavnom podrucju ono provodi. Zajednickom primjenom odredaba
Clanaka 185., 186. i 192. Ugovora o EZ-u i ¢lanka 4. Odluke 88/591, tuzbe podnesene
Prvostupanjskom sudu nemaju suspenzivni u¢inak; Prvostupanjski sud moze, ako smatra
da to okolnosti zahtijevaju, narediti privremenu suspenziju primjene pobijanog akta,
odrediti sve potrebne privremene mjere i, prema potrebi, suspendirati izvrenje.

U ovom slucaju iz spisa proizlazi da tijekom postupka pred Sudom nije poduzeta nijedna
mjera naplate kazne jer je zalitelj dostavio bankovnu garanciju, kako je to nalozila
Komisija. Ta Cinjenica, medutim, ne moze Zzalitelja liSiti njegovog prava na poSteno
sudenje u razumnom roku, a osobito na odluku o osnovanosti navoda o povredi prava
trzisnog natjecanja koje je protiv njega iznijela Komisija i 0 kaznama koje je u vezi s
time izrekla.

S obzirom na sve te okolnosti, valja utvrditi da je postupak pred Prvostupanjskim sudom
bio od stvarnog interesa za zalitelja.

Sto se ti¢e sloZenosti predmeta, valja imati na umu kako je u svojoj odluci Komisija
zakljucila da je 14 proizvodaca celi¢nih armaturnih mreza pocinilo povredu c¢lanka 85.
Ugovora nizom sporazuma odnosno uskladenih djelovanja u vezi s kvotama isporuke 1
Cijenama toga proizvoda. Tuzba Koju je zalitelj podnio na tri razli¢ita jezika, bila je jedna
od 11 tuzbi koje su formalno spojene za potrebe usmenog postupka.

S obzirom na to, iz spisa i iz pobijane presude proizlazi da je postupak koji se tice
zalitelja zahtijevao pomno ispitivanje prilicno opsezne dokumentacije, kao i ¢injeni¢nih i
pravnih pitanja odredene slozenosti.

Sto se tice postupanja Zalitelja pred Prvostupanjskim sudom, iz spisa je razvidno da je na
zahtjev prvospomenutog rok za podnosenje odgovora na repliku produljen za otprilike
mjesec dana.

S time u vezi nije moguce prihvatiti argument Komisije da je postupak pred
Prvostupanjskim sudom odgoden zbog toga $to odvjetnik tuzitelja prvo nije sudjelovao u
upravnom postupku pred Komisijom, a zatim je veéinu svojih argumenata pogre$no
usmjerio na nov¢anu kaznu koju je Komisija izrekla zalitelju zbog sudjelovanja u
strukturno-kriznom kartelu.

Naime, poduzetnik na kojeg se odnosi odluka Komisije o utvrdenju povrede prava
trziSnog natjecanja i izricanju kazne tom poduzetniku, mora biti u moguénosti da svim
sredstvima koja on smatra primjerenima osporava navode iznesene protiv njega.



40

41

42

43

44

45

46

47

48

Prema tome, nije utvrdeno da je zalitelj znacajno doprinio otezanju postupka.

Sto se ti¢e postupanja nadleznih tijela, valja imati na umu da je svrha pridruZivanja
Prvostupanjskog suda Sudu i1 uvodenja dvaju stupnjeva nadleznosti bila, prvo,
unaprijediti sudsku zaStitu interesa pojedinaca, osobito u postupcima Kkoji zahtijevaju
pomno ispitivanje sloZzenih Cinjenica, i, drugo, odrzati kvalitetu 1 ucinkovitost sudskog
nadzora u pravnom poretku Zajednice, omogucujué¢i Sudu da se usmjeri na svoju
temeljnu zadacu, a to je osigurati poStovanje prava prilikom tumacenja i primjene prava
Zajednice.

Zbog toga struktura pravosudnog sustava Zajednice u odredenim aspektima opravdava da
se Prvostupanjskom sudu, koji je nadlezan za utvrdivanje ¢injenica i ispitivanje merituma
spora, dozvoli razmjerno dulje razdoblje za razmatranje tuzbi koje zahtijevaju temeljito
Ispitivanje slozenih Cinjenica. Medutim, ta zadaca ne lisava sud Zajednice, osnovan
posebno u tu svrhu, obveze postovanja razumnih rokova rjesavanja predmeta.

Takoder valja voditi raCuna o ograniCenjima U pogledu postupaka pred sudovima
Zajednice koja se osobito odnose na uporabu jezika predvidenu u ¢lanku 35. Poslovnika
Prvostupanjskog suda, kao i o obvezi utvrdenoj u €lanku 36. stavku 2. toga poslovnika
koja nalaze objavu presuda na jezicima navedenima u ¢lanku 1. Uredbe Vijeca br. 1 od
15. travnja 1958. o odredivanju jezika koji se koriste u Europskoj ekonomskoj zajednici
(SL 1958., 17, str. 385.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak
3., str. 3.).

Medutim, valja utvrditi da okolnosti ovog predmeta nisu takve da bi ukazivale da
ograni¢enja te vrste mogu opravdati trajanje postupka pred Prvostupanjskim sudom.

Sto se ti¢e naGela razumnog roka valja naglasiti da su dva razdoblja bitna kada je rije¢ o
postupku pred Prvostupanjskim sudom. Dakle, protekla su priblizno 32 mjeseca izmedu
kraja pisanog postupka 1 odluke o pokretanju usmenog postupka. Doduse, rjeSenjem od
13. listopada 1992. odluceno je da se 11 predmeta spoji za potrebe usmenog postupka.
Valja ipak naglasiti kako u tom razdoblju nije donesena nijedna druga mjera upravljanja
postupkom ili mjera izvodenja dokazad . Dodatnih 22 mjeseca proteklo je izmedu
zatvaranja usmenog postupka i donosenja presude Prvostupanjskog suda.

Cak i da se u obzir uzmu ograni¢enja svojstvena postupcima pred sudovima Zajednice,
takvo trajanje istrage i vije¢anja moze se opravdati jedino iznimnim okolnostima. Buduci
da pred Prvostupanjskim sudom nije bilo prekida postupka, posebno na temelju ¢lanaka
77. 1 78. njegova Poslovnika valja zakljuéiti da takve okolnosti ne postoje u ovom
slucaju.

S obzirom na prethodna razmatranja treba utvrditi, ne dovodeéi u pitanje relativnu
slozenost predmeta, da postupak pred Prvostupanjskim sudom nije ispunio uvjete u
pogledu postovanja razumnog roka.

Radi ekonomic¢nosti postupka te kako bi se osigurala izravna i ucinkovita mjera protiv
takve nepravilnosti postupka, zalbeni razlog koji se odnosi na prekomjerno trajanje
postupka valja smatrati osnovanim s ciljem ukidanja pobijane presude u dijelu u kojem
odreduje da novcana kazna izrecena zalitelju iznosi 3 milijuna ECU-a.
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Medutim, u nedostatku bilo kakve naznake da je trajanje postupka na neki nacin utjecalo
na njegov ishod, taj zalbeni razlog ne moze dovesti do ukidanja pobijane presude u
cijelosti.

Povreda nacela neposrednosti

Zalitelj tvrdi da je Prvostupanjski sud pocinio povredu opéeg nacela prava Zajednice 0
neposrednosti sudskog postupka time $to je presudu donio 22 mjeseca nakon zatvaranja
usmenog postupka, ¢ime je ponistena korisnost potonjeg postupka, koji je izblijedio u
sjeéanju sudaca. Zalitelj u bitnome tvrdi da naGelo usmenosti sudskog postupka
podrazumijeva neposrednu prirodu postupka, sto u skladu sa zakonom o parni¢nom i
kaznenom postupku veéine drzava Clanica ukljuuje obvezu Prvostupanjskog suda na
vije¢anje odmah nakon rasprave i donoSenje presude ubrzo nakon toga.

Komisija tvrdi da nacelo neposrednosti postupka onako kako ga tumaci zalitelj, ne
postoji u pravu Zajednice, tako da ovaj zalbeni razlog treba odbiti.

U tom pogledu kao prvo valja primijetiti da suprotno ocitovanju Zzalitelja na raspravi, ni
¢lanak 55. stavak 1. Poslovnika Prvostupanjskog suda ni bilo koja druga odredba toga
poslovnika ili Statuta Suda EZ-a ne predvidaju da presude Prvostupanjskog suda trebaju
biti donesene unutar odredenog razdoblja nakon usmenog postupka.

Takoder valja naglasiti kako Zzalitelj nije utvrdio da je trajanje vije¢anja imalo ikakav
u¢inak na ishod postupka pred Prvostupanjskim sudom, osobito u pogledu gubitka
dokaza.

U tim okolnostima, ovaj Zalbeni razlog treba odbiti kao neosnovan.
Povreda nacela izvodenja dokaza

Zalitelj tvrdi da je Prvostupanjski sud prvo primijenio pogre$ni kriterij prilikom
vrednovanja dokaza time S§to je samo provjerio je li Komisija utvrdila Zzaliteljevo
sudjelovanje u ograni¢avaju¢im sporazumima, bez uzimanja u obzir njegovih ocitovanja,
te je zatim povrijedio pravila vezana uz rokove odbivsi, kao nepravodobne, prijedloge za
iznoSenje usmenih dokaza. Pukim ispitivanjem ocitovanja Komisije i odbijanjem da
ispita dokaze koje je predlozio zalitelj, Prvostupanjski sud nije se pridrzavao svoje
duznosti ispitivanja te je pocinio povredu prava na posteno sudenje, kao i nacela
slobodne ocjene dokaza i nacela in dubio pro reo.

Sto se ti¢e prvoga, zalitelj u bitnome prigovara Prvostupanjskom sudu zbog toga $to nije
provjerio jesu li se ¢injenice koje je Komisija iznijela mogle objasniti i druk¢ije, a ne
samo postojanjem ograniCavajuéeg sporazuma, iako je zalitelj dostavio drugo
prihvatljivo i suvislo objasnjenje.

Komisija tvrdi da ovaj prigovor zapravo ¢ini zahtjev za ponovno ispitivanje ¢injenica.

U dijelu u kojem se ovaj prigovor ne odnosi na ¢injeni¢na utvrdenja Prvostupanjskog
suda valja istaknuti da, ako postoji spor o postojanju povrede pravila o trziSnom
natjecanju, na Komisiji je da dokaze povrede koje je utvrdila i iznese dokaze koji mogu
uz dostatan pravni standard dokazati postojanje okolnosti koje ¢ine povredu.
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Medutim, nema osnove za ocjenu da Prvostupanjski sud prilikom ispitivanja dokaza koje
je dostavila Komisija nije razmotrio dokaze koje je dostavio zalitelj. Prvo, iz to¢aka 64.
do 67. pobijane presude proizlazi da je Prvostupanjski sud u pogledu sporazuma izmedu
zalitelja 1 Tréfiluniona te na temelju analize napomena koje je dostavila Komisija
zakljucio da je Komisija uz dostatan pravni standard utvrdila samo dva od navodna tri
navrata uskladenih djelovanja. Nadalje, tocke 90. do 92. pobijane presude, koje se odnose
na sporazume o kvotama i cijenama s proizvodacima iz Beneluksa, to¢ke 115. do 118,
koje se odnose na sporazum izmedu zalitelja i Tréfilarbeda, te to¢ke 131. do 136., koje se
odnose na sporazume o cijenama i kvotama na trzistu Beneluksa, pokazuju da je
Prvostupanjski sud, uzevs$i u obzir argumentaciju Zzalitelja, ispitao Cinjenice koje je
dostavila Komisija te je zakljucio da je Komisija u dovoljnoj mjeri dokazala da je zalitel;
sudjelovao u predmetnim sporazumima.

Sto se tiGe drugoga, zalitelj prigovara da je Prvostupanjski sud pogre$no protumacio
Poslovnik kad je kao nepravodobne odbio dokazne prijedloge Zalitelja. Zalitelj ne porice
da je dokazne prijedloge prvi puta iznio u replici. S druge strane, on tvrdi da dokazi
istaknuti u replici nisu bili ni novi ni nepravodobni u smislu ¢lanka 48. stavka 1.
Poslovnika Prvostupanjskog suda, jer je u replici predlozio da svjedoci budu saslusani te
da on osobno nazoci kako bi se suprotstavio dokazima na koje se Komisija oslanjala u
svojem odgovoru na tuzbu.

Zalitelj takoder tvrdi kako duZnost ispitivanja i nagela kontradiktornosti i postenog
sudenja nalazu Prvostupanjskom sudu da prihvati dokazne prijedloge, osim u odredenim
ograni¢enim okolnostima ¢ije postojanje nije dokazano u ovom sluc¢aju. On tvrdi da je
odbijanje njegovog prijedloga za saslusanje svjedoka i 0sobnu nazoc¢nost znacilo da je
doslo do anticipirane ocjene dokaza te dodaje da je ¢ak i u nedostatku dokaznih
prijedloga Prvostupanjski sud u skladu s nacelom ispitivanja duzan, osobito u postupcima
koji mogu dovesti do izricanja novcane kazne, prosiriti istragu na sve dokaze koji su mu
dostupni te nastojati dobiti najbolje moguce dokaze.

Komisija tvrdi kako je Prvostupanjski sud postupao u skladu s ustaljenom sudskom
praksom kad je smatrao da su dokazni prijedlozi koji su prvi puta izneseni u replici,
dostavljeni prekasno te da je zbog toga to kasnjenje trebalo biti obrazlozeno.

Najprije valja imati na umu da je zalitelj, kako bi pruzio dokaze u prilog svojim
tvrdnjama, zatraZio U svojoj tuzbi Prvostupanjskom sudu da njegov pravni savjetnik, g.
Pillmann, bude saslusan kao svjedok, a u replici je zatrazio svoju nazo¢nost posredstvom
osobe koja je pravno ovlastena da ga zastupa, g. Miillera, te da g. Broekman, bivsi
predsjednik proizvodaca iz Beneluksa, bude saslusan kao svjedok.

Iz spisa proizlazi da je na sastanku odrzanom 18. i 24. ozujka 1993. Prvostupanjski sud
odlucio strankama postaviti pitanja. S obzirom na zahtjev zalitelja da bude saslusan te s
obzirom na cetiri teleks poruke od 15. prosinca 1983., 11. sije¢nja, 4. ozujka i 4. travnja
1984., zalitelj je pozvan da ,,navede to¢ne i Cinjeni¢ne razloge koji [su ga naveli] da
pobija o¢igledni sadrzaj spomenutih dokumenata, povrh opéenitog negiranja koje je iznio
u svojim podnescima”.

Prvostupanjski sud je na sastancima 13. i 17. svibnja 1993. odlucio pribaviti ocitovanja
stranaka 0 moguéem sasluSanju Miillera i Broekmana kao svjedoka, te o0 0sobnoj
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nazoCnosti tuzitelja Boéla, Steelintera i Tréfiluniona na raspravi, i to posredstvom
zastupnika koji su bili obavijeSteni 0 kontaktima ostvarenim u to vrijeme.

Dopisom od 19. svibnja 1993. Komisija se usprotivila saslusanju navedenih svjedoka
zbog toga sto su oni, u svakom slucaju, zastupnici poduzetnika na koje se odluka odnosi.
Prvostupanjski sud je 26. svibnja 1993. odlucio odgoditi donosenje odluke 0 sasluSanju
svjedoka.

U tocki 68. pobijane presude Prvostupanjski sud ocijenio je da nema potrebe saslusati
svjedoke niti naloziti 0sobnu nazoc¢nost zalitelja. U to¢kama 94., 120. i 138. te presude
Prvostupanjski sud je u skladu s ¢lankom 48. stavkom 1. Poslovnika odbio prijedloge za
sasluSanje svjedoka i nazo¢nost zalitelja jer su ti dokazni prijedlozi, izneseni u replici,
bili nepravodobni, a zalitelj se nije pozvao ni na kakve okolnosti koje su ga sprijecile da
ih podnese u svojoj tuzbi.

S obzirom na ove okolnosti, ne moze se dovesti u pitanje utvrdenje Prvostupanjskog suda
o relevantnosti saslusanja g. Pillmanna i g. Miillera u vezi sa sporazumom izmedu
Baustahlgewebea i Tréfiluniona.

Sto se ti¢e &injenice da je Prvostupanjski sud odbio saslusati g. Miillera i g. Broekmana
zbog toga sto dokazni prijedlozi nisu izneseni pravodobno, valja napomenuti da ¢lanak
68. stavak 1. Poslovnika Prvostupanjskog suda propisuje da taj sud odreduje provjeru
odredenih ¢injenica saslusanjem svjedoka, bilo po sluzbenoj duznosti ili na zahtjev
stranaka. U zahtjevu stranke za ispitivanje svjedoka mora biti to¢no navedeno o kojim bi
&injenicama i zbog kojih razloga svjedok trebao biti ispitan. Clanak 44. stavak 1. tocka
(e) Poslovnika Prvostupanjskog suda propisuje da u zahtjevu prema potrebi treba navesti
dokazne prijedloge.

Ako se u zahtjevu za sasluSanje svjedoka iznesenom u tuzbi to¢no navodi o kojim bi
¢injenicama i zbog kojih razloga svjedok odnosno svjedoci trebali biti ispitani, tada je na
Prvostupanjskom sudu da ocijeni relevantnost tuzbe za predmet spora i potrebu
sasluSanja navedenih svjedoka.

U skladu s ¢lankom 48. stavkom 1. Poslovnika Prvostupanjskog suda, stranke mogu u
replici ili odgovoru na repliku predloziti nove dokaze u prilog svojoj argumentaciji. One
moraju navesti razloge zbog kojih je doslo do ka$njenja predlaganja tih dokaza.

Dakle, dokazi o protivnom i dopunjavanje dokaznih prijedloga dostavljenih nakon sto
protivna strana u svojem podnesku dokaze suprotno, nisu obuhvaceni pravilom prekluzije
predvidenim u ¢lanku 48. stavku 1. Poslovnika. Ta se odredba ustvari odnosi na nove
dokazne prijedloge te je valja citati u svjetlu ¢lanka 66. stavka 2., koji izricito predvida
mogucnost podnosenja dokaza o protivnom i dopunjavanja postoje¢ih dokaznih
prijedloga.

Medutim, $to se ti¢e prijedloga da u ovom slucaju svjedo¢i g. Broekman i da bude
nazocan sam zalitelj, valja samo istaknuti da iz spisa proizlazi da su dokazi na koje se
Komisija oslanjala u svojoj obrani vec¢ bili spomenuti u odluci i u obavijesti o
preliminarno utvrdenim ¢injenicama, odnosno njezinim prilozima, te ih je sam zalitelj
iznio u Prilogu 3. svojoj tuzbi pred Prvostupanjskim sudom. Jednako tako, $to se tice
izjava g. Miillera na saslusanju pred Komisijom 24. studenoga 1987., na koje se
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Prvostupanjski sud pozvao u tockama 92. i 135. pobijane presude, utvrdeno je da one
postoje u zapisniku s toga sastanka koji je sam zalitelj dostavio u Prilogu 9. svojoj tuzbi
pred Prvostupanjskim sudom.

Slijedom navedenoga valja smatrati da se zahtjev da g. Broekman bude saslusan kao
svjedok i da se zalitelju dozvoli nazo¢nost posredstvom njegovog pravnog zastupnika, g.
Miillera ne moze smatrati dokaznim prijedlogom o protivhom, te da je tuzitelj imao
mogucnost postaviti te zahtjeve u svojoj tuzbi Prvostupanjskom sudu.

U tom je smislu Prvostupanjski sud bio u pravu kad je smatrao da su dokazni prijedlozi
izneseni u replici bili nepravodobni te kad ih je odbio zbog toga sto zitelj nije obrazlozio
njihovo kasnjenje.

Nadalje valja odbiti argument Zzalitelja da je Prvostupanjski sud pocinio povredu obveze
ispitivanja, jer je nesporno da je on donio mjere upravljanja postupkom kako bi olaksao
izvodenje dokaza i pojasnio argumentaciju stranaka, u skladu s ¢lankom 64. stavkom 2.
Poslovnika.

Naposljetku, treba naglasiti kako Prvostupanjski sud nije duzan pozivati svjedoke po
sluzbenoj duznosti, buduéi da ¢lanak 66. stavak 1. Poslovnika tog suda jasno navodi da
sud odreduje prikladne mjere, rjesenjem u kojem naznacuje Cinjenice Koje su predmet
dokazivanja.

Slijedom toga valja odbiti zalbeni razlog da je Prvostupanjski sud poc¢inio povredu nacela
izvodenja dokaza.

Povreda prava uvida u spis

Zalitelj tvrdi da je Prvostupanjski sud povrijedio prava obrane kad mu je odbio zahtjev za
dostavu cjelokupne dokumentacije iz upravnog postupka, iako pravo pristupa spisu
proizlazi iz temeljnog nacela prava Zajednice koje se mora postovati u svim okolnostima.
Dakle, Komisija je prema c¢lanku 85. stavku 1. Ugovora obvezna poduzetnicima
ukljucenima u postupak odobriti pristup svim dokumentima koje je prikupila tijekom
istrage, bez obzira na to jesu li za njih povoljni ili nepovoljni. Ta se nacela isto tako
primjenjuju u postupcima pred Prvostupanjskim sudom kada tuzitelju tijekom upravnog
postupka nisu bili dostavljeni dokumenti koji bi mogli biti relevantni za njegovu obranu.
U svakom slucaju, zalitelj smatra da Prvostupanjski sud nije imao pravo odbiti njegov
zahtjev za dostavom dokumenata uz obrazlozenje da nije iznio dokaze da su ti dokumenti
relevantni za njegovu obranu. Naime, stranka i njezini savjetnici ne mogu ocijeniti
vaznost dokumenta za obranu dok ne dobiju saznanja o njegovom postojanju i sadrzaju.

Zalitelj nadalje smatra da je Prvostupanjski sud povrijedio prava obrane kada je odbio
naloziti dostavu dokumenata u vezi s njemackim strukturno-kriznim kartelom.

Sto se ti¢e zahtjeva za pristup svim postupovnim dokumentima, Komisija navodi da je
Prvostupanjski sud bio u pravu kad je utvrdio da zalitelj nije iznio dokaze da su ti
dokumenti relevantni za njegovu obranu. U pogledu dokumenata koji se odnose na
strukturno-krizni Kkartel, takva postupovna nepravilnost ne moze biti predmet zalbe jer
nije takva da moze nanijeti Stetu interesima zalitelja i jer podrazumijeva prosirenje
predmeta spora pred Prvostupanjskim sudom, sto je u kontekstu Zzalbe nedopusteno.
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Prije svega, sto se ti¢e prigovora nedopustenosti na koji se pozvala Komisija, dovoljno je
utvrditi, prvo, da je pitanje je li postojanje njemackog strukturno-kriznog kartela utjecalo
na odluku raspravljano pred Prvostupanjskim sudom i, drugo, da zalitelj pred Sudom
tvrdi kako je krizni kartel utjecao barem na iznos izre¢enih kazni. U tim okolnostima
ovdje se ne radi o prosirenju predmeta spora pred Prvostupanjskim sudom. Zalbeni
razlog koji proizlazi iz prava na uvid u dokumente povezane s kriznim kartelom, stoga je
nedopusten.

Nadalje, sto se tice pristupa dokumentima, treba podsjetiti da iz to¢ke 23. pobijane
presude proizlazi da je Komisija tijekom upravnog postupka zalitelju dostavila
dokumente koji su se izravno ili neizravno odnosili na njega, osim onih koji su bili
povijerljivi, istodobno podsjec¢ajuci zalitelja da u svrhu pripreme svojih ocitovanja ima
pravo uz odobrenje pregledati ostale dokumente kojima Komisija raspolaze.

Iz tocke 28. pobijane presude i iz dokumenata kojima Sud raspolaze proizlazi da je
zaliteljev novoimenovani pravni savjetnik pred Komisijom tvrdio da i nakon donosenja
odluke jo$ uvijek ima pravo uvida u spis. Razmjena dopisa izmedu stranaka pokazuje da
je Komisija podsjetila zalitelja da mu je, kao prilog obavijesti o preliminarno utvrdenim
Cinjenicama, proslijedila dokumente na kojoj se ta obavijest temelji. Komisija je faksom
od 11. listopada 1989. dostavila popis svih dokumenata u spisu vezanih uz zalitelja te mu
je ponudila poslati njihovu presliku. Slijedom tog prijedloga zalitelj je faksom od 16.
listopada 1989. zatrazio, prvo, da mu se posalju izvjesce i spis o pretrazi provedenoj u
njegovim prostorijama 6. i 7. studenoga 1985., kao i dokument o pretrazi provedenoj na
iste datume u uredima Fachverband Betonstahlmattena i, drugo, da mu se dopusti uvid u
zapisnik i druge dokumente kojima je Bundeskartellamt obavijestio Komisiju o
postojanju strukturno-kriznog kartela u Njemackoj. Medutim do podnoSenja tuzbe
Komisija na taj zahtjev nije reagirala.

Stoga je zalitelj u svojoj tuzbi od Prvostupanjskog suda trazio da Komisiji nalozi da mu
dopusti uvid u (a) sve postupovne dokumente koji se odnose na njega, (b) sve
dokumente, korespondenciju, zapisnike i dopise 0 izvjes¢u koje je Bundeskartellamt
podnio Komisiji 0 postojanju strukturno-kriznog kartela i (c) sve dokumente, isprave,
zapisnike i dopise o trilateralnim pregovorima izmedu Komisije, Bundeskartellamta i
zastupnika njemackog strukturno-kriznog kartela.

Prvostupanjski sud utvrdio je, kao sto je navedeno u toc¢ki 33. pobijane presude, da
zahtjev zalitelja treba smatrati zahtjevom za mjeru upravljanja postupkom u smislu
¢lanka 64. stavka 3. toc¢ke (d) njegovog Poslovnika.

Prvostupanjski sud je u toc¢ki 34. pobijane presude odbio zahtjev za pristup spisu
Komisije uz obrazlozenje da zalitelj nije osporavao da je tijekom upravnog postupka
Komisije primio sve dokumente iz spisa koji se izravno ili neizravno na njega odnose i na
kojima je temeljena obavijest o preliminarno utvrdenim ¢injenicama, te da nije dostavio
nikakav dokaz o tome da su drugi dokumenti relevantni za njegovu obranu.
Prvostupanjski sud je stoga smatrao kako je zalitelju dana prilika da, kako je i
namjeravao, iznese svoje stajaliste 0 svim prigovorima koje je Komisija protiv njega
iznijela u obavijesti o preliminarno utvrdenim ¢injenicama koja mu je bila upucena, kao i
0 dokazima u prilog tim ¢injenicama, a koje je Komisija navela u obavijesti odnosno
njezinim prilozima, te kako su, prema tome, prava obrane bila poStovana. Prvostupanjski
sud zakljucio je da su i tijekom pripreme tuzbe i tijekom postupka pred Prvostupanjskim
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sudom zastupnici zalitelja imali saznanja o svim okolnostima da mogu ispitati zakonitost
odluke i u potpunosti osigurati obranu zalitelja.

Prvostupanjski sud je u tocki 35. pobijane presude takoder odbio zahtjev za dostavu
dokumenata koji se odnose na njemacki strukturno-krizni kartel, jer zalitelj nije izjavio
da se nije mogao obraniti od ¢injenica koje su mu stavljene na teret zato $to nije imao te
dokumente te nije iznio dokaze o tome kako ti dokumenti mogu doprinijeti rjeSenju
spora. Prvostupanjski sud je dodao da je u svakom slucaju rije¢ o dokazima koji nisu
povezani s predmetom postupka.

U tom pogledu valja primijetiti kako je svrha pristupa spisu u predmetima trzi$nog
natjecanja osobito da se primateljima obavijesti 0 preliminarno utvrdenim ¢injenicama
omoguci upoznavanje s dokazima iz spisa Komisije, tako da na temelju tih dokaza mogu
ucinkovito iznijeti svoje stajaliSte 0 zaklju¢cima koje je Komisija donijela u svojoj
obavijesti (presude od 9. studenoga 1983., Michelin/Komisija, 322/81, Zb., str. 3461., t.
7.; od 13. veljace 1979., Hoffmann-La Roche/Komisija, 85/76, Zb., str. 461.,t. 9.1 11., i
od 6. travnja 1995., BPB Industries i British Gypsum/Komisija, C-310/93 P, Zb., str. I-
865.,t. 21.).

Medutim, suprotno tvrdnji zalitelja, op¢a nacela prava Zajednice kojima se ureduje pravo
pristupa spisu Komisije ne primjenjuju se kao takva na sudski postupak koji je ureden
Statutom Suda EZ-a i Poslovnikom Prvostupanjskog suda.

Naime, u skladu s ¢lankom 21. Statuta Suda EZ-a, Sud moze od stranaka zahtijevati da
dostave sve dokumente i sve informacije koje on smatra potrebnima. Clanak 64. stavak 1.
Poslovnika Prvostupanjskog suda predvida da ,,mjere upravljanja postupkom imaju za
cilj osigurati pripremu predmeta za raspravu, odvijanje postupaka i rjeSavanje sporova u
najboljim moguéim uvjetima”.

U skladu s ¢lankom 64. stavkom 2. to¢kama (a) i (b) Poslovnika Prvostupanjskog suda,
svrha mjera upravljanja postupkom je osobito osigurati dobro odvijanje pisanog i
usmenog postupka i lakse izvodenje dokaza, kao i odrediti pitanja u pogledu kojih
stranke moraju dopuniti svoju argumentaciju ili koja zahtijevaju izvodenje dokaza. U
skladu s ¢lankom 64. stavkom 3. tockom (d) i stavkom 4., ove mjere stranke mogu
predloziti u bilo kojoj fazi postupka, a one se mogu, medu ostalim, sastojati od toga da se
od stranaka zahtijeva podnosenje svih dokaznih elemenata u vezi s predmetom.

Iz toga slijedi da je zalitelj mogao od Prvostupanjskog suda zatraziti da protivnoj stranci
naloZi podnosenje dokumenata kojima raspolaze. Medutim, kako bi Prvostupanjski sud
mogao utvrditi je li za pravilno vodenje postupka korisno naloziti podnosenje odredenih
dokumenata, stranka koja to zatrazi mora identificirati trazene dokumente i dostaviti sudu
barem najnuznije informacije koje ukazuju na korisnost tih dokumenata za potrebe
postupka.

Treba napomenuti da iz pobijane presude i spisa Suda proizlazi da, iako mu je Komisija
dostavila popis svih dokumenata u spisu koji se na njega odnose, zalitelj u svojem
zahtjevu Prvostupanjskom sudu nije u dovoljnoj mjeri identificirao dokumente iz spisa
koje je trazio da mu se dostave. Sto se ti¢e dokumenata koji se odnose na njemadki
strukturno-krizni Kkartel, iako je zalitelj prigovorio Komisiji sto je odlucila da je njegovo
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sudjelovanje u kartelu otegotni ¢imbenik, on ipak nije pruzio nikakve informacije o tome
na koji bi mu nacin trazeni dokumenti mogli biti korisni.

Prvostupanjski sud je stoga bio u pravu kad je u tockama 34. i 35. pobijane presude odbio
zahtjev za dostavu dokumenata. Stoga ovaj zalbeni zahtjev treba odbiti kao neosnovan.

Zalbeni razlog koji se temelji na povredi ¢lanka 85. stavka 1. Ugovora
Ogranicavanje trzZista

Zalitelj smatra da Prvostupanjski sud nije dostatno obrazlozio dio presude koji se odnosi
na definiciju trzista o kojem je rije¢. Osobito tvrdi da, suprotno onome Sto je
Prvostupanjski sud naveo u tockama 38. i 40. pobijane presude, na raspravi nikad nije
izjavio da na svojim strojevima moze proizvesti standardne mreze ili da su kataloske
mreze | standardne mreze zamjenjive. U tim okolnostima trziSte se ne moze definirati na
nacin da obuhvaca obje vrste mreza.

Komisija smatra da ovim zalbenim razlogom zalitelj trazi da Sud izvr$i nadzor utvrdenja
¢injeni¢nog stanja koje je dao Prvostupanjski sud.

Valja istaknuti da je ovaj zalbeni razlog, u mjeri u kojoj se temelji na nedovoljnom
obrazlozenju u pobijanoj presudi, dopusten u fazi zalbe.

S time u vezi valja tek navesti da je Prvostupanjski sud prilikom definiranja mjerodavnog
trzista U tocki 39. pobijane presude naveo kako cijene standardnih mreza i Listenmattena
nisu bile previse razli¢ite. Takoder je u tocki 40. pobijane presude utvrdio da je na
raspravi postalo jasno da je uporaba standardnih mreZza na odredenim lokacijama na
kojima se obi¢no Kkoriste mreze izradene po mjeri zapravo moguca, ako je cijena
standardne mreze bila toliko niska da je glavni izvoda¢ mogao biti siguran u znatne
usStede koje pokrivaju dodatne troskove i nadoknaduju tehnicke nedostatke nastale zbog
promjene materijala, te da je u dijelu razdoblja obuhva¢enog sporazumima bila takva
situacija.

Prvostupanjski sud je dakle u dovoljnoj mjeri objasnio razloge zbog kojih bi odredene
okolnosti povezane s razinama cijena mogle potaknuti gospodarske subjekte na koristenje
standardnih mreza umjesto kataloSkih, definirajuéi tako trziste koje je zajednicko za oba
proizvoda.

Zalbeni razlog koji se temelji na nedostatku obrazlozenja u pogledu definicije trzita
stoga valja odbiti kao neosnovan.

Sporazumi izmedu zalitelja i Tréfiluniona

Zalitelj smatra kako pobijana presuda ne otkriva razloge zbog kojih su sporazumi
sklopljeni s Tréfilunionom ¢inili povredu ¢lanka 85. stavka 1. Ugovora, te prigovara
Prvostupanjskom sudu $to ¢injenice nije okvalificirao s obzirom na uvjete utvrdene tom
odredbom.

U prilog ovom Zalbenom razlogu, zalitelj tvrdi, kao prvo, da Prvostupanjski sud nije
ispitao argument da odlu¢nost Tréfiluniona da Komisiji ne podnosi prituzbu u vezi s
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njemackim strukturno-kriznim kartelom nije ograni¢avanje trziSnog natjecanja i, kao
drugo, da se Prvostupanjski sud nije o¢itovao 0 tome moze li odlu¢nost zalitelja da dva ili
tri mjeseca ne izvozi kataloske mreze u Francusku proizvesti takvo ograni¢avanje,
odnosno osjetno utjecati na trgovinu izmedu drzava ¢lanica.

Komisija smatra da je Prvostupanjski sud ispravno kvalificirao sporne ¢injenice
razmatrajuci ih u kontekstu primjenjivog pravila.

S time u vezi valja primijetiti da je u toc¢ki 63. pobijane presude Prvostupanjski sud
utvrdio kako se odlukom tuzitelju pripisuje da se upustio ,u opéi dogovor s
Tréfilunionom s ciljem ograni¢avanja zajednickog ulaska njihovih proizvoda na trziste u
Njemacku i Francusku”. Taj se dogovor ocitovao na tri na¢ina: (1) Tréfilunion nece
Komisiji podnijeti prituzbu protiv njemackog strukturno-kriznog kartela; (2) zaliteljevi
pogoni u Gelsenkirchenu nece izvoziti kataloske mreze u Francusku u razdoblju od dva
do tri mjeseca; (3) dvije su stranke dogovorile da se za njihov buduci izvoz odrede kvote.

Na temelju analize dvaju internih dopisa, koje su sastavili g. Marie 16. srpnja 1985. i g.
Miiller 27. kolovoza 1985., Prvostupanjski sud je zakljucio kako je Komisija u dovoljnoj
mjeri utvrdila odlu¢nost Tréfiluniona da Komisiji ne podnosi prituzbu protiv njemackog
strukturno-kriznog kartela i odbijanje zalitelja da izvozi kataloske mreze u Francusku u
razdoblju od dva do tri mjeseca. S druge strane, Prvostupanjski sud je smatrao da
Komisija nije u dovoljnoj mjeri utvrdila postojanje sporazuma ¢iji je cilj bio odrediti
kvote za njihov buduéi izvoz.

Valja naglasiti kako je Prvostupanjski sud u tocki 64. pobijane presude zauzeo stajaliste
da odlu¢nost g. Mariea da ne podnosi prituzbu protiv njemackog strukturno-kriznog
kartela treba promatrati kao postupanje prema konkurentu u zamjenu za ustupke toga
konkurenta, u kontekstu sporazuma kojim se krsi ¢lanak 85. stavak 1. Ugovora.

Tvrde¢i da ta odluénost, jednako kao i zaliteljev pristanak da na dva do tri mjeseca ne
izvozi kataloSske mreze u Francusku, ¢ine dio op¢eg dogovora povezanog sa zajednickim
ulaskom njihovih proizvoda na trziste u Njemacku i Francusku, Prvostupanjski sud
ispravno je zakljuc¢io da Komisija nije pogrijesila kad je smatrala da je tuzitelj sudjelovao
U ogranic¢avaju¢em sporazumu protivnom ¢lanku 85. stavku 1. Ugovora.

U nedostatku bilo kakvog dokaza koji bi dokazao ocitu pogresku u ocjeni
Prvostupanjskog suda, ovaj zalbeni razlog valja odbiti kao neosnovan.

Sporazumi o kvotama i cijenama na trzistu Beneluksa i, s proizvoda¢ima iz Beneluksa,
na njemackom trzistu

Zalitelj smatra da je Prvostupanjski sud pogresno primijenio ¢lanak 85. stavak 1.
Ugovora kada nije uzeo u obzir bitne dokaze koje mu je iznio te tvrdi da je
Prvostupanjski sud zanemario ¢injenicu da su njegovi suradnici sudjelovali na sastancima
proizvodaca samo Kkao zastupnici poduzetnika ukljucenih u strukturno-krizni kartel
odnosno Fachverband Betonstahlmatten, a ne kao zastupnici zalitelja. On dodaje da je,
Sto se tice trzista Beneluksa, obrazlozenje izneseno u presudi proturjecno, jer samo
sudjelovanje na sastanku na kojemu su drugi poduzetnici sklopili sporazum o cijenama
ne moze Ciniti povredu clanka 85. ako sam poduzetnik ne distribuira proizvode
obuhvacene sporazumom.
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Komisija smatra da se prigovorima koje zalitelj istice nastoji osporiti ocjena
Prvostupanjskog suda u pogledu dokaza koji su mu dostavljeni, $to — osim ako ja narusen
smisao tih dokaza — ne ¢ini pitanje prava koje podlijeze nadzoru od strane Suda. Ona
dodaje da takvo narusavanje nije dokazano. Naposljetku tvrdi da obrazlozenje koje je
Prvostupanjski sud iznio u presudi nije proturje¢no.

S time u vezi valja istaknuti, kao sto je nezavisni odvjetnik naveo u tockama 200. i 246.
svojeg misljenja, da zalitelj u biti ne ¢ini niSta drugo nego reproducira dugacke odlomke
iz odgovora koje je dao na pitanja Prvostupanjskog suda, da bi zatim zakljucio, kao S$to je
to ucinio i pred Prvostupanjskim sudom, da predmetni dokumenti dokazuju kako je g.
Miiller nastupao kao zastupnik Fachverband Betonstahlmattena i nadzornog odbora
njemackog strukturno-kriznog kartela, a ne kao predsjednik upravnog odbora zalitelja.

Valja istaknuti da iz ¢lanka 168.a Ugovora, ¢lanka 51. Statuta Suda EZ-a i ¢lanka 112.
stavka 1. toc¢ke (c) Poslovnika proizlazi da je u zalbi potrebno to¢no navesti pobijane
elemente presude ¢ije ukidanje zalitelj zahtijeva, kao i1 pravne argumente posebno
istaknute u prilog zalbi. U zalbi koja se ograni¢ava na ponavljanje odnosno doslovno
reproduciranje tuzbenih razloga i argumenata ve¢ iznesenih pred Prvostupanjskim
sudom, pa i onih koji se temelje na ¢injenicama koje je taj sud izri¢ito odbio, taj uvjet
nije ispunjen. Takva zalba zapravo nije nista drugo nego zahtjev za ponovno ispitivanje
tuzbe podnesene Prvostupanjskom sudu, $to je izvan nadleZznosti Suda (gore navedeno
rjeSenje San Marco/Komisija, t. 36. do 38.).

Cak ako zalba i ne sadrzava takvo ponavljanje i reproduciranje, ipak je njezin cilj ustvari
preispitati ¢injeni¢no utvrdenje Prvostupanjskog suda.

Iz toga slijedi da ovi se zalbeni razlozi trebaju proglasiti nedopustenima.
Neprimjena Uredbe br. 67/67 na sporazume 0 iskljucivoj distribuciji

Prema tvrdnjama zalitelja, Prvostupanjski sud nije dokazao da sporazumi o iskljucivoj
distribuciji, sklopljeni izmedu zalitelja s jedne strane i Bouwstaal Roermond BV i Arbed
SA afdeling Nederland s druge strane, podrazumijevaju bilo kakvu zabranu paralelnih
uvoza, te se nije ocitovao 0 ¢injenici da je Komisija tolerirala te sporazume koji su joj bili
podneseni u doba reorganizacije industrije ¢elika u Luxembourgu i Saarlandu.

Komisija tvrdi da argumenti koji se odnose na nepostojanje zabrane paralelnog uvoza
ulaze u ¢injeni¢na utvrdenja Prvostupanjskog suda, a da argument koji se odnosi na
toleranciju Komisije u pogledu spornih sporazuma predstavlja novi zalbeni razlog.

U tom pogledu argument zalitelja da nije dokazano da sporazumi koje je sklopio s
poduzetnicima Bouwstaal Roermond BV i Arbed SA afdeling Nederland ukljucuju
zabranu paralelnog uvoza, valja proglasiti nedopustenim, buduci da se njime, kao sto je
nezavisni odvjetnik naveo u tockama 210. i 223. svojega misljenja, nastoje dovesti u
pitanje ¢injeni¢na utvrdenja Prvostupanjskog suda.

Sto se ti¢e argumenta Zalitelja da se Prvostupanjski sud nije ogitovao 0 &injenici da je
Komisija tolerirala predmetne sporazume, valja navesti, kao sto je nezavisni odvjetnik
istaknuo u tockama 228. do 232. svojega misljenja, da 0 tome izneseni argumenti pred
Prvostupanjskim sudom nisu bili nista drugo nego neprecizni navodi Koji ni¢ime nisu
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potkrijepljeni. Prema tome, Prvostupanjskom sudu se ne moze prigovoriti $to se 0 njima
nije izjasnio.

Ovaj zalbeni razlog stoga treba odbiti.
Zalbeni razlozi koji se temelje na povredi ¢lanka 15. Uredbe br. 17

Prije svega valja podsjetiti da je mogucnost izricanja novéanih kazni za povrede ¢lanka
85. stavka 1. Ugovora izri¢ito predvidena u ¢lanku 15. stavku 2. Uredbe br. 17, prema
kojemu:

»Komisija odlukom moze poduzetnicima ili udruzenjima poduzetnika izreé¢i kazne u
iznosu od 1 000 do 1 milijun obra¢unskih jedinica, odnosno iznos koji je visi od toga, ali
ne prelazi 10 % prihoda u prethodnoj poslovnoj godini svakog od poduzetnika koji su
sudjelovali u povredi, pri ¢emu su, bilo namjerno ili nepaznjom:

(@) pocinili povredu ¢lanka 85. stavka 1. [...]

() [...]

Prilikom odredivanja iznosa kazne valja uzeti u obzir kako tezinu tako i trajanje
povrede.” [nesluzbeni prijevod]

Prvo, zalitelj prigovara da je Prvostupanjski sud pocinio pogresku koja se tice prava u
svojoj ocjeni olakotnih i otegotnih okolnosti u vezi s povredama. Prema njegovom
miSljenju, Prvostupanjski sud je pogresno smatrao da je Komisija provela pojedina¢nu
ocjenu kriterija za utvrdivanje teZine povreda. Zalitelj medu ostalim tvrdi da su, u svrhu
odredivanja nov¢ane kazne, i Komisija i Prvostupanjski sud njegovo sudjelovanje u
strukturno-kriznom Kkartelu tretirali kao otegotnu okolnost. Nadalje, kazna izrecena
zalitelju je neproporcionalna jer odredene olakotne okolnosti nisu bile uzete u obzir.

Komisija odgovara kako je taj prigovor nedopusten u mjeri u kojoj ukljucuje ponavljanje
argumenata koje je zalitelj iznio pred Prvostupanjskim sudom. Sto se ti¢e njemackog
strukturno-kriznog kartela, Komisija smatra kako je Prvostupanjski sud naveo razloge
zbog kojih je u odluci opravdano ocijenjeno da se njegovo postojanje ne smatra
olakotnom okolnos$¢u u odnosu na zalitelja.

Drugo, zalitelj tvrdi da nije uzeto u obzir njegovo nepoznavanje nezakonitosti njemackog
strukturno-kriznog kartela i mjera koje su poduzete da bi mu se osigurala zastita.

U vezi s time Komisija smatra da je ovaj prigovor nedopusten jer je po prvi puta iznesen
u fazi zalbe.

Konacno, zalitelj podredno zahtijeva smanjenje nov¢ane kazne na razumni iznos.

Komisija tvrdi da nije na Sudu da svojom ocjenom, zbog razloga pravi¢nosti, zamijeni
ocjenu Prvostupanjskog suda.

Najprije valja imati na umu da je iskljuc¢ivo Prvostupanjski sud nadlezan ispitati na koji
na¢in je u svakom pojedinom predmetu Komisija ocijenila tezinu nezakonitog



129

130

131

132

133

postupanja. U zalbenom postupku svrha nadzora koji provodi Sud je, prvo, ispitati u
kojoj je mjeri Prvostupanjski sud uzeo u obzir na pravno ispravan nacin sve faktore
neophodne za ocjenu tezine postupanja u svjetlu ¢lanka 85. Ugovora i ¢lanka 15. Uredbe
br. 17 i, drugo, razmotriti je li Prvostupanjski sud u dovoljnoj mjeri odgovorio na sve
argumente koje je zalitelj istaknuo kako bi nov¢ana kazna bila ukinuta ili umanjena (o
potonjem vidjeti presudu od 17. srpnja 1997., Ferriere Nord/Komisija, C-219/95 P, Zb.,
str. 1-4411., t. 31.).

Sto se ti¢e navodne neproporcionalnosti novéane kazne, vazno je podsjetiti da nije na
Sudu kada odlucuje o0 pitanjima prava u okviru zalbe, da zbog razloga pravi¢nosti svojom
ocjenom zamjenjuje ocjenu Prvostupanjskog suda koji ostvaruje svoju neograni¢enu
nadleZnost odlu¢ivanja 0 iznosu nov¢anih kazni koje se izri¢u poduzetnicima za povrede
prava Zajednice (gore navedene presude BPB Industries i British Gypsum/Komisija, t.
34. i Ferriere Nord/ Komisija, t. 31.). Ovaj prigovor stoga treba proglasiti nedopustenim u
mjeri u kojoj se njime zahtijeva ponovno ispitivanje novc¢anih kazni ili, podredno,
smanjenje novéane kazne na razumni iznos. Isto vrijedi za prigovor koji zalitelj nije iznio
pred Prvostupanjskim sudom, a koji se odnosi na njegovo navodno nepoznavanje
nezakonitosti postupanja s ciljem obrane njemackog strukturno-kriznog kartela, kako je
nezavisni odvjetnik istaknuo u tocki 286. svojega misljenja.

Sto se ti¢e nedostatka ocjene olakotnih i otegotnih okolnosti, dovoljno je prije svega
istaknuti da pobijana presuda rezimira povrede koje je zalitelj pocinio te pojedinosti o
njegovom postupanju i ulozi u donosenju odnosno provedbi svakog od sporazuma.

Prvostupanjski sud je nadalje u toc¢ki 146. pobijane presude smatrao da je pobijana
odluka, kad se sagleda u cjelini, zalitelju pruzila informacije nuzne da se upozana s
razli¢itim povredama koje mu se stavljaju na teret, zajedno sa specifi¢nim okolnostima
njegova postupanja te, konkretnije, informacije o trajanju njegova sudjelovanja u
razli¢itim povredama. Prvostupanjski sud takoder je utvrdio kako je Komisija u svojoj
pravnoj ocjeni u odluci iznijela razne kriterije pomocu kojih je izmjerila tezinu povreda
pripisanih zalitelju, kao i razne okolnosti kojima su ublazene ekonomske posljedice
povreda.

Nadalje, $to se tie otegotnih okolnosti koje se pripisuju zalitelju, Prvostupanjski sud je u
tocki 149. pobijane presude utvrdio da zalitelj ni na koji nacin nije opovrgnuo dokaze
koje je Komisija iznijela u vezi s njegovom aktivnom ulogom u sporazumima. Kao §to
nezavisni odvjetnik isti¢e u tocki 268. svojega misljenja, Prvostupanjski sud se pozvao na
odredene tocke odluke u kojima se opisuje postupanje Zalitelja koje opravdava stroze
odredivanje izreCene kazne. U tim je detaljnim objasnjenjima Komisija istaknula kako
pokretacku ulogu koju je zalitelj imao u poc¢injenju povreda, tako i uklju¢enost g. Miillera
u trostrukom svojstvu direktora zalitelja, osobe zakonski ovlastene za zastupanje
njemackog strukturno-kriznog kartela i predsjednika Fachverband Betonstahlmattena.
Komisija je u tocki 207. odluke navela da najvise kazne treba izre¢i poduzetnicima ¢ije je
rukovodstvo zauzimalo najvise polozaje U udruzenjima kao Sto je Fachverband
Betonstahlmatten.

Sto se ti¢e utvrdenja kojim se zalitelju pripisuje sudjelovanje u strukturno-kriznom
kartelu, valja tek navesti da je, buduci da je zalitelj kaznjen zbog sporazuma koji nisu bili
neraskidivo povezani s osnivanjem kartela te su bili namijenjeni zastiti njemackog trzista
od nekontroliranog uvoza iz drugih drzava ¢lanica, Prvostupanjski sud bio u pravu kad je
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zakljucio da se postojanje takvog odobrenog kartela ne moze smatrati op¢om olakotnom
okolnosti u vezi s tim postupanjem zalitelja koji je u tom pogledu preuzeo posebnu
odgovornost zbog funkcija koje je obnasao njegov direktor.

Naposljetku, sto se ti¢e, konkretnije, postojanja olakotnih okolnosti, zalitelj smatra da
Prvostupanjski sud nije uzeo u obzir vise takvih okolnosti. On stoga prigovara Komisiji i
Prvostupanjskom sudu $to su kaznu koja mu je izre¢ena temeljili na njegovom ukupnom
prihodu, a ne na procjeni prihoda proizaslog iz sporazuma. Zalitelj takoder navodi
povredu nacela jednakog postupanja zbog toga sto mu je u usporedbi s drugim kaznama
izreCena neuobicajeno visoka kazna. On takoder osporava ¢injenicu da je Prvostupanjski
sud prilikom odredivanja iznosa kazne uzeo u obzir njegov trzisni udjel na njemackom
trziStu, jer financijski resursi nekog poduzetnika nisu nuzno razmjerni njegovom polozaju
na trzistu.

S time u vezi valja istaknuti, kako je Prvostupanjski sud iznio u toc¢ki 158. pobijane
presude, da Komisija nije uzela u obzir ukupni prihod koji je zalitelj ostvario, nego samo
prihod od ¢eli¢nih armaturnih mreza u Sest drzava ¢lanica, te nije premasio granicu od 10
%; zbog toga je s obzirom na tezinu i trajanje povrede Prvostupanjski sud ocijenio da
Komisija nije po¢inila povredu ¢lanka 15. Uredbe br. 17.

Prvostupanjski sud je u pogledu odredivanja iznosa novéane kazne na 3,15 % prihoda u
tocki 160. pobijane presude smatrao da su kod zalitelja, u odnosu na kojega nije bilo
nikakve opce olakotne okolnosti, medutim utvrdene otegotne okolnosti — kao u slu¢aju
Tréfiluniona — koje odgovaraju broju i razmjeru povreda koje mu se stavljaju na teret.

Nadalje valja ispitati je li Prvostupanjski sud na pravno ispravan nacin uzeo u obzir
trzi$ni udjel zalitelja na njemackom trzistu kad je u tocki 147. pobijane presude utvrdio
da je Komisija ispravno odbila olakothom okolnos¢u za zalitelja smatrati ¢injenicu da on
ne pripada snaznom gospodarskom subjektu, uz obrazlozenje da je on poduzetnik s
daleko najve¢im udjelom na njemackom trzistu.

S time u vezi valja istaknuti da elementi na temelju kojih se moze ocjenjivati tezina neke
povrede mogu ukljucivati koli¢inu i vrijednost robe koja je predmet povrede, kao i
veli¢inu i gospodarsku snagu poduzetnika te, posljedi¢no, utjecaj koji je poduzetnik
mogao izvrsiti na trzistu (vidjeti presudu od 7. lipnja 1983., Musique Diffusion frangaise
i dr./Komisija, 100/80 do 103/80, Zb., str. 1825., t. 120.).

Iz toga proizlazi da je za potrebe odredivanja novc¢ane kazne dopusteno uzeti u obzir
kako ukupni prihod poduzetnika, koji je pokazatelj, premda priblizan i nepotpun, njegove
veli¢ine i gospodarske snage, tako i udio tog prihoda od robe koja je predmet povrede, te
koji stoga ukazuje na opseg povrede (gore navedena presuda Musique Diffusion
frangaise i dr./Komisija, t. 121.). lako trzisni udjeli nekog poduzetnika ne mogu biti
odlucuju¢i kod donosenja zakljucka da poduzetnik pripada snaznom gospodarskom
subjektu, oni su ipak mjerodavni pri odredivanju utjecaja koji on moze imati na trzistu.

U sladu s time, ovaj prigovor valja odbiti.

Posljedice ukidanja pobijane presude u dijelu u kojem se odreduje iznos kazne
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Uzimajuéi u obzir sve okolnosti predmeta, Sud smatra kako iznos od 50.000 ECU-a ¢ini
pravednu naknadu za prekomjerno trajanje postupka.

Slijedom navedenoga, buduc¢i da je pobijana presuda ukinuta u dijelu u kojem se odreduje
novéana kazna (vidjeti tocku 48. ove presude), Sud u skladu s ¢lankom 54. svojega
Statuta odreduje kaznu u iznosu od 2.950.000 ECU-a.

U preostalom dijelu zalba se odbija.
Troskovi

Sukladno ¢lanku 122. Poslovnika, kad je Zalba osnovana i Sud kona¢no odluéi u sporu,
Sud odlucuje o troSkovima. U skladu s 69. stavkom 2., koji se na temelju ¢lanka 118.
primjenjuje na zalbeni postupak, stranci koja ne uspije u postupku nalaze se snoSenje
troSkova, ako je postavljen takav zahtjev. Medutim, u skladu s ¢lankom 69. stavkom 3.,
ako svaka stranka uspije u odredenim zahtjevima, a u drugima ne, Sud moze naloziti
podjelu troskova. Budu¢i da Komisija nije uspjela u jednom zahtjevu, a zalitelj nije uspio
u ostalima, zalitelju valja naloziti snoSenje vlastitih troskova i tri Cetvrtine troskova
Komisije.

Slijedom navedenog,
SUD
proglasava i presuduje:
1. Ukida se to¢ka 2. izreke presude Prvostupanjskog suda od 6. travnja 1995.,

Baustahlgewebe/Komisija (T-145/89) u dijelu u kojem se odreduje da
nov¢ana kazna koja se izrice zalitelju iznosi 3 milijuna ECU-a.

2. Novéana kazna koja se izrice Zalitelju iznosi 2.950.000 ECU-a.

3. U preostalom dijelu Zalba se odbija.

4. Zalitelju se nalaZe snoSenje vlastitih tro§kova i tri etvrtine troskova
Komisije.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 17. prosinca 1998.

[Potpisi]

" Jezik postupka: njemacki



