PRESUDA SUDA
11. srpnja 1996.()
,Drzavne potpore— Nadleznost nacionalnih sudova kad o istome odlucuje i Komisija —

Pojam drzavnih potpora — Posljedice povrede posljednje recenice ¢lanka 93. stavka 3.
Ugovora o EZ-u”

U predmetu C-39/94,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EZ-u, koji je
uputio Tribunal de Commerce de Paris (Trgovacki sud u Parizu), u postupku koji se pred
tim sudom vodi izmedu
Syndicat Francais de 1I' Express International (SFEI) i dr.
i
La Poste i dr.,
o tumacenju ¢lanaka 92. i 93. Ugovora o EZ-u,

SUD,
u sastavu: G.C. Rodriguez Iglesias, predsjednik, C.N. Kakouris, J.-P. Puissochet i G.
Hirsch (predsjednici vije¢a), G.F. Mancini, C. Gulmann (izvjestitelj), J.L. Murray, P.
Jann i H. Ragnemalm, suci,
nezavisni odvjetnik: F.G. Jacobs,
tajnik: D. Loutermann-Hubeau, glavna administratorica,

uzimajuci u obzir pisana o€itovanja koja su podnijeli:

- za Syndicat Francais de 1' Express International i dr., Eric Morgan de Rivery, ¢lan
odvjetni¢ke komore u Parizu,

— za TAT SA, Valérie Bouaziz Torron i Dominique Berlin,¢lanice odvjetnicke
komore u Parizu,

- za francusku vladu, Jean-Marc Belorgey, voditelj odjela za pravne poslove
Ministarstva vanjskih poslova, i Catherine de Salins, zamjenica voditeljau istom
odjelu, u svojstvu agenata,

- za njemacku vladu, Ernst Roder, Ministerialrat u Saveznom ministarstvu
gospodarstva, i Bernd Kloke, Regierungsrat u istom ministarstvu, u svojstvu
agenata,



— za Spanjolsku vladu, Alberto José Navarro Gonzalez, glavni direktor za pravna i
institucionalna pitanja Zajednice,i Gloria Calvo Diaz, abogado del Estado, ¢lanica
pravne sluzbe, U SVojstvu agenata,

- za Komisiju Europskih zajednica, Michel Nolin i Ben Smulders, ¢lanovi pravne
sluzbe, U svojstvu agenata,

uzimajuci u obzir izvjestaj za raspravu,

saslusavsi usmena ocitovanja koja su podnijeli Syndicat frangais de 1' Express
International i dr., koji zastupaju Eric Morgan de Rivery i Jacques Derenne, ¢lanovi
odvjetnicke komore u Parizu, Société frangaise de messagerie internationale, koji zastupa
Manuel Bosque, ¢lan odvjetnicke komore u Seine-Saint-Denisu, francuska vlada, koju
zastupa Catherine de Salins, njemacka vlada, koju zastupaju Ernst Roder 1 Bernd Kloke,
Spanjolska vlada, koju zastupa Gloria Calvo Diaz, i Komisija, koju zastupaju Michel
Nolin i Ben Smulders, na raspravi odrzanoj 24. listopada 1995.,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 14. prosinca 1995.,

donosi sljedecu

Presudu

Presudom od 5. sije¢nja 1994., koju je Sud zaprimio 31. sije¢nja 1995., Tribunal de
Commerce de Paris (Trgovacki sud u Parizu) uputio je Sudu, na temelju ¢lanka 177.
Ugovora 0 EZ-u, niz pitanja o tumacenju ¢lanaka 92.i 93. istog Ugovora.

Ta su pitanja postavljenau okviru postupka izmedu Syndicat frangais de 1I' Express
international (u daljnjem tekstu: SFEI) i pet poduzetnika koji su njegovi ¢lanovi, DHL
International, Service Crie-LFAL, May Courier International, Federal Express i Express
Transports Communications, s jedne strane, i Société frangaise de messagerie
internationale (u daljnjem tekstu: SFMI), Chronoposta, la Poste, Holding des filiales de la
Poste, Sofiposta (u daljnjem tekstu: Sofipost), Société de transport aérien transrégional (u
daljnjem tekstu: TAT) i TAT Expressa, s druge strane. Postupak se odnosi na logisti¢ku i
komercijalnu podrsku koju la Poste (Francuska posta) pruza SFMI-u i Chronopostu u
njihovim djelatnostima zurne dostave.

Zurna dostava personalizirana je usluga brze otpreme dokumenata i paketa. Ona
odgovara na potrebe poslovnih korisnika kojima je vazno da dokumenti dodu do
primatelja u zajam¢enom roku. U Francuskoj je ovaj sektor otvoren slobodnom trzisnom
natjecanju, za razliku od redovne postanske usluge koja je pod monopolom Francuske
poste.

Kako bi poboljsala svoj polozaj na trzistu zurne dostave, Francuska posta modernizirala
je svoju uslugu u tom sektoru, nazvanu Postadex, koju je preimenovala u EMS
Chronopost. Krajem 1985. upravljanje Chronopostom i njegov razvoj povjeren je SFMI-
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u, poduzetniku koji je osnovan u tu svrhu te je ureden na privatnopravnoj osnovi. Udjel
od 66 % kapitala SFMI-a tada je drzao Sofipost, drustvo kéi Francuske poste, u cijelosti u
njezinom vlasnistvu. Ostalih 34 % upisao je TAT.

U prvim mjesecima 1986. godine Francuska posta pozvala je korisnike usluge Postadex
da koriste EMS Chronopost. Zatim je 19. kolovoza 1986. Ministarstvo poste i
telekomunikacija objavilo upute (Bulletin officiel des PTT, 1986, str. 311. i dalje) s
detaljnim uvjetima koristenja i komercijalizacije usluge EMS Chronopost. Njome je
trebao upravljati ponajprije SFMI uz pomo¢ resursa Francuske poste, uz dodatak resursa
TAT Expressa, drustva kéeri TAT-a za hitan prijevoz. Francuska posta je SFMI-u pruzila
pomo¢,s jedne strane, u obliku davanja na raspolaganje svojih postanskih ureda i dijela
osoblja radi prijama, usmjeravanja, prijenosa i urucenja pismovnih poSiljaka i paketa
korisnicima (u daljnjem tekstu: logistiCka podrska) i, s druge strane, oglaSavanja,
privlacenja i savjetovanja korisnika (u daljnjem tekstu: komercijalna podrska).

SFMI je brzo zabiljezio uzlet i rast. Njegov je prihod narastao s 200 milijuna francuskih
franaka u prvoj financijskoj godini, a to je bila 1986. godina, na 720 milijuna francuskih
franaka u 1988., 1,30 milijardi francuskih franaka u1989. i 1,340 milijardi francuskih
franaka u 1991. godini.

Francuska posta je 1.sijecnja 1991., a do tada je ve¢ bila dio drzavne uprave, postala
samostalna korporacija uredena javnim pravom. Zakon br. 90-568 od 2. srpnja 1990. o
organizaciji javne poStanske i telekomunikacijske usluge izrijekom ju je ovlastio da uz
svoje funkcije javne usluge razvija i poslovanje u podrucjima koja su otvorena za
privatnu inicijativu.

Struktura djelatnosti zurne dostave promijenila se 1992. godine, nakon §to su poste
Francuske, Njemacke, Nizozemske, Kanade i Svedske s jedne strane i australska
dostavna sluzba TNT s druge strane, stvorile zajednickog medunarodnog poduzetnika za
zurnu dostavu GNEW (koncentraciju je odobrila Komisija 2. prosinca 1991., SL 1991 C
322, str. 19.). Domace je poslovanje dodijeljeno novom poduzetniku,Chronopostu,u
kojemu je Sofipost imao udjel od 66 %, a TAT 34 % . Medunarodno je poslovanje
ostavljeno SFMI-u koji je dosao pod kontrolu GNEW France, francuskog drustva kéeri
zajednickog poduzetnika. U toj novoj strukturi Chronopost nastupa kao zastupnik SFMI-
a pri prijamu i uru¢enju medunarodnih posiljki povjerenih GNEW-u. Do 1. sije¢nja 1995.
Francuska posta je poduzetniku GNEW-SFMI jamdila iskljucivi pristup svojoj mrezi, a
Chronopost se nije mogao natjecati sa SFMI-em.

SFEI je smatrao da uvijeti logisti¢ke i komercijalne podrSske koju mu Francuska posta
pruza cine drZzavnu potporu nespojivu sa zajedniCkim trZiStem 1 dovode do
neravnopravnog trziSnog natjecanja, te je 21. prosinca 1990. podnio prituzbu Komisiji
Europskih zajednica i Conseil Francais de la Concurrence (Francusko vijece za zastitu
trziSnog natjecanja). Osobito je naveo da podrSka koju pruza Francuska posta omogucuje
SFMI-u da zaraCunava znatno niZe cijene od onih koje zaraCunavaju njegovi konkurenti.

Komisija je 10. ozujka 1992. odbila prituzbu SFEI-a na temelju ¢lanka 92. Ugovora.
SFEI i tri poduzetnika koji su njegovi ¢lanovi su zatim 16. svibnja 1992. Sudu podnijeli
tuzbu za ponistenje te odluke (predmet C-222/92). Budu¢i da je Komisija povukla tu
odluku kako bi, ,,uzimajuéi u obzir odredene aspekte zahtjeva [...] dodala daljnje dokaze
u spis”, predmet je brisan iz upisnika Suda rjesenjem od 18. studenoga 1992.
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Komisija od tada provodi ispitivanje predmeta; konkretno, dvaput je zatrazila informacije
od francuskih tijela. Medutim, nije donijela ni kona¢nu odluku niti je zauzela stajaliste o
tome Cine li predmetne mjere drzavnu potporu u smislu ¢lanka 92. Ugovora.

U tim su okolnostima SFEI i pet gore navedenih poduzetnika 16. lipnja 1993. podnijeli
tuzbu na Tribunal de Commerce de Paris (Trgovacki sud u Parizu) protiv SFMI-a,
Chronoposta, Francuske poste, Sofiposta, TAT-ai TAT Expressa. Njome su trazili
potvrdu da logisticka i komercijalna podr§ka koju Francuska posta pruza SFMI-u i
Chronopostu ¢ine drzavnu potporu te da je ona provedena bez prethodne prijave
Komisiji, povrijedivsi tako posljednju recenicu ¢lanka 93. stavka 3. Ugovora. U skladu s
time trazili su, prvo, da se Francuskoj posti nalozi da odmah prestane dodjeljivati tu
drzavnu potporu i, drugo, da se SFMI-ui Chronopostu nalozi da Francuskoj posti vrate
svu nezakonitu potporu primljenu od njihova osnutka, u iznosu od 2,139 milijardi
francuskih franaka za razdoblje od 1986.do 1991. godine. Tuzitelji u glavhom postupku
takoder su od tuzenika potrazivali naknadu Stete u iznosu od 216 milijuna francuskih
franaka.

Iz ocitovanja SFEI-a i dr. nacionalnom sudu razvidno je da se navodna logisti¢ka podrska
sastoji od davanja SFMI-u na raspolaganje posStanske infrastrukture koju ¢ini 300 000
zaposlenih, 73000 dnevnih obilazaka postara, 16 835 zgrada, 50 000 vozila, 300
zeljeznickih vagona i 22 zrakoplova, u zamjenu za placanje neuobicajeno niske naknade,
kao i osiguravanje povlaStenog postupka carinjenja i neuobicajeno povoljnih uvjeta
placanja prema Posti. Takoder se navodi kako Posta pruza komercijalnu podrsku SFMI-
ui Chronopostu. S jedne strane, potonji imaju pristup korisnicima Poste. S druge strane,
ostvaruju korist od promidzbenih i oglaSavackih kampanja Poste. Prema tvrdnjama SFEI-
a, potpora se sastoji od razlike izmedu naknade placene za podrSku i njezine trzi$ne
cijene.

Tuzenici u glavnom postupku osobito su osporavali nadleznost Komisije odnosno
francuskog Conseil d' Etat u ovom predmetu. Tuzitelji su odgovorili kako oni ne traze
ponistenje upravnih akata, nego su jednostavno ulozili prigovor na €injenicu da je javni
davatelj usluge pridonio razvoju komercijalnih poduzetnika, povrijedivsi tako pravila o
trZiSnom natjecanju kojima ti poduzetnici podlijezu.

U tim ¢injeni¢nim i pravnim okolnostima Tribunal de Commerce de Paris (Trgovacki sud
u Parizu) odlucio je medupresudom prekinuti postupak i postaviti Sudu sljede¢ih osam
prethodnih pitanja:

»1. Treba li mjere koje poduzimaju drzave ¢lanice i koje se, izmedu ostaloga, sastoje
od toga da se kroz Ministarstvo gospodarstva i1 Ministarstvo poSte i
telekomunikacija te drzave ¢lanice poduzetniku dodjeljuju subvencije za Zurnu
dostavu na nacin da mu se pruza logisticka i komercijalna podrSka, kao i od
odustajanja od zahtjeva za uobi¢ajeno placanje u zamjenu za njegove tehnicke,
komercijalne ili financijske usluge, smatrati drzavnom potporom koja narusava ili
prijeti narusavanjem trgovine izmedu drZava clanica u smislu ¢lanka 92.
Ugovora?

2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje, ne €ini li povrat financijske
pomo¢i koja je ve¢ placena protivno zabrani propisanoj u posljednjoj recenici
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¢lanka 93. stavka 3., osim trenutacne obustave davanja predmetne potpore, jedini
nacin da se zajam¢i djelotvornost te zabrane?

3. U sluc¢aju potvrdnog odgovora na prvo pitanje, je li poduzetnik kojemu je takva
potpora dodijeljena obvezan, na temelju prava Zajednice te osobito na temelju
nacela prvenstva prava Zajednice, prije primitka potpore iskazati duznu paznju
tako Sto ¢e posebno provjeriti ispravnost postupka prema kojemu mu je
predmetna potpora dodijeljena, u odnosu na ¢lanak 93. stavak 3. Ugovora?

4. U slucaju potvrdnog odgovora na tree pitanje, treba li Steta koju je pretrpio
poduzetnik koji je konkurent poduzetnika primatelja potpore, i to kao rezultat
nedostatka duzne paznje potonjeg poduzetnika, biti nadoknadena u skladu s
vaze¢im pravilima nacionalnog prava radi otklanjanja povrede predmetnih
odredaba prava Zajednice?

5. U skladu s primjenjivim odredbama prava Zajednice, je li nacionalni sud koji
rjesava zahtjev ¢iji je cilj da na temelju gradanskog prava i u skladu s nacionalnim
pravom osigura primjereni odgovor na drzavnu mjeru koja je stupila na snagu bez
prethodnog ispitnog postupka propisanog u posljednjoj recenici ¢lanka 93. stavka
3. Ugovora, obvezan izjasniti se nenadleznim ako je prituzba podnesena Komisiji
kako bi se utvrdilo da je sporna mjera nespojiva sa zajedni¢kim trzistem, iako
Komisija nije donijela kona¢nu odluku, pa ¢ak niti odlucila ¢ine li sporne mjere

drzavnu potporu?

6. Podredno, u istoj situaciji, je li nacionalni sud koji se izjasnio nadleznim ipak
obvezan prekinuti postupak do dono$enja odluke Komisije o tome ¢ine li pobijane
mjere drzavnu potporu?

7. Utjece li na situaciju opisanu u petom i Sestom pitanju ¢injenica da Komisija jo$
nije donijela odluku iako joj je prituzba podnesena prije vise od dvije godine, kao
1 ¢injenica da je tuZitelj pred nacionalnim sudom opravdao potrebu da se Zurno

okoncaju za njega Stetne posljedice povrede posljednje recenice ¢lanka 93. stavka
3?

8. Suprotno tome, u okolnostima kao §to su one opisane u tockama 5. do 7., ne moze
li se iz uvjeta presude Suda od 21. studenoga 1991., C-354/90 (osobito t. 14.)
zakljuciti kako nacionalni sud, izjaSnjavajuci se nadleznim i donose¢i odluku koja
se od njega trazi na temelju posljednje recenice ¢lanka 93. stavka 3., do donoSenja
kona¢ne odluke Komisije samo ispunjava svoju duznost zastite prava pojedinaca
od propusta drzavnih tijela koja nisu postovala zabranu propisanu u posljednjoj
reCenici ¢lanka 93. stavka 3. Ugovora?”

Posta i Sofipost pozvali su SFEI 4. veljace 1994. pred prvog predsjednika zalbenog suda
u Parizu, koji odluéuje o privremenim mjerama, radi odobrenja njihovog zahtjeva o
pravu na zalbu protiv medupresude od 5. sijecnja 1994. Taj je zahtjev odbijen rjeSenjem
od 24. ozujka 1994.

Dopustenost
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TAT i SFMI smatraju da su prethodna pitanja nedopustena zbog nedostatka nadleznosti
nacionalnog suda, nedostatka opisa Cinjeni¢nog i pravnog okvira predmeta u rjesenju
kojim je upucen zahtjev, opisa povrede prava na obranu i zlouporabe postupka.

Prvo, oni tvrde da je osnovno pitanje glavnog postupka je li Francuska Republika
pocinila povredu ¢lanka 93. stavka 3. Ugovora time §to je propustila Komisiji prijaviti
mjere u korist SFMI-a i Chronoposta i ako je tako, koje posljedice iz toga proizlaze. U
Francuskoj su samo upravni sudovi nadlezni za kontrolu zakonitosti upravnih akata
vezanih uz dodjelu potpore. Jednako tako gradanski sudovi nemaju ovlast naloziti povrat
potpore ili dodijeliti odStetu protiv drzave. Buduci da je ocito da Tribunal de Commerce
(Trgovacki sud u Parizu) nema nadleznost, postavljena pitanja nisu nuZna za rjeSenje
postupka.

Drugo, sud koji je uputio pitanja ne navodi prirodu logisticke i komercijalne podrske
koju Posta pruza SFMI-u i Chronopostu. Nadalje, neuobicajeno niska razina naknade za
takvu podrsku samo je navedena, a ne i dokazana. S obzirom na to, za stranke koje Sudu
zele dostaviti o€itovanja gotovo je nemoguée to udiniti na relevantan nacéin, a Sud ne
moze korisno odgovoriti na pitanja koja su mu postavljena.

Trece, oni tvrde kako je nacionalni sud, iako je Saslusao argumentaciju samo o pitanjima
nadleznosti, smatrao da su odredena ¢injeni¢na pitanja utvrdena. Slijedom toga, ako bi
Sud odlucio o pitanjima koja su mu upucena, on bi to u¢inio na temelju neto¢nih navoda i
uz povredu prava tuzenika na obranu.

Cetvrto, oni tvrde da se postupak prethodnog odludivanja zlouporabljuje kako bi se
prevladala zapreka koja je za tuZzitelje u glavnom postupku nastala zbog sporosti
Komisije u donosenju odluke. Svojim prvim pitanjem nacionalni sud pita ne samo ¢ine li
predmetne mjere drzavnu potporu u smislu ¢lanka 93. stavka 3. Ugovora, nego i jesu li
nespojive s Ugovorom, a to je pitanje koje je u iskljucivoj nadleznosti Komisije. Oni
smatraju da je na tuZiteljima da pokrenu postupak protiv Komisije, bilo zbog
nepostupanja, ili zbog ponistenja odluke kojom se odbija pokretanje kontradiktornog
postupka prema ¢lanku 93. stavku 2. Ugovora.

Francuska vlada pobija jedino dopustenost prvog pitanja. Ona smatra da to pitanje, na
nacin kako je sroceno, stvara dojam da je nacionalni sud ve¢ dosao do zakljucka da su
SFMI i Chronopost ostvarili prednosti u zamjenu za neuobi¢ajeno nisku naknadu te su,
prema tome, primili drzavnu potporu. Medutim, presuda kojom se upucuje zahtjev za
prethodnu odluku ne iznosi ¢injeni¢na ni pravna razmatranja koja su navela Tribunal de
Commerce de Paris (Trgovacki sud u Parizu) na takav zaklju¢ak. Nedopustenost pitanja
tim je jasnija s obzirom na krajnje slozene iznesene Cinjenice.

Takvi razlozi 1 argumenti ne mogu biti prihvaceni.

Sto se ti¢e navodne nenadleZnosti nacionalnog suda, valja podsjetiti da nije na Sudu da
odreduje je li odluka kojom mu je upucen zahtjev donesena u skladu s pravilima
nacionalnog prava kojima se ureduje organizacija sudova i njithovo postupanje. Prema
tome, Sud se treba pridrzavati odluke suda drzave Clanice kojom je upucéen zahtjev U
dijelu u kojem ona nije bila opozvana pravnim sredstvima koja moze predvidjeti
nacionalno pravo (vidjeti presude Suda od 20. listopada 1993., Balocchi, C-10/92, Zb.,
str. 1-5105., t. 16. 1 17. i od 14. sije¢nja 1982., Reina, 65/81, Zb., str. 33.,t. 7.1 8.).
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Sto se ti¢e argumentacije o nedostatku opisa kojim bi se presuda pozvala na ¢injeniéni i
pravni okvir postupka, zatim povrede nacela kontradiktornosti i zlouporabe postupka,
valja ponajprije primijetiti da je ta argumentacija relevantna samo za prvo pitanje.

Presuda kojom je upucen zahtjev detaljno iznosi mjere koje zahtijevaju tuzitelji u sluc¢aju
da nacionalni sud utvrdi da je doslo do povrede posljednje recenice ¢lanka 93. stavka 3.,
kao 1 stajalista stranaka o nadleznosti nacionalnog suda, uzimajuéi u obzir ¢injenicu da o
istome odlucuje i Komisija. S jedne strane, drugo, trece i Cetvrto pitanje odnose se upravo
na posljedice koje nacionalni sud moze utvrditi na temelju izostanka prethodne obavijesti
0 projektima drzavnih potpora. S druge strane, peto, Sesto, sedmo i osmo pitanje odnose
se na nadleznost suda u slu¢aju paralelnog odlucivanja Komisije.

Iako presuda nacionalnog suda daje vrlo Sturi opis ¢injeni¢nog i pravnog okvira prvog
pitanja, ta okolnost nije takva da bi dovela do njegove nedopustenosti u ovom slucaju. To
Sturo iznoSenje ustvari omogucuje da se prvo pitanje shvati jedino kao upit Sudu o tome
moze li pruzanje logisticke i komercijalne podrske javnog poduzeca svojim druStvima
kéerima, koja su uredena na privatnopravnoj osnovi i obavljaju djelatnost otvorenu
slobodnom trzisnom natjecanju bez uobicajene naknade zauzvrat, €initi drzavnu potporu
u smislu ¢lanka 92. Ugovora.

Nadalje, iz prethodnih razmatranja slijedi da argument koji se temelji na navodnoj
zlouporabi postupka takoder treba biti odbijen. U svojem prvom pitanju nacionalni sud
ne zahtijeva od Suda da zadire u iskljué¢ivu nadleznost Komisije odlué¢ivanjem 0
spojivosti predmetnih mjera sa zajedniCkim trziStem. On se ograniCava na traZenje
pojasnjenja o primjenjivosti ¢lanka 92. stavka 1. Ugovora na mjere kao $to su one u
ovom predmetu, kako bi mogao utvrditi posljedice moguée povrede zabrane prethodne
provedbe planirane potpore koja je utvrdena u posljednjoj re€enici ¢lanka 93. stavka 3.
Ugovora.

Postavljena pitanja stoga valja razmotriti.

Budu¢i da se peto, Sesto, sedmo i osmo pitanje odnose na to ima li nacionalni sud
nadleznost i moze li nastaviti S razmatranjem predmeta unato¢ paralelnom odlu¢ivanju
Komisije, njih valja rijesiti prije prvog, drugog, treCeg i Cetvrtog pitanja koja se odnose
na pojam drZavne potpore i na mjere koje valja odrediti u slucaju povrede posljednje
recenice ¢lanka 93. stavka 3. Ugovora.

Peto, Sesto, sedmo i osmo pitanje

Petim, Sestim, sedmim i osmim pitanjem nacionalni sud u bitnome pita koje bi stajaliste
trebao zauzeti kad odlucuje o zahtjevu da donese zakljucak o povredi ¢lanka 93. stavka 3.
Ugovora, pri ¢emu o istome odlucuje 1 Komisija koja joS nije donijela odluku o tome ¢ine
li predmetne mjere drzavnu potporu. Konkretno, nacionalni sud pita treba li se o€itovati
nenadleZznim (peto pitanje), ili barem prekinuti postupak dok Komisija ne zauzme
stajaliSte o prirodi predmetnih mjera (Sesto pitanje) ili treba li se, naprotiv, oCitovati
nadleznim 1 $tititi prava pojedinaca u slucaju kada drzava pocini povredu ¢lanka 93.
stavka 3. Ugovora donosenjem odluke koja se od nje trazi (osmo pitanje). Konac¢no,
nacionalni sud pita je li odgovor koji valja dati na prethodno pitanje (sedmo pitanje) pod
utjecajem cinjenice da Komisija o istome odlucuje ve¢ vise od dvije godine i da su
tuzitelji dokazali Zurnost situacije.
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Prema tvrdnjama TAT-a, ako je u tijeku odlucivanje Komisije no ona jo$ nije odlucila
¢ine li predmetne mjere drzavnu potporu, nacionalni sud bi se trebao ocitovati
nenadleznim jer bi inafe njegova odluka mogla biti u proturjecju s odlukom Komisije.
Ako Komisija naknadno odlu¢i da mjere ne ¢ine drzavnu potporu, nacionalni postupak
povrata potpore na temelju ¢lanka 93. stavka 3. bio bi liSen bilo kakve pravne osnove.
TAT podredno tvrdi da je nacionalni sud duzan prekinuti postupak do donosenja odluke
Komisije o tome ¢ine li mjere drzavnu potporu. Podredno, on navodi da mjere, ako Cine
potporu, treba smatrati zate¢enom potporom zbog neuobi¢ajeno dugog vremena koje je
Komisiji trebalo da donese odluku na nacin da se za njih vise ne moze naloziti povrat,
nego samo ukidanje ili izmjena za buduénost.

Ova argumentacija ne moze biti prihvacena.

U tom pogledu valja istaknuti sustav nadzora drzavnih potpora, uspostavljen Ugovorom,
i uloge Komisije i nacionalnih sudova pri pokretanju toga sustava.

Clanak 92. stavak 1. Ugovora propisuje da ,,[O]sim ako je ovim Ugovorom drukéije
predvideno, svaka potpora koju dodijeli drzava clanica ili koja se dodjeljuje putem
drzavnih sredstava u bilo kojem obliku kojim se narusava ili prijeti da ¢e narusiti trziSno
natjecanje stavljanjem odredenih poduzetnika ili proizvodnje odredene robe u povoljniji
polozaj, nespojiva je s unutarnjim trziStem u mjeri u kojoj utjeCe na trgovinu medu
drzavama Clanicama”.

Ova naCelna zabrana drzavne potpore nije niti apsolutna niti bezuvjetna, jer upravo
Clanak 92. stavak 3. Komisiji daje Siroku diskrecijsku ovlast da dopusti potpore
odstupajuéi od opce zabrane iz navedenog stavka 1. U takvom slucaju rjesavanje pitanja
je li drzavna potpora spojiva sa zajednickim trziStem izaziva probleme koji
pretpostavljaju razmatranje i ocjenu gospodarskih okolnosti i uvjeta koji mogu biti
slozeni, ali i podlozni brzim promjenama (presuda od 14. veljace 1990., nazvana
,,Boussac”, Francuska/Komisija, C-301/87, Zb., str. 1-307., t. 15.).

To je bio razlog zbog kojega je Ugovor u ¢lanku 93. predvidio posebni postupak prema
kojemu bi Komisija pratila programe potpore i drzala ih pod stalnim nadzorom. U
odnosu na nove potpore koje drzave ¢lanice mozda planiraju dodijeliti, uspostavljen je
prethodni postupak bez kojega se potpora ne bi mogla smatrati pravilno dodijeljenom. U
skladu s prvom recenicom ¢lanka 93. stavka 3. Ugovora, Komisiji treba prijaviti planove
dodjele ili izmjene potpore prije njezine provedbe.

Komisija zatim provodi pocetno ispitivanje planirane potpore. Ako na kraju toga
ispitivanja plan ocijeni nespojivim sa zajedni¢kim trzZiStem, ona bez odgadanja pokrece
postupak kontradiktornog ispitivanja na temelju ¢lanka 93. stavka 2. Iz posljednje
reCenice Clanka 93. stavka 3. proizlazi da tijekom Ccitavog prethodnog postupka
predmetna drzava ¢lanica ne moze pokrenuti provedbu planirane potpore. Ako je
postupak kontradiktornog ispitivanja pokrenut, ta zabrana nastavlja vrijediti sve dok
Komisija ne donese odluku o spojivosti planirane potpore sa zajedni¢kim trziStem (vidjeti
presudu od 30. lipnja 1992., Italija/Komisija, C-47/91, Zb., str. 1-4145., t. 24.). Medutim,
ako Komisija nije odgovorila u roku od dva mjeseca od prijave, predmetna drzava Clanica
moze provesti plan nakon $to je obavijestila Komisiju (presuda od 11. prosinca 1973.,
Lorenz, 120/73, Zb., str. 1471.,t. 4.).
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Ukljucenost nacionalnih sudova rezultat je izravnog ucinka koji se pripisuje zabrani
provedbe planirane potpore, koja je utvrdena u posljednjoj recenici ¢lanka 93. stavka 3. U
tom pogledu Sud je tocno naveo da se neposredno primjenjiva zabrana primjene
predvidena u tom c¢lanku odnosi na svaku potporu koja bi se primijenila, a koja nije
prijavljena, a u slucaju prijave vrijedi tijekom prethodnog razdoblja i, ako Komisija
pokrene postupak kontradiktornog ispitivanja, do donoSenja konac¢ne odluke (gore
navedena presuda Lorenz, t. 8., i presuda od 21. studenoga 1991., Fédération nationale du
commerce extérieur des produits alimentaires i Syndicat national des négociants et
transformateurs de saumon, C-354/90, Zb., str. 1-5505., t. 11., u daljnjem tekstu: presuda
FNCE).

Nacionalni sudovi moraju jamciti pojedincima da ¢e u skladu s njihovim nacionalnim
pravom donijeti cjelovit zakljucak o povredi posljednje recenice ¢lanka 93. stavka 3.
Ugovora, kako u pogledu valjanosti provedbenih akata, tako i u pogledu povrata
financijskih potpora dodijeljenih uz krSenje ove odredbe ili eventualnih privremenih
mjera (gore navedena presuda FNCE, t. 12.).

Sto se ti¢e kontrole pridrzavanja obveza koje drzave &lanice imaju na temelju ¢lanaka 92.
i 93. Ugovora, nacionalni sudovi i Komisija imaju komplementarne i razli¢ite uloge.

Prilikom donoSenja odgovarajucih zakljuéaka o povredi posljednje recenice ¢lanka 93.
stavka 3., nacionalni sudovi ne mogu odlucivati o spojivosti potpore sa zajednickim
trzistem jer to je pitanje u iskljucivoj nadleznosti Komisije i podlijeze nadzoru Suda
(vidjeti gore navedenu presudu FNCE, t. 14.).

Za razliku od nacionalnih sudova, Komisija ne moze naloziti povrat drzavne potpore
samo zbog toga $to nije prijavljena u skladu s ¢lankom 93. stavkom 3. Ugovora (vidjeti
gore navedenu presudu Boussac, t. 19. do 22., presudu od 21. ozujka 1990.,
Belgija/Komisija, C-142/87, Zb., str. 1-959., t. 15. do 20., i gore navedenu presudu
FNCE, t. 13.). Ona kao prvo, nakon §to je predmetnoj drzavi ¢lanici pruzila priliku da se
u tom pogledu oc€ituje, mora izdati privremenu odluku kojom joj nalaze da odmah
obustavi plac¢anje potpore dok se ¢eka ishod ispitivanja potpore, te da Komisiji unutar
navedenog roka dostavi svu dokumentaciju, informacije i podatke koji su joj potrebni
kako bi ispitala spojivost potpore sa zajedni¢kim trziStem. Samo je u slucaju da drzava
Clanica, bez obzira na nalog Komisije, ne dostavi zatraZene informacije, Komisija
ovlastena obustaviti postupak i na temelju informacija koje su joj dostupne donijeti
odlukuo tome je li potpora spojiva sa zajedni¢kim trziStem te, prema potrebi, naloziti
povrat iznosa potpore koji je vec¢ placen (vidjeti gore navedenu presudu Boussac, t. 19. i
21.).

U tim okolnostima, Cinjenica da Komisija pokreée postupak prethodnog ispitivanja na
temelju ¢lanka 93. stavka 3., odnosno postupak kontradiktornog ispitivanja na temelju
Clanka 93. stavka 2., ne moze osloboditi nacionalne sudove njihove obveze zastite prava
pojedinaca u slucaju povrede obveze podnosenja prethodne prijave.

Svako drugo tumacenje imalo bi u¢inak poticanja drzava ¢lanica da zanemaruju zabranu
provedbe planirane potpore. Budu¢i da Komisija ne moze poduzeti niSta viSe osim
naloziti obustavu daljnjih placanja dok god ne donese kona¢nu odluku o meritumu,
djelotvornost ¢lanka 93. stavka 3. bila bi oslabljena ako bi ¢injenica da Komisija odlucuje
sprijecila nacionalne sudove da donesu sve odgovarajuce zakljucke o povredi te odredbe.
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Jednako tako se ne moze prihvatiti da to sto Komisija kasni s dovrSenjem prethodnog
ispitivanja moze dovesti do prelaska nove potpore, dodijeljene uz povredu posljednje
recenice ¢lanka 93. stavka 3. Ugovora, u postoje¢u potporu koja moze biti ukinuta samo
za buduce razdoblje.

Sud je, doduse, smatrao da Komisija, ako joj drzava ¢lanica prijavi planirane mjere, treba
unutar dva mjeseca odluciti ho¢e li pokrenuti postupak na temelju clanka 93. stavka 2.
Ako Komisija ne donese odluku unutar toga roka, drzava Clanica moze provesti plan
nakon $to je obavijestila Komisiju. Potpora se tada smatra zateCenom potporom koja
podlijeze nadzoru predvidenom u ¢lanku 93. stavcima 1. i 2. (gore navedena presuda
Lorenz, t. 4.15.).

Medutim, ta se sudska praksa temelji na tome da je potrebno voditi racuna o zakonitom
interesu drzave ¢lanice da bude brzo obavijeStena o pravnom polozaju. Tog elementa
nema ako je drzava Clanica provela planiranu potporu bez prethodne prijave Komisiji.
Ako je sumnjala u prirodu planiranih mjera drzavne potpore, mogla je zastititi svoje
interese obavjeStavanjem Komisije o planu i na taj nacin obvezati je da zauzme stav u
roku od dva mjeseca.

Naposljetku valja istaknuti da nacionalni sud moze biti naveden na tumacenje pojma
potpore iz ¢lanka 92. Ugovora kako bi odredio je li drzavna mjera, koja je uvedena a da
se pritom nije vodilo ra¢una o prethodnom ispitivanju utvrdenom u ¢lanku 93. stavku 3.,
trebala podlijegati tom postupku (presude od 22. ozujka 1977., Steinike i Weinlig, 78/76,
Zb., str. 595., t. 14. i od 30. studenoga 1993., Kirsammer-Hack, C-189/91, Zb., str. I-
6185., t. 14.).

Ako nacionalni sud sumnja trebaju li predmetne mjere biti svrstane u drzavnu potporu,
on o0 tome moze traziti pojasnjenje Komisije. U svojoj obavijesti od 23. studenoga 1995.
o suradnji izmedu nacionalnih sudova 1 Komisije u podru¢ju drzavnih potpora (SL C 312,
str. 8.) Komisija je izrijekom pozvala nacionalne sudove da joj se obrate kad naidu na
poteskoce u primjeni ¢lanka 93. stavka 3. Ugovora, te je objasnila koju vrstu informacija
moze pruziti. U tom smislu valja primijetiti da zbog duznosti lojalne suradnje izmedu
institucija Zajednice i drzava cClanica, koja proizlazi iz ¢lanka 5. Ugovora (rjeSenje Suda
od 13. srpnja 1990., C-2/88 Imm., Zwartveld i dr., Zb., str. 1-3365., t. 17. i 18.), Komisija
mora §to prije odgovoriti na zahtjeve nacionalnih sudova.

Nadalje, u skladu s ¢lankom 177. stavcima 2. i 3. Ugovora nacionalni sud moze, odnosno
mora, Sudu uputiti prethodno pitanje o tumacenju ¢lanka 92. Ugovora.

Ako je vjerojatno da ¢e pro¢i neko vrijeme prije nego donese svoju konacnu presudu, na
nacionalnom je sudu da odlu¢i je li nuzno odrediti privremenu mjeru kao §to je obustava

Odgovor na peto, Sesto, sedmo i osmo pitanje stoga glasi da nacionalni sud od kojega se
trazi da donese odgovarajuce zakljucke 0 povredi posljednje recenice ¢lanka 93. stavka 3.
Ugovora, pri ¢emu o istome odlucuje i Komisija koja jo$ nije donijela kona¢nu odluku o
tome Cine li drzavne mjere drZzavnu potporu, nije duZan ocitovati se nenadleznim ili
prekinuti postupak dok Komisija ne zauzme stajaliSte 0 prirodi predmetne mjere. Kako bi
odredio jesu li te mjere trebale biti prijavljene Komisiji, nacionalni sud moze imati
osnove za tumacenje 1 primjenu pojma potpore. U slu¢aju sumnje on moze od Komisije
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zatraZiti pojasnjenje. Stovise, on moze, odnosno mora, u skladu s ¢lankom 177. stavcima
2. 1 3. Ugovora Sudu uputiti prethodno pitanje. Ako se savjetuje s Komisijom ili uputi
pitanje Sudu, on mora odluciti je li nuzno odrediti priviemene mjere kako bi se zastitili
interesi stranaka do donosSenja kona¢ne presude.

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem nacionalni sud u bitnome nastoji provjeriti moze li pruzanje
logisti¢ke i komercijalne podrSke javnog poduzeca svojim druStvima kéerima, koja su
uredena na privatnopravnoj osnovi i obavljaju djelatnost otvorenu slobodnom trzisnom
natjecanju bez uobicajene naknade zauzvrat, Ciniti drzavnu potporu u smislu ¢lanka 92.
Ugovora.

Ponajprije valja primijetiti da predmetne mjere nikad nisu prijavljene Komisiji, jer ih
francuska vlada nije smatrala drzavnom potporom i, nadalje, iako joj je podnesena
prituzba 1990. godine, Komisija jo$ uvijek, nakon povlacenja prve odluke o odbijanju
prituzbe 1992. godine, ne moze donijeti odluku o prirodi logisticke i komercijalne
podrske koju Posta pruza SFMI-u i Chronopostu.

Isto tako su francuska vlada i Komisija jedinstvene u stavu da prvo pitanje, kako je
sro¢eno, nalaze pozitivan odgovor. Oni takoder isticu kako odredivanje Sto cini
uobicajenu naknadu zahtijeva detaljnu i slozenu ekonomsku analizu troSkova vezanih uz
predmetne usluge, te kako presuda kojom je upucen zahtjev ne sadrzava u tom pogledu
dovoljno informacija.

Valja podrzati stajaliSte da pruzanje logisticke 1 komercijalne podrske javnog poduzeca
svojim drustvima kdéerima, koja su uredena na privatnopravnoj osnovi i obavljaju
djelatnost otvorenu slobodnom trZiSnom natjecanju bez uobicCajene naknade zauzvrat,
mozZe Ciniti drzavnu potporu u smislu ¢lanka 92. Ugovora.

Cilj je clanka 92. Ugovora sprijeciti da na trgovinu izmedu drZava c¢lanica utjecu
pogodnosti koje javna tijela dodjeljuju u razli¢itim oblicima, a koje narusavaju ili prijete
narusavanjem trziSnog natjecanja stavljanjem odredenih poduzetnika ili odredene robe u
povoljniji polozaj (presude od 15. ozujka 1994., Banco Exterior de Espafia, C-387/92,
Zb., str. 1-877., t. 12., i od 2. srpnja 1974., ltalija/Komisija, 173/73, Zb., str. 709, t. 26.).
Pojam potpore stoga obuhvaca ne samo pozitivne povlastice, kao $to su subvencije, nego
1 intervencije koje u razli¢itim oblicima umanjuju tro§kove koji su uobicajeno ukljuceni u
proracun poduzetnika i koji, a da zbog toga nisu subvencije u strogom smislu te rijeci,
imaju istu prirodu i jednake uc¢inke (gore navedena presuda Banco Exterior de Espaia, t.
13.).

Iz prethodnih razmatranja proizlazi da pruzanje dobara ili usluga po povlastenim
uvjetima moze Ciniti drzavnu potporu (presude od 2. veljace 1988., Van der Kooy i
dr./Komisija, 67/85, 68/85 i 70/85, Zb., str. 219., t. 28., i od 29. veljate 1996.,
Belgija/Komisija, C-56/93, Zb., str. 1-723., t. 10.).

Stoga kako bi se odredilo je li neka drzavna mjera potpora, valja utvrditi ima li
poduzetnik koji je korisnik mjere neku gospodarsku korist koju ne bi ostvario uz
uobicajene trziSne uvjete.
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U okviru ovog pitanja, na nacionalnom je sudu da utvrdi §to je uobicajena naknada za
predmetne usluge. Takvo utvrdivanje pretpostavlja ekonomsku analizu koja uzima u
obzir sve ¢imbenike koje je neki poduzetnik poslujuéi uz uobicajene trziSne uvjete trebao
uzeti u obzir prilikom odredivanja naknade za pruzene usluge.

U svjetlu prethodnih razmatranja, na prvo pitanje valja odgovoriti da pruZanje logisticke i
komercijalne podrske javnog poduzeca svojim drustvima kéerima, koja su uredena na
privatnopravnoj osnovi i obavljaju djelatnost otvorenu slobodnom trzisnom natjecanju,
moze Ciniti drzavnu potporu u smislu ¢lanka 92. Ugovora, ako je zauzvrat primljena
naknada niZa od one koja bi se zahtijevala uz uobicajene trzi$ne uvjete.

Drugo pitanje

Svojim drugim pitanjem sud Kkoji je uputio zahtjev u bitnome pita treba li nacionalni sud,
od kojeg je zatraZzeno da naloZzi povrat potpore, odobriti taj zahtjev ako utvrdi da potpora
nije bila prijavljena Komisiji.

Prema tvrdnjama Spanjolske vlade, povreda obveze prijave, koja je utvrdena u ¢lanku 93.
stavku 3., moze biti povod samo za izricanje privremenih mjera, a najstroza od njih je
obustava placanja potpore. Povrat potpore ne moze Se naloziti sve dok se ne utvrdi
njezina nespojivost sa zajednickim trzistem. Ako bi nalozili povrat, nacionalni bi sudovi
prejudicirali ispitivanje merituma.

TAT, $panjolska, francuska i njemacka vlada takoder tvrde da nacionalni sudovi nikad
nisu duzni naloziti povrat. Bilo bi ustvari paradoksalno kad bi povreda postupovne
obveze, utvrdene u ¢lanku 93. stavku 3., za sobom nuzno povlacila povrat potpore, dok
Komisija mora naloziti povrat samo ako utvrdi da je potpora nespojiva sa zajednickim
trziStem.

Takva stajaliSta ne mogu biti prihvacena.

Kao prvo valja istaknuti da je uloga nacionalnog suda koji odlucuje o zahtjevu na temelju
posljednje recenice ¢lanka 93. stavka 3. Sira od uloge suca koji odlucuje o zahtjevu za
privremenu mjeru. U konac¢noj presudi koju donosi u takvom predmetu nacionalni sud
ima obvezu pruziti zastitu od posljedica nezakonite provedbe potpore. Stovise, njegovu
odluku Komisija ne moze pobijati. Kona¢na odluka Komisije ne moze naknadno
ozakoniti mjere kojima se na nezakonit nacin provodi potpora (vidjeti gore navedenu
presudu FNCE, t. 16.).

Iz tocke 12. gore navedene presude FNCE proizlazi kako utvrdenje da je potpora
dodijeljena uz povredu posljednje recenice ¢lanka 93. stavka 3. mora u nacelu dovesti do
njezinog povrata u skladu s postupovnim pravilima nacionalnog prava.

Svako drukéije tumacenje poticalo bi drzave ¢lanice da zanemare zabranu utvrdenu u
¢lanku 93. stavku 3. Ugovora. Prema tome, kad bi nacionalni sudovi mogli naloziti samo
obustavu svakog novog placanja, ve¢ dodijeljena potpora ostala bi na snazi do kona¢ne
odluke Komisije kojom se potpora ocjenjuje nespojivom sa zajednickim trziStem te se
nalaZe njezin povrat.
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Uzimajuéi u obzir vaznost koju pridrzavanje postupka prethodne provjere planirane
drzavne potpore ima za uredno funkcioniranje zajedni¢kog trzista, nacionalni sudovi u
nacelu moraju odobriti zahtjev za povrat potpore koja je plaéena uz povredu ¢lanka 93.
stavka 3. Ugovora. Medutim, kao $to je nezavisni odvjetnik istaknuo u tockama 73. do
77. svojeg misljenja, mogu postojati iznimne okolnosti u kojima bi bilo neprimjereno
naloziti povrat potpore.

Na drugo pitanje stoga valja odgovoriti da nacionalni sud, od kojega je zatrazeno da
nalozi povrat potpore, mora odobriti taj zahtjev ako utvrdi da potpora nije bila prijavljena
Komisiji, osim ako je zbog iznimnih okolnosti povrat neprimjeren.

Trece 1 Cetvrto pitanje

Svojim tre¢im 1 Cetvrtim pitanjem nacionalni sud u bitnome pita moze li primatelj
potpore, koji ne provjerava je li potpora prijavljena Komisiji u skladu s ¢lankom 93.
stavkom 3. Ugovora, snositi odgovornost na temelju prava Zajednice.

Valja utvrditi da mehanizmi nadzora i ispitivanja drzavnih potpora, utvrdeni ¢lankom 93.
Ugovora, ne namecu bilo kakvu posebnu obvezu primatelju potpore. Prvo, obveza
prijave i prethodna zabrana provedbe planirane potpore, koje su utvrdene u ¢lanku 93.
stavku 3., odnose se na drzavu ¢lanicu. Drugo, drzava ¢lanica je i primatelj odluke kojom
Komisija potporu ocjenjuje nespojivom sa zajednickim trzis§tem i drzavi Clanici nalaze
ukidanje potpore u razdoblju koje utvrdi Komisija.

S obzirom na to, pravo Zajednice ne predvida dostatnu osnovu za pripisivanje
odgovornosti primatelju ako on nije provjerio je li primljena potpora uredno prijavljena
Komisiji.

To, medutim, ne prejudicira mogucu primjenu nacionalnog prava u vezi s
izvanugovornom odgovornos¢u. Ako prema nacionalnom pravu neki gospodarski subjekt
u odredenim okolnostima moze snositi odgovornost zato §to je prihvatio nezakonitu
podrsku takve prirode da je drugim gospodarskim subjektima nanijela Stetu, nacelo
nediskriminacije moze potaknuti nacionalni sud da potvrdi odgovornost primatelja
potpore koja je placena uz povredu ¢lanka 93. stavka 3. Ugovora.

S obzirom na prethodna razmatranja, na tree i Cetvrto pitanje valja odgovoriti da
primatelj potpore, koji ne provjerava je li potpora prijavljena Komisiji u skladu s
Clankom 93. stavkom 3. Ugovora, ne moZe snositi odgovornost iskljucivo na temelju
prava Zajednice.

Troskovi

Troskovi francuske, njemacke i Spanjolske vlade, kao i Komisije Europskih zajednica,
koje su podnijele oc¢itovanja Sudu, ne nadoknaduju se. Budu¢i da ovaj postupak ima
znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji je uputio zahtjev,
na tom je sudu da odluci o troskovima postupka.

Slijedom navedenoga,

SUD,



povodom zahtjeva za prethodnu odluku koji je uputio Tribunal de Commerce, Pariz
(Trgovacki sud u Parizu), presudom od 5. sijeénja 1994., odlucuje:

1.

Nacionalni sud kojemu je upucen zahtjev da donese zakljucke o povredi
posljednje recenice ¢lanka 93. stavka 3. Ugovora, pri ¢emu se isto traZi od
Komisije koja jo$ nije donijela odluku o tome ¢ine li drZavne mjere drzavnu
potporu, nije duZan ocitovati se nenadleZnim ili prekinuti postupak dok
Komisija ne zauzme stajaliSte o prirodi predmetne mjere. Kako bi odredio
jesu li te mjere trebale biti prijavljene Komisiji, nacionalni sud moZe imati
osnove za tumacenje i primjenu pojma potpore. U slu¢aju sumnje, on moze
od Komisije zatraZiti pojasnjenje. Stovise, on moZe, odnosno mora, u skladu
s €lankom 177. stavcima 2. i 3. Ugovora o EZ-u, Sudu uputiti prethodno
pitanje. Ako se savjetuje s Komisijom ili uputi pitanje Sudu, on mora odluciti

donosSenja konacne presude.

Pruzanje logisticCke i komercijalne podr$ke javnog poduzeéa svojim
drustvima kcerima, koja su uredena na privatnopravnoj osnovi i obavljaju
djelatnost otvorenu slobodnom trziSnom natjecanju, moZe Ciniti drZzavnu
potporu u smislu ¢lanka 92. Ugovora o EZ-u, ako je zauzvrat primljena
naknada niZa od one koja bi se zahtijevala uz uobicajene trZisne uvjete.

Nacionalni sud, od kojega je zatrazeno da naloZi povrat potpore, mora
odobriti taj zahtjev ako utvrdi da potpora nije bila prijavljena Komisiji,
osim ako je zbog iznimnih okolnosti povrat neprimjeren.

Primatelj potpore, koji ne provjerava je li potpora prijavljena Komisiji u
skladu s ¢lankom 93. stavkom 3. Ugovora, ne moZe snositi odgovornost
iskljucivo na temelju prava Zajednice.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 11. srpnja 1996.

[Potpisi]

“Jezik postupka: francuski



