PRESUDA SUDA
5. listopada 1994.(")

,Banane — Zajednicka organizacija trzista — Uvozni rezim”

U predmetu C-280/93,

Savezna Republika Njemacka, koju zastupaju E. Roeder, Ministerialrat u Saveznom
ministarstvu gospodarstva, 76 Villemombler Strasse, Bonn, i J. Sedemund, Rechtsanwalt,
KoIn, u svojstvu agenata,

tuzitelj,
koju podupiru

Kraljevina Belgija, koju zastupa J. Devadder, direktor uprave u pravnoj sluzbi
Ministarstva vanjskih poslova, vanjske trgovine i suradnje sa zemljama u razvoju, u
svojstvu agenta, s izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu pri belgijskom
veleposlanstvu, 4 Rue des Girondins,

Kraljevina Nizozemska, koju zastupaju J. W. de Zwaan i T. Heukels, pomo¢nici
pravnog savjetnika u Ministarstvu vanjskih poslova, u svojstvu agenata, s izabranom
adresom za dostavu u Luxembourgu pri nizozemskom veleposlanstvu, 5 Rue C.M. Spoo,

intervenijenti,
protiv

Vije¢a Europske unije, koje zastupaju J.-P. Jacqué, direktor pravne sluzbe, B. Schloh,
A. Brautigam i J. Huber, pravni savjetnici, u svojstvu agenata, s izabranom adresom za
dostavu u Luxembourgu pri uredu B. Eynarda, direktora uprave za pravne poslove
Europske investicijske banke, 100 Boulevard Konrad Adenauer,

tuzenika,
koje podupiru

Komisija Europskih zajednica, koju zastupaju P. Gilsdorf, glavni pravni savjetnik, i U.
Woelker, 1z njezine pravne sluzbe, u svojstvu agenata, s izabranom adresom za dostavu u
Luxembourgu pri uredu G. Kremlisa, iz njezine pravne sluzbe, Wagner Centre,
Kirchberg,

Helenska Republika, koju zastupaju V. Kontolaimos, savjetnik u drzavnoj pravnoj
sluzbi, i V. Pelekou, pravna zastupnica, u svojstvu agenata, s izabranom adresom za
dostavu u Luxembourgu pri grékom veleposlanstvu, 117 Val Sainte-Croix,



Kraljevina Spanjolska, koju zastupaju A. Navarro Gonzalez, glavni ravnatelj Pravne i
institucionalne koordinacije sa Zajednicom, i Rosario Silva de Lapuerta, Abogado del
Estado, iz pravne sluzbe za sporove u Zajednici, u svojstvu agenata, S izabranom
adresom za dostavu u Luxembourgu pri $panjolskom veleposlanstvu, 4-6 Boulevard E.
Servais,

Francuska Republika, koju zastupaju J.-P. Puissochet, direktor pravnih poslova u
Ministarstvu vanjskih poslova i C. de Salins, savjetnica za vanjske poslove, u svojstvu
agenata, s izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu pri francuskom
veleposlanstvu, 9 Boulevard du Prince Henri,

Talijanska Republika, koju zastupa profesor L. Ferrari Bravo, voditelj odjela za pravne
poslove u Ministarstvu vanjskih poslova, u svojstvu agenta, s izabranom adresom za
dostavu u Luxembourgu pri talijanskom veleposlanstvu, 5 Rue Marie-Adélaide,

Portugalska Republika, koju zastupaju L. Fernandes, direktor pravne sluzbe u Glavnoj
upravi za Europske zajednice Ministarstva vanjskih poslova, te M. L. Duarte i J. Santos
Cardoso, pravna savjetnica i glavni savjetnik u toj sluzbi, u svojstvu agenata, s izabranom
adresom za dostavu u Luxembourgu pri portugalskom veleposlanstvu, 33 Allée Scheffer,

Ujedinjena Kraljevina Velike Britanije i Sjeverne Irske, koju zastupa S. L. Hudson, iz
Treasury Solicitor's Departmenta, u svojstvu agenta, uz asistenciju D. Andersona,
Barrister, s izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu pri veleposlanstvu
Ujedinjene Kraljevine 14 Boulevard Roosevelt,

intervenijenti,

povodom tuZbe za ponisStenje glave IV. i ¢lanka 21. stavka 2. Uredbe Vijeca (EEZ) br.
404/93 od 13. veljace 1993. o zajednickoj organizaciji trzista banana (SL 1993., L 47, str.
1),

SUD

u sastavu: O. Due, predsjednik, G. F. Mancini, J. C. Moitinho de Almeida, M. Diez de
Velasco i D. A. O. Edward (predsjednici vije¢a), C. N. Kakouris, R. Joliet, F. A.
Schockweiler (izvjestitelj), G. C. Rodriguez Iglesias, F. Grévisse, M. Zuleeg, P. J. G.
Kapteyn i J. L. Murray, suci,

nezavisni odvjetnik: C. Gulmann,
tajnik: H.A. Ruehl, glavni tajnik,
uzimajuci u obzir izvjestaj za raspravu,

saslusavsi na raspravi odrzanoj 20. travnja 1994. usmena ocCitovanja njemacke vlade,
koju zastupaju E. Roder i J. Sedemund, Rechtsanwalt, u svojstvu agenata, belgijske
vlade, koju zastupa J. Devadder, u svojstvu agenta, Vijeca, koje zastupaju J.-P. Jacqué,
B. Schloh, A. Brautigam i J. Huber, u svojstvu agenata, grcke vlade, koju zastupaju V.
Kontolaimos 1 V. Pelekou, u svojstvu agenata, Spanjolske vlade, koju zastupa Rosario
Silva de Lapuerta, u svojstvu agenta, francuske vlade, koju zastupaju C. de Salins i N.



Eybalin, tajnik za vanjske poslove u upravi za pravne poslove Ministarstva vanjskih
poslova, u svojstvu agenata, portugalske vlade, koju zastupa M. L. Duarte, u svojstvu
agenta, Ujedinjene Kraljevine, koju zastupa S. L. Hudson, u svojstvu agenta, i D.
Anderson, Barrister, i Komisije koju zastupaju P. Gilsdorf, glavni pravni savjetnik, i E.
de March, pravni savjetnik, u svojstvu agenata,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 8. lipnja 1994.,

donosi sljedecu

Presudu

Zahtjevom, koji je zaprimljen u tajnistvu Suda 14. svibnja 1993., Savezna Republika
Njemacka podnijela je na temelju ¢lanka 173. prvog stavka Ugovora o EEZ-u tuzbu za
ponistenje glave IV. i ¢lanka 21. stavka 2. Uredbe Vije¢a (EEZ) br. 404/93 od 13. veljace
1993. o zajednickoj organizaciji trzi$ta banana (SL 1993., L 47, str. 1., dalje u tekstu:
Uredba).

Prije razmatranja tuzbenih razloga za ponistenje, primjereno je dati kratak sazetak pravne
situacije prije donoSenja Uredbe te odredaba koje su relevantne za ocjenu njezine
zakonitosti.

Situacija prije donoSenja Uredbe

Kao objasnjenje okolnosti u kojima je Uredba bila donesena, u drugoj uvodnoj izjavi
navodi se sljedece:

»unutar drzava ¢lanica Zajednice koje proizvode banane, trenutacno postoje nacionalne
organizacije trziSta kojima se nastoji osigurati da proizvoda¢i mogu prodati svoje
proizvode na nacionalnom trzistu i ostvariti dohodak u skladu s tro§kovima proizvodnje;
[...] te nacionalne organizacije trzista odreduju koli¢inska ograni¢enja koja ometaju
uspostavljanje jedinstvenog trZiSta banana; [...] neke drZave clanice koje ne proizvode
banane osiguravaju povlasteni plasman banana iz drzava AKP-a, dok druge imaju
liberalna pravila uvoza, koja u jednom slucaju ¢ak ukljuuju povlasteni carinski rezim;
[...] ta razliCita rjeSenja sprecavaju slobodno kretanje banana unutar Zajednice 1 provedbu
zajednickih dogovora o trgovini s tre¢im zemljama; [...] za potrebe uspostavljanja
jedinstvenog trZiSta, razliita se nacionalna rjeSenja moraju zamijeniti uravnoteZzenom 1
fleksibilnom zajedni¢kom organizacijom trzista u sektoru banana”. [nesluzbeni prijevod]

Prije donosenja Uredbe Se na uvoz banana u drzave Beneluksa, Dansku i Irsku, uglavhom
iz Latinske Amerike, primjenjivala samo carina u visini od 20 % konsolidirana u okviru
GATT-a. U Francuskoj, Ujedinjenoj Kraljevini, Italiji, Spanjolskoj, Portugalu i Gr&koj,
nacionalna trzi$ta su bila zaSti¢ena, a potro$nja je bila pokrivena bilo proizvodnjom u
Zajednici ili uvozom iz drzava AKP-a.
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Zbog strukturnih manjkavosti koje ogranicavaju konkurentnost proizvodnje u Zajednici,
kao i proizvodnje u AKP-u, troSkovi proizvodnje i potroSacke cijene za banane iz
Zajednice i iz AKP-a bili su znatno visi od onih za banane iz tre¢ih zemalja.

Protokol o bananama

Na temelju Protokola prilozenog Provedbenoj konvenciji o pridruzivanju prekomorskih
zemalja 1 podrucja Zajednici iz ¢lanka 136. Ugovora (dalje u tekstu: Protokol o
bananama), za Saveznu Republiku Njemacku vrijedio je poseban aranzman koji joj je
dopustao bescarinski uvoz godisnje kvote banana, koja je bila utvrdena na temelju
koli¢ina uvezenih 1956. godine. Ta se oshovna kvota trebala postupno smanjivati s
napredovanjem ostvarenja zajednickog trziSta. Godisnje kvote su se povecavale u skladu
s pravilima izracuna iz stavaka 3. i 4. U slu¢aju da prekomorske zemlje i podrucja ne bi
mogle u potpunosti dobaviti koli¢ine koje su potrebne Saveznoj Republici Njemackoj,
predmetne drzave Clanice izrazile su svoju spremnost, u stavku 6., dati suglasnost za
odgovarajuce povecanje kvote.

U skladu sa stavkom 4. tre¢im podstavkom Protokola o bananama,

»Vijece kvalificiranom vecinom na prijedlog Komisije odlucuje o ukidanju ili izmjeni i
dopuni te kvote.” [nesluzbeni prijevod]

Na temelju Protokola o bananama, koji se nastavio primjenjivati iako je Provedbena
konvencija istekla 31. prosinca 1962., Savezna Republika Njemacka je u 1992. uvezla iz
drzava neclanica 1 371 000 tona banana bez carine, Sto ukljucuje koli¢inu od 721 000
tona izraunatu u skladu sa stavcima 3. i 4. i dodatnih 650 000 tona koje su zatrazene i za
koje je dobivena suglasnost na temelju stavka 6. Protokola o bananama.

Konvencija iz Loméa

Uvoz banana iz drzava AKP-a ureden je Cetvrtom konvencijom AKP - EEZ, koja je
potpisana 15. prosinca 1989. u Loméu i potvrdena Odlukom Vije¢a i Komisije od 25.
veljace 1991. (SL 1991., L 229, str. 1., dalje u tekstu: Konvencija iz Loméa).

Na temelju ¢lanka 168. Konvencije iz Loméa,

,»1. Proizvodi podrijetlom iz drzava AKP-a uvoze se u Zajednicu bez carina i davanja s
istovrsnim u¢inkom.

2.(a) Proizvodi podrijetlom iz drZzava AKP-a:

— koji su navedeni u Prilogu II. Ugovoru, kada podlijeZu zajedni¢koj organizaciji trZiSta u
smislu ¢lanka 40. Ugovora, ili

— koji pri uvozu u Zajednicu podlijezu posebnim pravilima koja su uvedena kao rezultat
provedbe zajednicke poljoprivredne politike

uvoze se u Zajednicu, bez obzira na opée sporazume koji se primjenjuju u odnosu na
tre¢e zemlje, u skladu sa sljede¢im odredbama:
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(i.) bez carina se uvoze oni proizvodi, za koje se odredbama Zajednice koje su na snazi u
vrijeme uvoza ne predvida, osim carine, primjena bilo kakvih mjera u vezi s njihovim
uvozom;

(ii.) za proizvode osim onih iz tocke (i.), Komisija poduzima potrebne mjere kako bi se
za njih osigurao povoljniji postupak od onog koji je za iste proizvode odobren za trece
zemlje koje koriste pogodnosti klauzule najpovlastenije nacije.

[...]”. [nesluzbeni prijevod]

Protokol 5. o bananama, prilozen Konvenciji iz Loméa (dalje u tekstu: Protokol 5.), u
¢lanku 1. navodi:

,U pogledu izvoza banana na trziSta Zajednice, nijedna drzava AKP-a nece biti, u vezi s
pristupom svojim tradicionalnim trziStima 1 prednostima na tim trziStima, u manje
povoljnom polozaju nego u proslosti ili u sadasnjosti.” [nesluzbeni prijevod]

U zajednickoj izjavi o Protokolu 5., koji €ini Prilog LXXIV., navodi se:

»|---] €lanak 1. Protokola 5. ne sprecava Zajednicu da uspostavi zajednicka pravila za
banane, uz cjelovito savjetovanje s drzavama AKP-a, tako dugo dok se nijedna drzava
AKP-a, koja je tradicionalni dobavlja¢ za Zajednicu, ne dovede, Sto se tiCe pristupa i
prednosti u Zajednici, u manje povoljan polozaj nego u proslosti ili u sadaSnjosti”.
[nesluzbeni prijevod]

U posebnoj izjavi u vezi s Protokolom 5., iz Priloga LXXV., Zajednica je potvrdila
posebna prava drzavama AKP-a koje su tradicionalni dobavljaéi.

Pobijana uredba
U skladu s tre€com uvodnom izjavom Uredbe,

.[...] kako bi Zajednica mogla posStovati trgovinske povlastice Zajednice i svoje razliite
medunarodne obveze, zajednickom organizacijom trZiSta treba omoguciti da se banane
proizvedene u Zajednici i one iz drzava AKP-a koje su tradicionalni dobavlja¢i prodaju
na trziStu Zajednice na nacin da se osigura odgovaraju¢i dohodak za proizvodace uz
primjerene cijene za potrosace, bez ometanja uvoza banana od dobavljaca iz ostalih
tre¢ih zemalja”. [nesluzbeni prijevod]

U glavama I. 1 II. Uredbe utvrduju se zajednicki standardi kvalitete i prodaje u Zajednici
te se uspostavljaju organizacije proizvodaca i mehanizmi njihovog udruzivanja.

U glavi III. utvrduje se sustav nadoknade za proizvodace iz Zajednice za bilo kakav
gubitak dohotka, najviSe do koli¢ine od 854 000 tona, podijeljeno na razli¢ita podrucja
proizvodaca u Zajednici.

Pravila za trgovinu s tre¢im zemljama iz glave IV. predvidaju da se tradicionalni uvoz
banana iz drzava AKP-a u Zajednicu moZe nastaviti bez carina. U Prilogu Uredbi
odredeno je da je ta koli¢ina 857 700 tona i da se dijeli izmedu drzava AKP-a koje su
tradicionalni dobavljaci.
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U skladu s ¢lankom 18. Uredbe,

,»1. Svake godine se otvara carinska kvota od dva milijuna tona (neto tezine) za uvoz
banana iz tre¢ih zemalja 1 netradicionalnih banana iz AKP-a.

U okviru carinske kvote, na uvoz banana iz tre¢ih zemalja primjenjuje se nulta carinska
stopa.

[..]

2. Osim kvote iz stavka 1.,

— na uvoz netradicionalnih banana iz AKP-a primjenjuje se pristojba od ECU 750 po
toni,

— na uvoz banana iz tre¢ih zemalja primjenjuje se pristojba od ECU 850 po toni [...]".
[nesluzbeni prijevod]

U skladu s ¢lankom 19. stavkom 1.,
,,Carinska kvota otvara se 1. srpnja 1993. u omjeru:

(a) 66.5 % za kategoriju gospodarskih subjekata koji stavljaju na trziste banane iz tre¢ih
zemalja i netradicionalne banane iz AKP-a;

(b) 30 % za kategoriju gospodarskih subjekata koji stavljaju na trziSte banane iz
Zajednice i/ili tradicionalne banane iz AKP-3;

(c) 3.5 % za kategoriju gospodarskih subjekata s poslovnim nastanom u Zajednici koji su
od 1992. poceli trgovati bananama koje nisu banane iz Zajednice i/ili nisu tradicionalne
banane iz AKP-a [...]”. [nesluZbeni prijevod]

U skladu s clankom 16. svake se godine u prognosticke svrhe izraduje predvidena
opskrbna bilanca proizvodnje 1 potroSnje u Zajednici te izvoza i1 uvoza; ta se bilanca
moze tijekom trZiSne godine prilagodavati.

Cetvrtim podstavkom ¢&lanka 18. stavka 1. predvida se povecéanje godisnje kvote na
temelju predvidene opskrbne bilance iz ¢lanka 16.

Clankom 20. utvrduje se nacelo da su uvozne dozvole prenosive te se ovlaséuje Komisija
da utvrdi uvjete pod kojima se one mogu prenositi.

U skladu s ¢lankom 21. stavkom 2. obustavlja se carinska kvota utvrdena u Protokolu o
bananama.

Rjesenjem od 29. lipnja 1993., Savezna Republika Njemacka/Vijece, predmet C-280/93
R, Zb., str. 1-3667., Sud je odbio zahtjev Savezne Republike Njemacke za odredivanje
privremenih mjera, kojima bi se toj drzavi dopustio bescarinski uvoz iste koli¢ine banana
podrijetlom iz tre¢ih zemalja kao 1 1992. godine, dok Sud ne donese odluku o meritumu.
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Rjesenjima od 13. srpnja 1993. Helenskoj Republici, Kraljevini Spanjolskoj, Francuskoj
Republici, Talijanskoj Republici, Portugalskoj Republici, Ujedinjenoj Kraljevini i
Komisiji odobrena je intervencija u potporu zahtjevu Vijeca; rjeSenjima istog datuma
Kraljevini Belgiji i Kraljevini Nizozemskoj odobrena je intervencija u potporu zahtjevu
Savezne Republike Njemacke.

U prilog osnovanosti svoje tuzbe Savezna Republika Njemacka istie niz tuzbenih
razloga koji se temelje na krSenju bitnih postupovnih zahtjeva, materijalnih pravila i
temeljnih nacela prava Zajednice, Konvencije iz Loméa, Opéeg sporazuma o carinama i
trgovini (GATT) i Protokola o bananama.

Krsenje bitnih postupovnih zahtjeva
U potporu ovom tuzbenom razlogu Savezna Republika Njemacka istice tri argumenta.

Navodi prvo da je postupak kojim je donesena Uredba bio nepravilan zbog toga Sto tekst
Uredbe odstupa od pocetnog prijedloga Komisije, a da kolegij povjerenika nije formalno
usvojio novi prijedlog. Pravo predlaganja iz ¢lanka 43. Ugovora je pravo Komisije da
sudjeluje u oblikovanju akata Vijeca, a nije dopusteno da ¢lan Komisije koji je zaduzen
za predmet samo u ime Komisije potvrdi kompromis donesen u Vijeéu. Clanak 27.
Poslovnika Komisije (SL 1963., L 181, str. 63.) ne dopusta da se odstupanjem od nacela
djelovanja Komisije kao kolegijalnog tijela njezini ¢lanovi ovlaste za poduzimanje mjera,
osim jasno odredenih upravljackih ili administrativnih mjera.

Drugo, Savezna Republika Njemacka navodi da je Uredba manjkava zbog nedostatnog
obrazlozenja, jer upucuje samo na prvi prijedlog Komisije.

Trece, istice da je s obzirom na bitnost promjena nacinjenih u drugom prijedlogu
Komisije trebalo biti provedeno ponovno savjetovanje s Europskim parlamentom. U tom
smislu tuzitelj upucuje na dvije bitne promjene. Carina ad valorem u visini od 20 %,
konsolidirana u GATT-u, koja je bila zadrzana u prvom prijedlogu, zamijenjena je
posebnom carinom u iznosu od ECU 100 po toni. U prvom je prijedlogu udio carinske
kvote od 30 % za banane iz tre¢ih zemalja bio otvoren za uvoznike banana iz tre¢ih
zemalja koji su se obvezali staviti na trziSte odredenu koli¢inu banana iz Zajednice i/ili
tradicionalnih banana iz AKP-a; takoder, prema izvornom rjesenju, u tom su sporazumu
o partnerstvu mogli sudjelovati i novi uvoznici, dok je njihova kvota sada ogranic¢ena na
3.5 % carinske kvote.

Vijece, uz potporu posebno Komisije, smatra da je postupak donosenja Uredbe bio
pravilan i navodi da je Vije¢u bio dostavljen dopunjeni prijedlog Komisije; navodi da
Uredba ne mora upucivati i na izvorni prijedlog Komisije i na naknadne izmjene, kao i da
zbog uvedenih izmjena nije bilo potrebno ponovno savjetovanje s Parlamentom.

Kako bi se ispitalo je li postupak donosenja Uredbe bio pravilan, primjereno je sazeti
njegov tijek kako je naveden u pisanim podnescima i usmenim ocitovanjima Vijeca i
Komisije. Prema izjavama Komisije, koje tuzitelj ne pobija, kolegij povjerenika ovlastio
je svog ¢lana odgovornog za poljoprivredu da obavi pregovore o bananama na sjednici
Vijeca ministara koja se odrzala u razdoblju od 14. do 17. prosinca 1992., u kontekstu
sveukupnog sporazuma. Nakon sjednice Vijeca, odgovorni ¢lan Komisije obavijestio je
kolegij povjerenika o ishodu sjednice, uklju¢ujuéi sporazum o bananama, pri ¢emu
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kolegij nije dao nikakvu primjedbu bilo u vezi s primijenjenim postupkom ili u vezi s
ishodom pregovora.

Nadlezni ¢lan Komisije izjavio je 12. veljace 1993. pred Vije¢em sljedece:

Komisija potvrduje da tekst koji se nalazi pred nama odrazava prijedlog Komisije kako je
izmijenjen u politickom sporazumu iz prosinca, buduci da je taj politicki sporazum
prenesen u pravne odredbe u tekstu o kojemu ¢e Vijece glasati.

Vijece je 13. veljace 1993. donijelo Uredbu kvalificiranom ve¢inom glasova.

Iz tijeka postupka, uzimajuéi posebno u obzir izjavu koju je 12. veljace 1993. nadlezni
¢lan Komisije dao Vijecu, proizlazi da je Vije¢e kod donoSenja svoje konacne odluke, 13.
veljace, imalo pred sobom prijedlog Komisije izmijenjen u skladu s politickim
sporazumom Koji je nadlezni ¢lan prihvatio u ime Komisije na sjednici Vije¢a u prosincu
1992. i koji je odobrio kolegij povjerenika.

Cinjenica da izmijenjeni prijedlog nije bio u pisanom obliku nije bitna. U &lanku 149.
stavku 3. Ugovora navodi se da sve dok Vije¢e ne donese odluku, Komisija moze
promijeniti svoj prijedlog u bilo koje vrijeme tijekom postupka iz stavaka 1. i 2., a ne
zahtijeva se da ti izmijenjeni prijedlozi nuzno budu u pisanom obliku. Takvi izmijenjeni
prijedlozi dio su zakonodavnog procesa Zajednice, kojem je svojstvena odredena
fleksibilnost nuzna za priblizavanje stajalista izmedu institucija. Oni se bitno razlikuju od
akata koje donosi Komisija i koji se izravno ti¢u pojedinca. U tim se okolnostima za
donosenje takvih prijedloga ne moze zahtijevati strogo postovanje formalnosti propisanih
za donoSenje akata koji se izravno ticu pojedinaca (vidjeti presudu od 15. lipnja 1994.,
BASF, predmet C-137/92 P, Zb., str. 1-2555.).

Sto se ti¢e nedostatka navodenja navodnog drugog prijedloga, Sud nalazi da nije postojao
nikakav novi prijedlog, nego se radilo samo o izmjeni izvornog prijedloga. lako se na
temelju ¢lanka 190. Ugovora na prijedlog Komisije mora upucivati u aktima koji se
mogu donijeti samo na prijedlog Komisije, tim se ¢lankom ne zahtijeva navodenje bilo
kakve izmjene koja bi se naknadno mogla unijeti u taj prijedlog. Situacija bi bila druk¢ija
samo u slucaju da je Komisija povukla svoj prijedlog i zamijenila ga novim prijedlogom.

Pri ocjeni osnovanosti argumenta da drugi put nije bilo savjetovanja s Europskim
parlamentom, valja napomenuti da se novo savjetovanje s Europskim parlamentom
zahtijeva samo kada se tekst koji se kona¢no usvaja, gledan kao cjelina, u samoj biti
razlikuje od teksta o kojem je ve¢ odrzano savjetovanje s Parlamentom, osim u
slucajevima kada izmjene u biti odgovaraju Zeljama samog Parlamenta (vidjeti presude
od 16. srpnja 1992., Parlament/Vijece, C-65/90, Zb., str. 1-4593., t. 16. i od 5. listopada
1993., Driessen i dr./Minister van Verkeer en Waterstaat, spojeni predmeti C-13/92 do C-
16/92, Zb., str. 1-4751., t. 23.).

Stoga valja ispitati odnose li se izmjene na koje upucuje tuzitelj na samu bit teksta kao
cjeline.

U tom smislu, valja utvrditi da izvorni prijedlog Komisije, kao i izmijenjeni prijedlog,
predvidaju kvotu od dva milijuna tona za banane iz tre¢ih zemalja i1 netradicionalne
banane iz AKP-a, s ciljem obuzdavanja uvoza. Zamjena carine ad valorem posebnom
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carinom, iako predstavlja pravnu izmjenu, namijenjena je postizanju tog cilja. Nije
utvrdeno da se uvodenjem posebne carine namjeravao posti¢i ucinak povecanja
ograni¢enja uvoza banana iz tre¢ih zemalja u Zajednicu, ako znamo da posebna carina
nije za uvoznike predstavljala vece financijsko opterecenje od 20-postotne carine ad
valorem. Moze se dodati da je carina ad valorem, iako konsolidirana u GATT-u, bila
primjenjiva samo u odredenim drzavama clanicama Zajednice, dok je vecina drzava, uz
izuzetak drzave tuziteljice, imala restriktivnija pravila za uvoz.

Raspodjela uvozne kvote, kako u izvornom tako i u izmijenjenom prijedlogu,
namijenjena je, kako je navedeno u trinaestoj uvodnoj izjavi Uredbe, razlikovanju
izmedu gospodarskih subjekata koji su ranije stavljali na trziSte banane iz tre¢ih zemalja i
netradicionalne banane iz AKP-a i gospodarskih subjekata koji su ranije stavljali na
trziSte banane proizvedene u Zajednici i banane iz AKP-a, ostavljajuéi na raspolaganju
odredenu koli¢inu za nove gospodarske subjekte. Uvodenje podkvota za razliCite
kategorije gospodarskih subjekata, umjesto izvorno predloZenih sporazuma o partnerstvu,
odnosi se samo na tehniku provedbe tog razlikovanja, Sto je Vijeée moglo smatrati
neophodnim za osiguravanje prodaje banana iz Zajednice i banana iz AKP-a i §to ne
utjece na osnovnu strukturu Uredbe.

Stoga izmjene koje je Komisija ukljucila u svoj prijedlog nisu utjecale na samu bit
Uredbe kao cjeline i stoga zbog njih nije bilo potrebno ponovno savjetovanje s
Parlamentom.

Slijedom navedenog, prvi se tuZbeni razlog koji se temelji na krSenju bitnih postupovnih
zahtjeva mora odbiti.

KrSenje materijalnih pravila prava Zajednice

Savezna Republika Njemacka navodi da glava IV. Uredbe kr$i ¢lanak 39. i sljedece
clanke Ugovora o zajedni¢koj poljoprivrednoj politici, pravila trZiSnog natjecanja,
odredena temeljna prava 1 nacelo proporcionalnosti.

Vije¢e smatra da je Uredba u skladu s ciljevima zajedni¢ke poljoprivredne politike i s
pravilima prava Zajednice.

Povreda ¢lanka 39. Ugovora

Savezna Republika Njemacka tvrdi da ciljevi Uredbe, to jest zaStita proizvodnje
Zajednice i odrzavanje dohotka proizvodaca Zajednice, ne potpadaju pod ¢lanak 39.
Ugovora. Jamstvo dohotka poljoprivredne populacije moze se osigurati samo
povecavanjem produktivnosti. Neravnoteza izmedu ponude i1 potraznje i znatan porast
cijena banana, posebno na njemackom trzistu, jasno pokazuju da se Uredbom, suprotno
¢lanku 39., ne stabiliziraju trzista, ne osigurava dostupnost zaliha niti se osigurava da
zalihe dodu do potrosaca po razumnim cijenama.

Pri ocjeni jesu li ti prigovori utemeljeni, prvo valja napomenuti da je Sud utvrdio da
institucije Zajednice pri ostvarivanju ciljeva zajednicke poljoprivredne politike moraju
osigurati trajno uskladivanje, koje je potrebno zbog bilo kakvih nesuglasja izmedu tih
ciljeva kada se gledaju pojedinacno i, kada je to potrebno, dati bilo kojem od njih
privremenu prednost kako bi se ispunili zahtjevi gospodarskih ¢imbenika ili uvjeti u
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kojima su donesene njihove odluke (presuda od 9. ozujka 1992., Hierl/Hauptzollamt
Regensburg, C-311/90, Zb., str. 1-2061., t. 13.). U sudskoj je praksi takoder utvrdeno da u
podru¢ju zajedniCke poljoprivredne politike zakonodavac Zajednice ima Siroko
diskrecijsko pravo, koje odgovara politickim odgovornostima iz ¢lanaka 40. 1 43. (vidjeti
presudu od 21. veljace 1990., Wuidart i dr./Laiterie Coopérative Eupenoise, spojeni
predmeti C-267/88 do C-285/88, Zb., str. 1-435., t. 14. i gore navedenu presudu Hierl, t.
13)).

Osim toga, u ¢lanku 39. stavku 1. Ugovora izri¢ito se upucéuje u tocki (a) na povecavanje
produktivnosti i u podstavku (b) na osiguravanje primjerenog zivotnog standarda
poljoprivrednog stanovnistva, a ¢lankom 40. stavkom 3. predvidaju se razli¢iti nacini
osiguravanja postizanja tih ciljeva, ukljucujuéi potporu proizvodnji i prodaji kao i
zajedni¢ke mehanizme stabiliziranja uvoza one vrste koji su uvedeni Uredbom.

Slijedom navedenog, Vijece je, ne krSe¢i time c¢lanak 39., moglo nastojati zastititi
dohodak doti¢ne poljoprivredne zajednice osiguravajuci postojecu razinu proizvodnje U
Zajednici 1 primjerene mehanizme za povecavanje produktivnosti proizvodaca iz
Zajednice, ukljucujuéi zajednicke standarde kvalitete, te organizacije proizvodaca.

Tuzitel] ne moze tvrditi ni da je Uredba u proturjedju s ciljevima zajednicke
poljoprivredne politike iz ¢lanka 39. stavka 1. tocaka (c) i (d) Ugovora, buduéi da je
njezina namjena upravo stabiliziranje trzi§ta zastitom proizvodnje u Zajednici i1
reguliranjem uvoza, i budu¢i da ona pomocu tih mehanizama, dopunjenih, prema potrebi
mehanizmima za povecavanje uvozne kvote, osigurava dostupnost zaliha.

Sto se ti¢e prigovora da je Uredba imala uginak povecéanja cijena, u suprotnosti s
¢lankom 39. stavkom 1. to¢kom (e), posebno na njemackom trzistu, potrebno je
napomenuti da uspostava zajednicke organizacije trziSta umjesto nacionalnih sporazuma
koje obiljezavaju znatne razlike cijena, neizbjezno rezultira podeSavanjem cijena u cijeloj
Zajednici, te da se cilj osiguravanja razumnih cijena za potroSace ne razmatra za svako
pojedina¢no nacionalno trziSte nego za zajedniCko trziSte kao cjelinu. Osim toga, u
skladu s onim $to je navedeno u tocki 47., institucije Zajednice mogu, koristec¢i
diskrecijsko pravo koje imaju pri provedbi zajedni¢ke organizacije trziSta, privremeno
dati prednost nekom od ciljeva iz ¢lanka 39. u odnosu na druge ciljeve.

Prema tome, tvrdnja da je doslo do kr$enja ¢lanka 39. neutemeljena je.
Prekoracenje ogranicenja iz ¢lanaka 39., 42. i 43. Ugovora

Savezna Republika Njemacka tvrdi da se razvojna politika u korist drzava AKP-a, koja se
zeli posti¢i Uredbom, ne moze temeljiti na odredbama o zajednickoj poljoprivrednoj
politici, nego u najboljem slucaju na ¢lanku 235. ili 238. Ugovora.

U tom smislu valja napomenuti, prvo, da je ¢lanak 43. Ugovora primjerena pravna
osnova za bilo kakvo zakonodavstvo o proizvodnji i prodaji poljoprivrednih proizvoda
navedenih u Prilogu II. Ugovoru koje doprinosi postizanju jednog ili viSe ciljeva
zajednicke poljoprivredne politike iz ¢lanka 39. Ugovora. Stoga, ¢ak i kad je takvo
zakonodavstvo namijenjeno, kako dostizanju ciljeva poljoprivredne politike tako i
dostizanju drugih ciljeva koji se Zele posti¢i na temelju drugih odredaba Ugovora, samo
postojanje tih odredaba ne moze biti osnova za ogranicavanje podrucja primjene ¢lanka
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43. Ugovora (vidjeti presude od 23. veljace 1988., Ujedinjena Kraljevina/Vijeée, C-
68/86, Zb., str. 855., t. 14. i t. 16. i od 16. studenoga 1989., Komisija/Vijece, C-131/87,
Zb., str. 3743, t. 10. 1 11.).

Drugo, uspostava zajednicke organizacije trzista zahtijeva, uz reguliranje proizvodnje u
Zajednici, i uvodenje uvoznog rezima radi stabiliziranja trziSta i osiguravanja prodaje
proizvodnje Zajednice ako se, kao u ovom slu€aju, ne mogu razdvojiti unutarnji i vanjski
aspekti zajednicke politike.

Tre¢e, u kontekstu provedbe unutarnjih politika, posebno u podrucju poljoprivrede,
institucije Zajednice moraju postovati medunarodne obveze koje je Zajednica preuzela na
temelju Konvencije iz Loméa.

Slijedom navedenog, tvrdnja da su prekoracena ograni¢enja iz ¢lanaka 39., 42. 1 43. u
vezi s rezimom za uvoz iz drzava AKP-a neutemeljena je.

Krsenje nacela nenarusenog trzisnog natjecanja

Savezna Republika Njemacka tvrdi da je nacin na koji je rasporedena carinska kvota u
suprotnosti s ciljem nenaruSenog trZiSnog natjecanja iz ¢lanka 3. tocke (f) Ugovora,
buduéi da se njome, aktom javnih tijela, preraspodjeljuju udjeli na trzistu i dohodak na
Stetu tradicionalnih uvoznika banana iz tre¢ih zemalja. Budu¢i da ti uvoznici ne mogu
nabaviti zalihe na trZiStima Zajednice i AKP-a te moraju kupovati uvozne dozvole za
banane iz tre¢ih zemalja od trgovaca bananama iz Zajednice i AKP-a, ovi posljednji
ostvaruju neopravdane financijske prednosti.

Valja napomenuti da uspostava sustava nenarusenog trziSnog natjecanja nije jedini cilj
spomenut u ¢lanku 3. Ugovora, koji isto tako predvida, 0sobito, uspostavljanje
zajednicke poljoprivredne politike.

Autori Ugovora bili su svjesni da bi istovremeno ostvarivanje ovih dvaju ciljeva moglo u
odredenim trenucima i odredenim okolnostima biti tesko, te su u prvom stavku ¢lanka 42.
Ugovora naveli sljedece:

,,Odredbe poglavlja koje se odnosi na pravila o trziSnom natjecanju primjenjuju se na
proizvodnju i trgovinu poljoprivrednim proizvodima samo u onoj mjeri koju utvrdi
Vijece u okviru ¢lanka 43. stavaka 2. i 3. i u skladu s postupkom utvrdenim tim ¢lankom,
uzimajuci u obzir ciljeve odredene ¢lankom 39.”. [nesluzbeni prijevod]

Time se priznaje prednost poljoprivredne politike pred ciljevima Ugovora u podrucju
trziSnog natjecanja, kao i nadleznost Vijeca da odlucuje u kojoj se mjeri pravila trzisnog
natjecanja trebaju primjenjivati u sektoru poljoprivrede.

U tim se okolnostima prigovor o krSenju nacela nenarusenog trziSnog natjecanja ne moze
prihvatiti.

Argumenti u potporu ovom prigovoru koji se odnose na Stetu uzrokovanu uvoznicima
banana iz tre¢ih zemalja ispitat ¢e se nize u okviru analize tuzbenog razloga koji se
temelji na krSenju temeljnih prava i op¢ih nacela prava.
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Krsenje temeljnih prava i opéih nacela prava

Savezna Republika Njemacka tvrdi da raspodjela carinske kvote predstavlja neopravdanu
diskriminaciju trgovaca bananama iz tre¢ih zemalja. Gubitak udjela na trzistu koji su
pretrpjeli ti gospodarski subjekti predstavlja krSenje njihovog prava na vlasnistvo,
njihove slobode obavljanja poslovne djelatnosti i njihovih steenih prava. Uvodenje
carinske kvote je u suprotnosti s na¢elom proporcionalnosti, kako u pogledu formule za
raspodjelu kvote tako i u pogledu prohibitivne stope za uvoz iznad kvote, s obzirom na to
da bi sustav izravne pomoc¢i proizvoda¢ima bio dostatan za osiguravanje prodaje
proizvodnje Zajednice i drzava AKP-a.

Sto se ti¢e prigovora u vezi s krSenjem nadela nediskriminacije, tuzitelj tvrdi da je
raspodjela carinske kvote u korist uvoznika banana iz Zajednice i/ili tradicionalnih
banana iz AKP-a u stvari istovrijedna kao da im je aktom javnih tijela preneseno 30 %
udjela na trziStu. On navodi da takva raspodjela na Stetu gospodarskih subjekata koji
trguju bananama iz tre¢ih zemalja, bez ikakvog opravdanja, predstavlja diskriminaciju
koja je u suprotnosti s Ugovorom.

Sud napominje da na temelju drugog podstavka clanka 40. stavka 3. Ugovora zajednicka
organizacija poljoprivrednih trzi§ta koja se wuspostavlja u okviru zajednicke
poljoprivredne politike ,,iskljucuje svaku diskriminaciju izmedu proizvodaca ili potroSaca
unutar Zajednice”.

Ustaljena je sudska praksa da je zabrana diskriminacije utvrdena u toj odredbi samo
posebno izrazen oblik opéeg nacela jednakosti koje je jedno od temeljnih nacela prava
Zajednice (vidjeti presude od 10. sije¢nja 1992., Kuehn/Landwirtschaftskammer Weser-
Ems, C-177/90, Zb., str. 1-35., t. 18. i od 27. sijenja 1994., Herbrink/Minister van
Landbouw, Natuurbeheer en Visserij, C-98/91, Zb., str. 1-223., t. 27.) i koje zahtijeva da
se u usporedivim situacijama ne postupa na razli¢it nacin osim ako je razli¢ito postupanje
objektivno opravdano (vidjeti presudu od 25. studenoga 1986., Klensch i dr./Secrétaire d'
Etat, spojeni predmeti 201/85 i 202/85, Zb., str. 3477., t. 9. i gore navedenu presudu
Wouidart i dr., t. 13.).

Zajednicka organizacija trziSta za sektor banana obuhvaca gospodarske subjekte koji nisu
ni proizvodaci ni potroSaci. Medutim, zbog opcenite prirode nacela nediskriminacije,
zabrana diskriminacije se takoder primjenjuje i na druge kategorije gospodarskih
subjekata koji podlijezu zajednickoj organizaciji trzista.

Stoga je, kako bi se utvrdilo da diskriminacija postoji, potrebno ispitati predvida li
pobijana Uredba razli¢ito postupanje u usporedivim situacijama.

Jasno je da je prije donoSenja Uredbe sektor banana na razini Zajednice bio obiljezen
istodobnim postojanjem otvorenih nacionalnih trZiSta, kojima se StoviSe upravljalo na
temelju razlic¢itih rezima, 1 zaSti¢enih nacionalnih trzista. Pravni reZimi za uvoz banana u
razli¢itim drzavama ¢lanicama bili su u velikoj mjeri jednaki onima koji su postojali u
tim drzavama prije stvaranja Zajednice ili prije nego $to su one pristupile Zajednici.

Na otvorenim nacionalnim trziStima gospodarski subjekti mogli su nabavljati zalihe
banana iz tre¢ih drzava bez koli¢inskih ograni¢enja. Na njemackom su trziStu uvoznici
Cak bili izuzeti od carine unutar kvote koja se redovito prilagodavala na temelju
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Protokola o bananama. Za razliku od toga, na zaSti¢enim nacionalnim trzistima,
gospodarskim subjektima koji su prodavali banane iz Zajednice i tradicionalne banane iz
AKP-a bila je osigurana moguénost prodaje njihovih proizvoda bez izlaganja trziSnom
natjecanju s dobavlja¢ima konkurentnijih banana iz tre¢ih zemalja. Zbog razloga
navedenih u gornjoj tocki 5., prodajna cijena banana iz Zajednice i iz drzava AKP-a bila
je u stvari znatno visa od cijene banana iz tre¢ih zemalja.

Stoga je jasno da prije donoSenja Uredbe situacije razli¢itih kategorija gospodarskih
subjekata izmedu kojih je bila raspodijeljena carinska kvota, nisu bile usporedive.

Istina je da su, otkad je Uredba stupila na snagu, donesene mjere razliito utjecale na te
kategorije gospodarskih subjekata. Gospodarski subjekti koji su se tradicionalno
uglavnom opskrbljivali bananama iz tre¢ih zemalja sada su se naSli u situaciji da su
njihove moguénosti uvoza ograni¢ene, dok oni gospodarski subjekti koji su ranije imali
obvezu prodavanja uglavnom banana iz Zajednice i iz AKP-a sada mogu uvoziti
odredene koli¢ine banana iz tre¢ih zemalja.

Medutim, ¢ini se da je ovakva razlika u postupanju svojstvena cilju objedinjavanja ranije
razdijeljenih trziSta, ako se imaju na umu razliCite situacije razli¢itih kategorija
gospodarskih subjekata prije uspostavljanja zajedniCke organizacije trziSta. Namjena
Uredbe je u stvari zajamciti prodaju proizvodnje Zajednice i tradicionalne proizvodnje
drzava AKP-a, §to ukljucuje postizanje ravnoteze izmedu dvije predmetne kategorije
gospodarskih subjekata.

Slijedom navedenog, prigovor o krSenju nacela nediskriminacije mora se odbiti kao
neutemeljen.

Stoga se zakonitost donesenih mjera s obzirom na razlicite kategorije gospodarskih
subjekata mora ispitati u okviru drugih prigovora tuzitelja.

Sto se ti¢e krienja prava na vlasni§tvo, tuZitelj navodi da dugoroénim uskraéivanjem
udjela na trziStu gospodarskim subjektima koji su tradicionalno prodavali banane iz
tre¢ih zemalja, Uredba kr$i pravo tih gospodarskih subjekata na vlasniStvo kao i1 njithovu
slobodu obavljanja poslovne djelatnosti.

I pravo na vlasnistvo i sloboda obavljanja poslovne djelatnosti ¢ine dio op¢ih nacela
prava Zajednice. Medutim, ta nacela nisu apsolutna, nego se moraju sagledati u odnosu
na njihovu socijalnu funkciju. Slijedom navedenog, ostvarivanje prava na vlasnis$tvo i
slobode obavljanja poslovne djelatnosti moze biti ograni¢eno, posebno u kontekstu
zajednicke organizacije trziSta, pod uvjetom da ta ograni¢enja uistinu odgovaraju
ciljevima od opceg interesa koje Zajednica Zeli posti¢éi 1 da ne predstavljaju
neproporcionalno 1 nedopusteno uplitanje kojim se narusava sama bit zajamcenih prava
(presude od 11. srpnja 1989., Schrader/Hauptzollamt Gronau, predmet 265/87, Zb., str.
2237., t. 15., od 13. srpnja 1989., Wachauf, predmet 5/88, Zb., str. 2609., t. 18. i gore
navedena presuda Kiihn, t. 16.).

Pravo na vlasniStvo trgovaca bananama iz tre¢ih zemalja nije dovedeno u pitanje
uvodenjem kvote Zajednice i pravilima za njezinu raspodjelu. Naime, nijedan
gospodarski subjekt ne moze zahtijevati ostvarivanje prava vlasniStva nad udjelom na
trziStu koji je imao prije uspostavljanja zajedni¢ke organizacije trzista, buduci da je takav
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udio na trziStu samo trenutacni gospodarski polozaj koji je izlozen riziku promjene
okolnosti.

Takoder, nijedan gospodarski subjekt ne moze zahtijevati ostvarivanje steCenih prava ili
legitimnih ocekivanja da ¢e se odrzati postojeca situacija, koja se moze promijeniti
odlukama institucija Zajednice donesenim u okvirima njihovog diskrecijskog prava
(presuda od 28. listopada 1982., Faust/Komisija, predmet 52/81, Zb., str. 3745., t. 27.),
posebno ako je postojeca situacija u suprotnosti s pravilima zajednickog trzista.

U pogledu navodnog krSenja slobode obavljanja poslovne djelatnosti, potrebno je
istaknuti da se uvodenjem carinske kvote i mehanizma za njezinu raspodjelu uistinu
promijenio konkurentni polozaj posebno gospodarskih subjekata na njemackom trzistu,
koji su ranije bili jedini koji su mogli uvoziti banane iz tre¢ih zemalja bez ikakvog
carinskog ograniCenja unutar kvote koja se na godi$njoj razini prilagodavala potrebama
trzista. Potrebno je joS ispitati odgovaraju li ogranicenja uvedena Uredbom ciljevima koji
su u op¢em interesu Zajednice i narusavaju li samu bit tog prava.

Ogranicenje prava uvoza banana iz tre¢ih zemalja uvedeno gospodarskim subjektima na
njemackom trziStu svojstveno je uspostavljanju zajednicke organizacije trzista Cija je
namjena osiguravanje zastite ciljeva iz ¢lanka 39. Ugovora i ispunjavanje medunarodnih
obveza Zajednice na temelju Konvencije iz Loméa. Naime, ukidanjem nacionalnih
sustava koji su se medusobno razlikovali, posebno iznimnih rjeSenja koja su jo$ uvijek
koristili gospodarski subjekti na njemackom trzistu i zastitnih rezima koje su koristili oni
koji su trgovali bananama Zajednice i tradicionalnim bananama iz AKP-a, nastala je
potreba za ograniCavanjem opsega uvoza banana iz tre¢ih zemalja u Zajednicu. Radilo se
0 tome da se u stvari, zajedni¢ka organizacija trziSta morala provesti, a da se pri tom
banane iz Zajednice i iz drzava AKP-a, zbog nestanka zastitnih barijera kojima su bile
zaSti¢ene od konkurencije banana iz tre¢ih zemalja, ne istisnu iz cjelokupnog zajednickog
trzista.

Zbog razlicitih situacija u kojima su se nalazili trgovci bananama u razli¢itim drzavama
¢lanicama, s obzirom na cilj objedinjavanja razli¢itih nacionalnih trZista, bilo je potrebno
uspostaviti mehanizam za raspodjelu carinske kvote izmedu razli€itih kategorija doti¢nih
trgovaca. Taj je mehanizam namijenjen za poticanje gospodarskih subjekata koji trguju
bananama iz Zajednice i tradicionalnim bananama AKP-a da se opskrbljuju bananama iz
tre¢ih zemalja, kao 1 za poticanje uvoznika banana iz tre¢ih zemalja da distribuiraju
banane iz Zajednice i iz AKP-a. On bi takoder trebao dugorono omoguditi
gospodarskim subjektima koji su tradicionalno prodavali banane iz tre¢ih zemalja da na
razini cjelokupne kvote Zajednice sudjeluju u dvije uvedene podkvote.

U pogledu kritike tuzitelja da je primjena Uredbe dovela do trgovanja uvoznim
dozvolama izmedu trgovaca koji prodaju banane Zajednice i tradicionalne banane AKP-
a, s jedne strane, 1 tradicionalnih uvoznika banana iz tre¢ih zemalja, s druge strane, na
Stetu ovih posljednjih, treba napomenuti da se ¢lankom 20. Uredbe prihvaca nacelo
prenosivosti dozvola. Prakti¢na posljedica tog nacela je da nositelj dozvole moze,
umjesto da sam uvozi i prodaje banane iz tre¢ih zemalja, prenijeti svoja uvozna prava na
drugi gospodarski subjekt koji zeli uvoziti.

Nacelo prenosivosti uredeno Uredbom Komisije (EEZ) br. 1442/93 od 10. lipnja 1993. o
utvrdivanju detaljnih pravila za primjenu rezima za uvoz banana u Zajednicu (SL 1993.,
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L 142, str. 6.), koja je donesena nakon S$to je podnesena ova tuzba, nije SVojstveno samo
zajednickoj organizaciji trziSta banana, nego postoji i u drugim sektorima poljoprivredne
politike, posebno u pogledu trgovinskih odnosa s drzavama nec¢lanicama.

Osim toga, prijenos uvoznih dozvola je moguc¢nost koju na temelju Uredbe mogu Koristiti
razli¢ite kategorije gospodarskih subjekata u skladu sa svojim poslovnim interesima.
Financijska prednost koju takav prijenos u nekim slucajevima moze pruziti trgovcima
bananama iz Zajednice i tradicionalnim bananama iz AKP-a nuzna je posljedica nacela
prenosivosti dozvola te se mora ocijeniti u opéenitijem okviru svih mjera koje je donijelo
Vijece kako bi se osigurala prodaja proizvoda iz Zajednice i tradicionalnih proizvoda iz
AKP-a. U tom se kontekstu mora smatrati sredstvom kojim se Zzeli doprinijeti
konkurentnosti gospodarskih subjekata koji prodaju banane iz Zajednice i iz drzava
AKP-a te olaksati integracija trziSta drzava Clanica.

Stoga, ograniéenje slobode obavljanja poslovne djelatnosti koje je Uredbom uvedeno za
tradicionalne trgovce bananama iz trec¢ih zemalja odgovara ciljevima koji su u opéem
interesu Zajednice i ne narusava samu bit tog prava.

Tuzitelj takoder navodi da trgovinski dogovori s treéim zemljama krSe nacelo
proporcionalnosti, jer su se ciljevi, odnosno da se podupru proizvodaci iz drzava AKP-a i
da se zajam¢i dohodak proizvodacima iz Zajednice, mogli posti¢i mjerama koje bi imale
manji utjecaj na trziSno natjecanje i na interese odredenih kategorija gospodarskih
subjekata.

U tom smislu valja istaknuti da u podru¢ju zajednicke poljoprivredne politike
zakonodavac Zajednice ima Siroko diskrecijsko pravo, koje odgovara politickim
odgovornostima koje mu daju ¢lanci 40. i 43. Ugovora.

Sud je, naime, presudio da zakonitost mjere donesene u tom podruéju moze biti narusena
samo ako je mjera ocito neprimjerena s obzirom na ciljeve koje nadleZna institucija Zeli
posti¢i. Toc¢nije, kada je zakonodavac Zajednice pozvan ocijeniti buduée ucinke propisa
koji treba donijeti, iako se ti u¢inci ne mogu predvidjeti sa sigurno$¢u, njegova ocjena
mozZe biti osporavana samo ako je razvidno da je oCito pogreSna s obzirom na elemente
kojima je raspolagao u trenutku donosSenja propisa o kojem je rije¢ (gore navedena
presuda Wuidart, t. 14. i presuda od 13. studenoga 1990., Fedesa i dr., predmet C-331/88,
Zb., str. 1-4023., t. 14.).

Nadzor Suda potrebno je ograniiti osobito kada VijeCe pri uspostavi zajednicke
organizacije trZiSta treba pomiriti razliite interese 1 stoga donijeti odluke u okviru
politi¢kih izbora za koje je on sam odgovoran.

U ovom je predmetu iz usmenih ocitovanja iznesenih Sudu postalo ocito da je Vijece
moralo uskladiti osobito sukobljene interese nekih drzava ¢lanica koje proizvode banane
i koje su se brinule da svojem poljoprivrednom stanovnis$tvu koje zivi u gospodarski
manje povoljnim podru¢jima 0siguraju moguénost prodaje proizvoda, Sto je za njih od
Zivotne vaznosti, izbjegavajuci tako socijalne probleme, i1 drugih drzava c¢lanica koje ne
proizvode banane i koje su se prvenstveno brinule da osiguraju opskrbu svojih potrosaca
bananama po najpovoljnijim cijenama i da imaju neograniceni pristup proizvodnji tre¢ih
zemalja.
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Savezna Republika Njemacka tvrdi da bi manje opterecuju¢e mjere, to jest opsezniji
sustav potpora proizvodacima Zajednice i drzava AKP-a zajedno sa sustavom pristojbi na
uvoz banana iz tre¢ih zemalja koji bi sluzio za financiranje tog sustava potpora,
omogucio postizanje cilja kojem se tezi.

Iako su drugi nacini postizanja zeljenog rezultata uistinu uvjerljivi, Sud ne moze svojim
misljenjem zamijeniti misljenje Vijeca u pogledu primjerenosti ili neprimjerenosti mjera
koje je donio zakonodavac Zajednice ako nije dokazana ocita neprimjerenost tih mjera za
postizanje cilja kojem se tezi.

Tuzitelj nije dokazao da je Vije¢e donijelo mjere koje su bile ocito neprimjerene ili da je
njegova ocjena informacija koje su mu bile na raspolaganju u vrijeme donosenja Uredbe
bila ocito pogresna.

Osim toga, sustav trgovine s tre¢im zemljama, posebno uvodenje carinske kvote i
mehanizma za njezinu raspodjelu, samo je jedan od instrumenata predvidenih Uredbom,
uz uvodenje zajednickih standarda kvalitete 1 zajednickih trziSnih standarda prodaje te
pravila o pomo¢i, kako bi se posebno osigurala prodaja proizvodnje Zajednice.

A nije jasno ni da su alternativne mjere koje je predlozio tuzitelj primjerene za postizanje
cilja, a cilje je integracija trzista, $to je osnova za svaku zajedni¢ku organizaciju trzista.

1z toga slijedi da prigovore u pogledu povrede prava na vlasni$tvo, nepostovanja ste¢enih
prava, krSenja slobode obavljanja poslovne djelatnosti te nepoStovanja nacela
proporcionalnosti, takoder treba odbiti kao neosnovane.

Zbog svih tih razloga, mora se odbiti tuzbeni razlog koji se temelji na krsenju
materijalnih pravila prava Zajednice.

Povreda ¢lanka 168. Konvencije iz Loméa

Savezna Republika Njemacka tvrdi da se clankom 168. stavkom 1. Konvencije iz Loméa
uvoz iz drzava AKP-a izuzima od svih carina, te da Vije¢e ne moze na temelju clanka
168. stavka 2. tocke (a) primjenjivati razli¢it postupak za tradicionalni i netradicionalni
uvoz banana iz AKP-a.

Dovoljno je napomenuti da u pogledu uvodenja carinske kvote uvoz banana iz drzava
AKP-a ulazi u podru¢je primjene ¢lanka 168. stavka 2. toCke (a) podtocke (ii.)
Konvencije iz Loméa, koja je navedena u gornjoj tocki 10. U skladu s Protokolom 5.,
Zajednica mora dopustiti bescarinski pristup samo onim koli¢inama banana koje su bile
uistinu uvezene po ,,nultoj carinskoj stopi” u najboljoj godini prije 1991. iz svake drzave
AKP-a koja je tradicionalni dobavlja¢. Osim toga, Prilozi LXXIV. i LXXV. koji se
odnose na Protokol potvrduju da je jedina obveza Zajednice odrzavanje prednosti, U
pogledu pristupa bananama iz AKP-a trzistu Zajednice, koje su drzave AKP-a imale prije
Konvencije iz Loméa.

U tim se okolnostima tuzbeni razlog koji se temelji na povredi ¢lanka 168. Konvencije iz
Loméa mora odbiti.

KrSenje pravila GATT-a
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Savezna Republika Njemacka tvrdi da je postovanje pravila GATT-a uvjet zakonitosti
akata Zajednice, bez obzira na bilo kakvo pitanje u vezi s izravnim u¢inkom GATT-a, te
da se Uredbom krSe neke osnovne odredbe GATT-a.

Vijece, koje podupire posebno Komisija, tvrdi da GATT, s obzirom na njegovu posebnu
prirodu, ne moze biti osnova za osporavanje zakonitosti akta Zajednice, osim u
posebnom slu¢aju kada su odredbe Zajednice donesene za provedbu obveza preuzetih u
okviru GATT-a.

Pri odlu¢ivanju moze li se tuzitelj pozvati na odredene odredbe GATT-a kako bi osporio
zakonitost Uredbe, valja napomenuti da je Sud utvrdio da su odredbe GATT-a za
Zajednicu obvezujuce. Medutim, Sud je takoder zakljucio da se pri ocjeni opsega GATT-
a u pravnom sustavu Zajednice moraju uzeti u obzir duh, op¢i sustav i uvjeti GATT-a.

Ustaljena je sudska praksa da je za GATT, koji se, kako je navedeno u njegovoj
preambuli, temelji na nacelu pregovora koji se vode u smislu ,,uzajamnih i medusobno
korisnih rjeSenja”, karakteristi¢na velika fleksibilnost njegovih odredaba, posebno onih
koje se ticu mogucnosti odstupanja, mjera koje se poduzimaju pri suocavanju s izuzetnim
potesko¢ama 1 rjeSavanja sporova izmedu ugovornih strana.

Sud je utvrdio da, za rjeSavanje sporova, te mjere ukljucuju, ovisno o slu€aju, pisane
preporuke ili prijedloge koje treba ,,razmatrati s razumijevanjem”, istrazivanja nakon
kojih mogu slijediti preporuke, savjetovanja izmedu ugovornih strana ili odluke
ugovornih strana, ukljuuju¢i odluku o ovlasé¢ivanju odredenih ugovornih strana da
prema bilo kojim drugim ugovornim stranama suspendiraju primjenu bilo kojih obveza
ili koncesija na temelju GATT-a i, konaéno, u slucaju takve suspenzije, moguénost
doti¢ne ugovorne strane da se povuce iz tog sporazuma.

Sud je istaknuo da se, kada zbog obveze preuzete na temelju GATT-a ili koncesije
povezane s povlasticom za neke proizvodace nastane ozbiljna Steta ili im prijeti takva
Steta, ¢lanak XIX. daje takvoj ugovornoj strani ovlast da jednostrano suspendira takvu
obvezu i da koncesiju povuce ili modificira, bilo nakon zajednickog savjetovanja s
ugovornim stranama u kojem se izmedu doti¢nih ugovornih strana nije postigao dogovor,
ili ako je slucaj hitan i ako se radi o privremenoj mjeri, bez prethodnog savjetovanja
(vidjeti presude od 12. prosinca 1972., International Fruit Company/Produktschap voor
Groenten en Fruit, spojeni predmeti 21 do 24/72, Zb., str. 1219., t. 21., 25. i 26.; od 24.
listopada 1973., Schlueter/Hauptzollamt Loerrach, predmet 9/73, Zb., str. 1135., t. 29.;
od 16. ozujka 1983., SIOT/Ministero delle Finanze, predmet 266/81, Zb., str. 731., t. 28.;
i Amministrazione delle Finanze dello Stato/SPI i SAMI, spojeni predmeti 267 do
269/91, Zb., str. 801, t. 23.).

Ona obiljezja GATT-a na temelju kojih je Sud zakljucio da se pojedinac unutar Zajednice
ne moZze pozvati na njega pred sudom kako bi osporio zakonitost akta Zajednice, takoder
sprecavaju Sud da uzme u razmatranje odredbe GATT-a pri ocjeni zakonitosti uredbe u
okviru tuzbe koju je podnijela drzava Clanica na temelju prvog stavka c¢lanka 173.
Ugovora.

Naime, gore spomenuta razna posebna obiljezja pokazuju da pravila GATT-a nisu
bezuvijetna te da se obveza njihovog priznavanja kao pravila medunarodnog prava koja se
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izravno primjenjuju na domace pravne sustave ugovornih strana ne moze temeljiti na
duhu, opéem sustavu ili uvjetima GATT-a.

Zbog nepostojanja takve obveze koja bi proizlazila iz samog GATT-a, Sud moze
provjeriti zakonitost predmetnog akta Zajednice s obzirom na pravila GATT-a samo ako
je Zajednica namjeravala provesti odredenu obvezu preuzetu u okviru GATT-a, ili ako
akt Zajednice izri¢ito upucuje na odredene odredbe GATT-a (vidjeti presude od 22.
lipnja 1989., Fediol/Komisija, predmet 70/87, Zb., str. 1781. i od 7. svibnja 1991.,
Nakajima/Vijece, Zb., str. 1-2069.).

Prema tome, Savezna Republika Njemacka se ne moze pozvati na odredbe GATT-a za
osporavanje zakonitosti odredenih odredaba Uredbe.

Povreda Protokola o bananama

Savezna Republika Njemacka tvrdi da je Protokol o bananama sastavni dio Ugovora i da
je svaka izmjena tog protokola trebala biti provedena u skladu s uvjetima iz ¢lanka 236.
Ugovora. Odstupanje od pravila jednoglasnosti iz stavka 4. Protokola odnosi se samo na
mogucnost izmjene godi$nje kvote i ne dopusta ukidanje Protokola kao takvog.

Valja priznati da je Protokol o bananama uistinu sastavni dio Ugovora, budu¢i da je
prilozen Provedbenoj konvenciji o pridruzivanju prekomorskih zemalja i podrucja
Zajednici, iako je ta konvencija prestala vaziti 31. prosinca 1962.

Medutim, Protokol o bananama bio je donesen kao privremena mjera dok se ne
standardiziraju uvjeti za uvoz banana na zajednicko trziSte . Njegova privremenost je
jasno pokazana upuéivanjem na daljnje faze uspostave zajednickog trzista, od kojih svaka
faza rezultira smanjenjem kvote u usporedbi s uvozom u osnovnoj godini 1956.

Kao dio tog sustava, tre¢im podstavkom stavka 4. Protokola o bananama predvida se da
na prijedlog Komisije Vijece moze kvalificiranom ve¢inom ukinuti ili izmijeniti tu kvotu,
bez rezervi u pogledu vremenskog opsega odluke o ukidanju.

Osim toga, prihvacanje stajaliSta tuzitelja prakticki bi onemogucilo uspostavljanje
zajedniCke organizacije trziSta u sektoru banana u uvjetima navedenim u ¢lanku 43.
stavku 2. Ugovora. Protokol o bananama ne moZe imati u¢inak odstupanja od osnovne
odredbe Ugovora.

Slijedom navedenog, tuZbeni razlog koji se temelji na krSenju Protokola o bananama
mora se odbiti.

Kako se ne moZe prihvatiti nijedan tuZzbeni razlog za poniStenje, tuzbu Savezne
Republike Njemacke valja u cijelosti odbiti.

Troskovi
U skladu s ¢lankom 69. stavkom 2. Poslovnika, stranka koja ne uspije u postupku duzna

je, na zahtjev protivne stranke, snositi troSkove. Budu¢i da Savezna Republika Njemacka
nije uspjela u postupku, treba joj naloziti placanje troskova, ukljucujuci troSkove



postupka privremene pravne zastite. U skladu s ¢lankom 69. stavkom 4. Poslovnika,
drzave ¢lanice i Komisija koje su intervenirale u postupak snose vlastite troskove.

Slijedom navedenog,

SuUD
proglasava i presuduje:
1. Tuzba se odbija.
2. Tuzitelju se nalaZe snoSenje troskova, ukljucujuéi troskove postupka
privremene pravne zaStite;
3. Intervenijentima se nalaZe snosenje vlastitih troskova.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 5. listopada 1994.

[Potpisi]

" Jezik postupka: njemacki



