PRESUDA SUDA (peto vijece)
19. svibnja 1994.(")
., Ir7i8no natjecanje — Upravni postupak — Odluka kojom se od poduzetnika trazi dostava

informacija — Nuzne informacije — Nacelo proporcionalnosti i obveza drzava ¢lanica da
postuju poslovnu tajnu”

U predmetu C-36/92 P,

Samenwerkende Elektriciteits-produktiebedrijven NV (SEP), nizozemski poduzetnik
s nastanom u Arnhemu (Nizozemska), koji zastupaju M. van Empel i O. W. Brouwer,
Clanovi odvjetnicke komore u Amsterdamu, s izabranom adresom za dostavu u
Luxembourgu kod M. Loescha, 11 Rue Goethe,

tuzitelj,

povodom Zalbe protiv presude Prvostupanjskog suda Europskih zajednica od 12. prosinca
1991., SEP/Komisija (T-39/90, Zb., str. 11-1497.), u svrhu ukidanja te presude,

druga stranka u postupku je:

Komisija Europskih zajednica, koju zastupa B. J. Drijber, ¢lan pravne sluzbe, u
svojstvu agenta, s izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu kod Georgiosa
Kremlisa, ¢lana iste sluzbe, Wagner Centre, Kirchberg,

SUD (peto vijece),

u sastavu: J. C. Moitinho de Almeida, predsjednik vijeca, R. Joliet, G. C. Rodriguez
Iglesias (izvjestitel)), F. Grévisse i M. Zuleeg, suci,

nezavisni odvjetnik: F. G. Jacobs,

tajnik: R. Grass,

uzimajuci u obzir izvjestaj suca izvjestitelja,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 15. prosinca 1993.,

donosi sljedecu

Presudu



Zahtjevom podnesenim tajnistvu Suda 12. veljace 1992. SEP je na temelju ¢lanka 49.
Statuta Suda EEZ-a podnio zalbu protiv presude Prvostupanjskog suda od 12. prosinca
1991., SEP/Komisija (T-39/90, Zb., str. 11-1497.), zato $to je odbio njegovu tuzbu i
nalozio mu snosenje troskova.

Prvostupanjski sud je u presudi utvrdio sljedece (tocke od 2. do 9.):

— SEP je drustvo s ogranicenom odgovornoscu, a ¢ine ga Cetiri nizozemska javna
poduzeca za proizvodnju struje. Oko 50 % struje proizvedene u Nizozemskoj
proizvodi se od prirodnog plina.

— Nederlandse Gasunie NV (u daljnjem tekstu: Gasunie) ima de facto monopol nad
opskrbom prirodnim plinom u Nizozemskoj. Njegov je 50 %-tni vlasnik, izravno
ili neizravno, nizozemska drzava. Temeljne odluke o prodajnoj politici Gasuniea
odobrava ministar gospodarstva.

- SEP je 16. lipnja 1989. prvi puta sklopio ugovor o opskrbi plinom s nekim drugim
opskrbljivatem, a ne Gasunieom, i to s norveskim poduzetnikom Statoilom (u
daljnjem tekstu: ugovor sa Statoilom).

- Nakon sklapanja ugovora sa Statoilom Gasunie je 9. travnja 1990. dogovorio
kodeks suradnje sa SEP-om kako bi se zastitio od bilo kakvih nepredvidenih
posljedica povezanih s eventualnim naknadnim sklapanjem ugovora o opskrbi
plinom izmedu SEP-a i tre¢ih strana.

- Nakon $to je obavijestena 0 sklapanju ugovora sa Statoilom i pregovorima izmedu
SEP-a i Gasuniea o kodeksu suradnje Komisija je pokrenula postupak u skladu s
¢lankom 11. Uredbe Vijeca br. 17 od 6. veljace 1962., Prve uredbe o provedbi
Clanaka 85. 1 86. Ugovora 0 EEZ-u (SL 13, str. 204.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 3., str. 3.; u daljnjem tekstu: Uredba br.
17), kako bi utvrdila jesu li sporazumi ili uskladena djelovanja izmedu SEP-a i
Gasuniea u vezi s opskrbom plinom u skladu s pravilima o trziSnom natjecanju iz
Ugovora 0 EEZ-u, a osobito s njegovim ¢lankom 85.

- U dopisu od 6. ozujka 1990. Komisija je od SEP-a zatrazila da joj, izmedu
ostaloga, dostavi kodeks suradnje s Gasunieom i ugovor sa Statoilom. SEP je
dostavio kodeks suradnje, no ne i ugovor sa Statoilom.

- Komisija je zatim 2. kolovoza 1990. donijela odluku o pokretanju postupka u
skladu s ¢lankom 11. stavkom 5. Uredbe Vijeca br. 17 (IV/33.539 — SEP/Gasunie,
u daljnjem tekstu: odluka). SEP-u se tom odlukom nalaze da u roku od 10 dana
Komisiji dostavi ugovor sa Statoilom i s njim povezanu prepisku.

- SEP se pozvao na povijerljivost ugovora sa Statoilom. Komisija je tvrdila da
povijerljivost ugovora ne moze opravdati odbijanje njegove dostave, s obzirom na
obvezu ¢uvanja poslovne tajne koju Komisija ima na temelju ¢lanka 20. Uredbe
br. 17; SEP je odgovorio kako se njegova zabrinutost ponajprije odnosi na
nizozemsku drzavu, jer ¢lanak 10. Uredbe br. 17 propisuje da Komisija mora
nadleznim tijelima drzava Clanica bez odlaganja proslijediti preslike najvaznijih
dokumenata koji su joj dostavljeni.
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Pokusaji rjeSavanja spora nisu urodili plodom te je 26. rujna 1990. SEP podnio tuzbu
protiv odluke od 2. kolovoza 1990. Ta je tuzba okoncana presudom koja je predmet
zalbe.

Usporedno s tom tuzbom SEP je podnio zahtjev za privremenu pravnu zastitu. Taj je
zahtjev odbijen rjeSenjem predsjednika Prvostupanjskog suda od 21. studenoga 1990., u
predmetu SEP/Komisija (T-39/90 R, Zb., str. 11-649.). SEP je ulozio nekoliko Zalbi protiv
toga rjeSenja, no povukao ih je nakon $to se Komisija obvezala da ni na koji na¢in nece
dostaviti sadrzaj ugovora sa Statoilom tijelima drzava ¢lanica dok Prvostupanjski sud ne
donese odluku 0 SEP-ovoj tuzbi za poniStenje (rjeSenje predsjednika Suda od 3. svibnja
1991., C-372/90 P, C-372/90 P-R i C-22/91 P, Zb., str. 1-2043., t. 7.).

Zalitelj isti¢e osam Zalbenih razloga.

Prvi se Zalbeni razlog odnosi na povredu c¢lanka 11. stavka 1. Uredbe br. 17 jer je
Prvostupanjski sud pojam ,,potrebne informacije” koje Komisija moze zatraziti
protumacio samo kao ,,korelaciju izmedu zahtjeva za informacijama i navodne povrede
prava”.

Drugi zalbeni razlog odnosi se na to da Prvostupanjski sud nije dao ispravno i dostatno

obrazloZenje svojeg utvrdenja da Komisija nije pocinila povredu ¢lanka 11. Uredbe br.
17.

Treci zalbeni razlog navodi da je doslo do povrede ¢lanka 12. Uredbe br. 17, koji ureduje
istrazivanja gospodarskih sektora, u dijelu u kojem Prvostupanjski sud nije priznao da je
istrazivanje Komisije trebalo biti temeljeno na tom c¢lanku, iako je Komisija izricito
priznala da je istrazivala nizozemsko trziste plina.

Cetvrti zalbeni razlog odnosi se na povredu ¢lanka 190. Ugovora o EEZ-u jer je
Prvostupanjski sud izjavio da je odluka Komisije od 2. kolovoza 1990. bila dostatno
obrazloZena.

Peti Zalbeni razlog odnosi se na to da Prvostupanjski sud nije dao ispravno i dostatno
obrazloZenje za odbijanje SEP-ovog argumenta da odluka nije bila dostatno obrazlozena.

Sesti zalbeni razlog odnosi se na povredu odnosno pogre$no tumadenje &lanka 20.
Uredbe br. 17.

SEP smatra da suprotno odluci Prvostupanjskog suda taj ¢lanak ne zabranjuje da odjel
koji dobiva informacije iz Komisije te informacije prenese drugim odjelima. Oblik zastite
koju je Prvostupanjski sud uzeo u obzir zakljucivs$i da Komisija nije prekrSila nacelo
proporcionalnosti ne postoji. Prema misljenju SEP-a Prvostupanjski se sud tako lisio
mogucénosti da ispravno primijeni nacelo proporcionalnosti.

SEP dodaje, bez da mu Komisija proturjeci, da je glavna uprava za energetiku
Ministarstva gospodarstva koja se bavi Gasunieom dio ,,nadleznih tijela” u Nizozemskoj
za pitanja koja se poput ovoga ti¢u energetskog sektora, zatim da Ministarstvo
gospodarstva premjesta svoje zaposlenike sto dovodi do toga da se sluzbenici zaduzeni za
predmete trziSnog natjecanja iznenada premjestaju u druge odjele te da viSe rangirani
sluzbenici koordiniraju politiku trziSnog natjecanja i energetsku politiku.
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Sedmi zalbeni razlog odnosi se na povredu ¢lanka 20. stavka 1. Uredbe br. 17.

SEP tvrdi da je Prvostupanjski sud pocinio pogresku koja se tiCe prava tumaceéi tu
odredbu na nacin da ona sadrzi op¢u zabranu koristenja informacija dobivenih u skladu s
Uredbom br. 17 za svrhe koje ne ukljucuju primjenu ¢lanaka 85. i 86. Ugovora. Prema
misljenju SEP-a ta zabrana nije formulirana tako opsezno te vrijedi samo za Komisiju.
SEP dodaje da ako se predmetno nadlezno tijelo samo koristi informacijama dobivenima
od Komisije, bez poduzimanja radnji protiv predmetnog poduzetnika, da to ne Cini
,koristenje” koje je predmet te odredbe.

Osmi Zalbeni razlog odnosi se na nedostatnost obrazlozenja Prvostupanjskog suda prema
kojem Komisija prilikom donosenja svoje pobijane odluke nije pocinila povredu nacela
proporcionalnosti.

Prvo, SEP kritizira proturje¢je, za koje tvrdi da je uocio u presudi, izmedu tumacenja
¢lanka 20. od strane Prvostupanjskog suda — prema kojem neka sluzba koja se u smislu
Uredbe br. 17 smatra nadleznim tijelom ne moZe informacije koje prima priop¢iti drugoj
sluzbi — i argumenta Suda da informacije mogu kruziti a da ne uzrokuju probleme,
bududi da ih primatelj ne moze koristiti ni na koji drugi nacin.

Drugo, SEP se ne slaze s navodom iz pobijane presude da ¢e se problem Koji je istaknut u
ovom predmetu ponavljati uvijek kad se istrazivanje Komisije odnosi na trgovinske
odnose izmedu privatnog poduzetnika i javnog poduzeéa. Prema SEP-u, problem ¢e se
zapravo javljati uvijek kad je nadlezno tijelo u smislu Uredbe br. 17 isto ono tijelo koje
odreduje politiku predmetnog javnog poduzeéa. SEP stoga Kritizira utvrdenje
Prvostupanjskog suda da obveze drzava ¢lanica, opéenito i apsolutno utvrdene u ¢lanku
20., ne dopustaju nikakvo odstupanje.

Trec¢e, SEP prigovara da Prvostupanjski sud nije odgovorio na argument da je doslo do
povrede nacela proporcionalnosti jer je Komisija odmah zatrazila ugovor sa Statoilom,
umjesto da je prvo postavila pitanja.

Cetvrto, SEP smatra da je Prvostupanjski sud pogrijesio kad je svoje argumente temeljio
na riziku da bi nizozemske vlasti mogle prekrsiti poslovnu tajnu. SEP medutim navodi da
je uvijek tvrdio da, buduci da je dostavio ugovor sa Statoilom Komisiji, nijedno pravno
pravilo ne bi sprijec¢ilo da ugovor zavrsi kod osoba koje odreduju politiku Gasuniea.

Prvih pet Zalbenih razloga

Zbog razloga navedenih u toc¢kama 21. do 42. MiSljenja nezavisnog odvjetnika, prvi,
drugi, treci, Cetvrti i peti zalbeni razlog treba odbiti kao neosnovane.

Sesti, sedmi i osmi Zalbeni razlog
Ovim zalbenim razlozima, koje valja razmatrati zajedno, SEP pobija zakljucak
Prvostupanjskog suda da clanak 20. Uredbe br. 17 pruza djelotvornu zastitu od

nerazmjerne Stete koju mu je navodno prouzrocila odluka Komisije.

SEP je pred Prvostupanjskim sudom tvrdio (to¢ka 41. presude) da je ugovor sa Statoilom
posebno povjerljive prirode i da bi mu, s obzirom da ¢lanak 10. stavak 1. Uredbe br. 17
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propisuje da Komisija nadleznim tijelima drzava clanica, ukljuuju¢i Nizozemsku,
prosljeduje ,,najvaznije dokumente koji su joj dostavljeni”, bila nanesena $teta jer bi
osobe koje vode trgovinsku politiku Gasuniea, koji je njegov glavni opskrbljiva¢ plinom,
iz ugovora sa Statoilom mogle saznati uvjete poslovanja koje mu je Statoil odobrio.

Prvostupanjski sud je na taj argument odgovorio da ,,ograni¢enja koja ¢lanak 20. Uredbe
br. 17 drzavama ¢lanicama namece u pogledu kako objave tako i koristenja informacija
koje su im dostavljene na temelju ¢lanka 10. stavka 1. te uredbe, za [SEP] predstavljaju
primjerenu zastitu. 1z toga proizlazi da pobijana odluka kojom Komisija od njega trazi da
joj dostavi ugovor sa Statoilom ne ukljuéuje prekomjerni rizik koji navodi [SEP] te dakle
ne krsi nacelo proporcionalnosti.” (tocka 60. presude).

Prvostupanjski sud zaklju¢uje da ¢lanak 20. pruza dostatnu zastitu smatrajuci (tocka 55.)
da:

,Zastita predvidena ¢lankom 20. ocituje se na dva nacina. Prvo, stavak 2. toga ¢lanka
zabranjuje objavu informacija dobivenih na temelju primjene Uredbe br. 17 a koje su
takve da su obuhvaéene obvezom cuvanja poslovne tajne. Drugo, ¢lanak 20. stavak 1.
zabranjuje koristenje informacija dobivenih na temelju Uredbe br. 17, za svrhu druk¢iju
od one za koju su zatrazene. Ova dva jamstva, koja su medusobno komplementarna,
imaju za cilj osigurati poStovanje povjerljivosti informacija koje se prosljeduju drzavama
Clanicama na temelju ¢lanka 10. stavka 1. Uredbe br. 17.”

Prvostupanjski sud je stoga u tocki 56. naveo da dvostruka zastita predvidena ¢lankom
20. zabranjuje nacionalnim sluzbenicima ne samo da objave sadrzaj ugovora sa
Statoilom, nego i da ,koriste u njemu sadrzane informacije kako bi utvrdili trgovinsku
politiku pojedinih javnih poduzeca”.

Valja napomenuti kako su u skladu s ¢lankom 20. stavkom 2. nadlezna tijela drzava
¢lanica te njihovi sluzbenici i ostali zaposlenici duzni ne otkrivati informacije dobivene
na temelju Uredbe br. 17, a koje su takve da su obuhvacene obvezom ¢uvanja poslovne
tajne (presuda od 16. srpnja 1992., Asociacion Espaiiola de Banca Privada i dr., C-67/91,
Zb., str. 1-4785., t. 21.). Ta zabrana otkrivanja medutim ne jam¢i da predmetne
informacije nece uzeti u obzir tijela koja ih dobivaju odnosno sluzbenici koji ih prime na
znanje prilikom obavljanja svojih duznosti.

Sto se ti€e stavka 1. istoga ¢lanka prema kojem se ,.informacije dobivene na temelju
Clanaka 11., 12., 13. i 14. [Uredbe br. 17] koriste samo za svrhu za koju su zatrazene”,
Sud je u tocki 37. gore navedene presude Asociacion Espafola de Banca Privada i dr.
izjavio da poslovna tajna podrazumijeva da tijela koja su legalno u posjedu tih
informacija nemaju mogué¢nost da ih koriste u druge svrhe osim onih zbog kojih su
dobivene. Sud je zakljucio (tocka 42.) da se na te informacije ne mogu pozivati tijela
drzava c¢lanica ni u prethodnom postupku, ni kako bi opravdala odluku donesenu na
temelju odredaba prava trzisnog natjecanja.

Postupovna zastita koja je na taj na¢in dodijeljena poduzetnicima ipak ne smije i¢i tako
daleko da nacionalnim tijelima nalaze da doista zanemare prenesene informacije. Zato je
Sud u toj presudi takoder tvrdio da tijela drzava ¢lanica nisu duzna ignorirati informacije
koje su im prenesene i tako dobiti ,,akutnu amneziju”; te informacije su indicije koje
prema potrebi mogu opravdati pokretanje nacionalnog postupka (tocka 39.).
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U ovom predmetu ograni¢enja koja namece ¢lanak 20. stavak 1. u vezi s koristenjem
dobivenih informacija ne mogu sprijeéiti nepovratne ucinke same ¢injenice da dobavljaé
— ili njegovo nadzorno tijelo — ima saznanja o uvjetima poslovanja koje je njegovom
kupcu odobrio konkurentski dobavlja¢. Prema tome, u ovom se slu¢aju od nizozemskih
tijela 1 sluzbenika koji su legitimno izvrsili uvid u ugovor sa Statoilom, koji je prenijela
Komisija, nije moglo ucinkovito zahtijevati da zanemare uvjete koje je Statoil odobrio
SEP-u, ako su mozebitno takve da utvrduju trgovinsku politiku Gasuniea.

Dakle ¢lanak 20., neovisno o njegovim odredbama te suprotno ocjeni Prvostupanjskog
suda, ne sprecava da se te informacije koriste u kontekstu utvrdivanja trgovinske politike
Gasuniea, Sto bi moglo nanijeti Stetu SEP-u. Stoga ovaj ¢lanak ne predstavlja za njega
djelotvornu zastitu.

Prvostupanjski sud je dakle svojim tumacenjem c¢lanka 20. pocinio povredu prava
Zajednice.

Iz toga nuzno ne proizlazi da zalbu treba prihvatiti. Zapravo, kao §to je Sud smatrao u
presudi od 9. lipnja 1992., Lestelle/Komisija (C-30/91-P, Zb., str. 1-3755., t. 28.), ako se
u obrazloZenju presude Prvostupanjskog suda otkrije povreda prava Zajednice, ali je
njezina izreka osnovana iz drugih pravnih razloga, zalbu valja odbiti.

Tuzitelj u Zalbi pogresno pretpostavlja da ¢lanak 10. Uredbe br. 17 u kojem se navodi da
,Komisija bez odlaganja prosljeduje nadleznim tijelima drzava c¢lanica preslike [...]
najvaznijih dokumenata koji su joj dostavljeni [...]” obvezuje Komisiju da ugovor sa
Statoilom automatski proslijedi nizozemskim vlastima.

Prvo, tekst samog ¢lanka 10. Komisiji daje ovlast da odredi koji su to najvazniji
dokumenti s ciljem njihova prosljedivanja tijelima drZava ¢lanica.

Drugo, ¢lanak 10. stavak 1. treba tumaciti s obzirom na opce nacelo prava poduzetnika
na zaStitu njihovih poslovnih tajni, koje je izrazeno u ¢lanku 214. Ugovora i raznim
odredbama Uredbe br. 17, kao $to su ¢lanak 19. stavak 3., ¢lanak 20. stavak 2. i ¢lanak
21. stavak 2. (vidjeti presudu od 24. lipnja 1986., AKZO Chemie/Komisija, 53/85, Zb.,
str. 1965., t. 28.).

U predmetima kao $§to je ovaj gdje se poduzetnik pred Komisijom izriito pozvao na
povjerljivu prirodu, u odnosu na nadleZzna nacionalna tijela, odredenog dokumenta jer
sadrzi poslovne tajne, pri ¢emu taj argument nije irelevantan, gore navedeno nacelo
zaStite poslovnih tajni moZe ograniciti obvezu Komisije da na temelju ¢lanka 10. stavka
1. proslijedi predmetni dokument nadleznim nacionalnim tijelima.

Valja podsjetiti da je Sud u sporu izmedu Komisije i poduzetnika, u kojem se radilo o
tome da je Komisija tre¢oj strani koja je podnijela prituzbu dostavila dokumente koje je
poduzetnik smatrao povjerljivima, odlucio da je na Komisiji da ocijeni sadrzi li odredeni
dokument poslovne tajne. Nakon $to je poduzetniku omoguéila da iznese svoje stajaliSte,
Komisija je duzna u tom pogledu donijeti propisno obrazlozenu odluku, koju
predmetnom poduzetniku treba dati na uvid. S obzirom na iznimno ozbiljnu Stetu do koje
bi moglo doc¢i zbog nepravilne dostave dokumenata konkurentu, Komisija mora prije
provedbe svoje odluke poduzetniku dati mogucnost pokretanja postupka pred sudom radi
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nadzora izvrSenih ocjena i spreavanja otkrivanja predmetnih dokumenata (gore
navedena presuda AKZO Chemie/Komisija, t. 29.).

U ovom predmetu analogna razmatranja zahtijevaju da Komisija, ako Zeli dostaviti
dokument nadleznim nacionalnim tijelima — bez obzira na tvrdnju da je u odredenim
okolnostima predmeta taj dokument povijerljive prirode u pogledu tih tijela — mora
donijeti propisno obrazlozenu odluku koja podlijeze sudskom nadzoru putem tuzbe za
ponistenje.

SEP se eventualno moze djelotvorno pozvati na svoje pravo na zastitu poslovnih tajni u
okviru tuzbe za ponistenje takve odluke.

Iz toga slijedi da obveza otkrivanja ugovora sa Statoilom, koja je SEP-u nametnuta
pobijanom odlukom, ne podrazumijeva nuzno da se ugovor moze proslijediti
nizozemskim tijelima.

Stoga je tuzba koja je temeljena na povredi nacela proporcionalnosti, bez obzira na
pravno nepropisno obrazlozenje, pobijanom presudom opravdano odbijena.

Zalbu stoga valja odbiti u cijelosti.

Troskovi

U skladu s ¢lankom 69. stavkom 2. Poslovnika, stranka koja ne uspije u postupku duzna
je, na zahtjev protivne stranke, snositi troskove. Buduc¢i da je zZalba odbijena, tuzitelju
valja naloziti snoSenje svih troSkova. Medutim, budué¢i da je preispitivanje pobijane
presude otkrilo pogresku koja se ti¢e prava, a koju je tuzitelj istaknuo u svojoj zalbi,
strankama valja naloZiti snoSenje vlastitih troSkova, u skladu s ¢lankom 69. stavkom 3.
Slijedom navedenog, Sud (peto vijece) odlucuje:

1. Zalba se odbija.

2. Strankama se nalaZe snoSenje vlastitih troskova.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 19. svibnja 1994.

[Potpisi]

* Jezik postupka: nizozemski



