PRESUDA SUDA (3esto vijeée)
20. svibnja 1992.(")

»Revizori — Uvjetovanje poslovnog nastana u drzavi ¢lanici”

U predmetu C-106/91,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EEZ-u koji je
Sudu uputio pravosudni odjel Conseil d’Etata, (Drzavno vije¢e, Luksemburg) u postupku
koji se vodi pred tim sudom izmedu
Clausa Ramratha

i
Ministre de la Justice (ministar pravosuda),

uz sudjelovanje Instituta des Réviseurs d’Entreprises (revizorski institut), intervenijenta u
glavnom postupku,

0 tumacenju pravila o slobodnom kretanju osoba,
SUD (Sesto vijece),

u sastavu: F. A. Schockweiler, predsjednik vije¢a, G. F. Mancini, C. N. Kakouris, M.
Diez de Velasco i J. L. Murray, suci,

nezavisni odvjetnik: F. G. Jacobs,
tajnik: H. A. Riihl, glavni administrator,
uzimajuci U obzir pisana ocitovanja koja su podnijeli:

— za ministra pravosuda, Francis Delaporte, odvjetnik pri odvjetnickoj komori u
Luxembourgu,

— za Institut des Réviseurs d’Entreprises, Claude Kremer i Patrick Kinsch,
odvijetnici pri odvjetni¢koj komori u Luxembourgu,

— za Komisiju Europskih zajednica, Henri Etienne, pravni savjetnik, u svojstvu
agenta,

uzimajuéi U obzir izvjestaj za raspravu,
saslusavsi na raspravi od 13. veljace 1992. usmena ocitovanja koja su podnijeli Claus

Ramrath, kojeg je zastupao J. J. Wagner, odvjetnik pri odvjetni¢koj komori u
Luxembourgu, ministar pravosuda, Institut des Réviseurs d’Entreprises i Komisija,



saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 19. ozujka 1992.,

donosi sljede¢u

Presudu

Rjesenjem od 12. ozujka 1991., koje je Sud zaprimio 3. travnja 1991., Conseil d’Etat,
Luksemburg (Drzavno vijeée), uputio je Sudu na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EEZ-u
zahtjev za prethodnu odluku o tumacenju odredaba Ugovora o EEZ-u koje se odnose na
slobodno kretanje osoba.

Zahtjev je upucen u okviru spora koji se vodi izmedu C. Ramratha i luksemburskog
ministra pravosuda (u daljnjem tekstu: ministar), uz sudjelovanje Instituta des Réviseurs
d’Entreprises (u daljnjem tekstu: revizorski institut).

Spor se odnosi na ¢injenicu da je ministar 1989. godine povukao odobrenje koje je C.
Ramrath imao za obavljanje djelatnosti revizora.

Djelatnost revizora u Luksemburgu je uredena %akonom od 28. lipnja 1984. (objavljenim
u sluzbenom listu Mémorial, 1984., str. 1346.). Clanak 3. tog zakona glasi:

»Zakonsku reviziju dokumenata iz ¢lanka 1. mogu provoditi samo osobe koje je ovlastio
ministar pravosuda.

1. Kako bi dobile odobrenje, fizicke osobe moraju ispuniti sljedece uvjete:
(a) biti drzavljani jedne od drzava ¢lanica Europske zajednice [...]
(b) predociti dokaz o stru¢nim kvalifikacijama i profesionalnom postenju [...]
(c) imati poslovni nastan u Luksemburgu.

2. Kako bi dobile odobrenje, pravne osobe moraju ispuniti uvjete navedene u stavku
1. tockama (a) i (C) kao i sljedece uvjete:

@) fizicke osobe koje provode zakonsku reviziju dokumenata iz ¢lanka 1. u ime

pravne osobe moraju ispuniti uvjete propisane stavkom 1. ovog ¢lanka i biti
ovlastene za pravno obvezivanje pravne osobe;

[..]

3. Ministar pravosuda povlaci odobrenje osobama koje vise ne ispunjavaju jedan od
gore navedenih uvjeta [...].”

U skladu s ¢lankom 6. gore navedenog zakona:
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»Djelatnost revizora nespojiva je sa svim djelatnostima koje bi mogle narusiti
profesionalnu neovisnost revizora. On ne smije biti zaposlen, osim kod osobe ovlastene u
skladu s ¢lankom 3.”

Na razini Zajednice odobrenje za obavljanje djelatnosti revizora ureduje se Osmom
direktivom Vijec¢a 84/253/EEZ od 10. travnja 1984. koja se temelji na ¢lanku 54. stavku
3. to¢ki (g) Ugovora o potvrdivanju osoba odgovornih za provodenje zakonom propisane
revizije racunovodstvenih dokumenata (SL L 126, 12.5.1984., str. 20.; u daljnjem tekstu:
Osma direktiva).

Clanak 3. Osme direktive glasi kako slijedi:

»Tijela drzave ¢lanice smiju izdati odobrenje isklju¢ivo osobama dobrog ugleda koje ne
obavljaju aktivnosti koje su, u skladu s pravom te drzave ¢lanice, nespojive sa zakonom
propisanom revizijom dokumenata o kojima je rijec [...].”[nesluzbeni prijevod]

Clanci 23., 24., 25. i 26. iz odjeljka Il (,,Profesionalno postenje i neovisnost”) Osme
direktive glase kako slijedi:

,,Clanak 23.

Drzave ¢lanice propisuju da osobe ovlastene za provodenje zakonom propisane revizije
dokumenata iz ¢lanka 1. stavka 1. moraju provoditi te revizije pridrzavajuéi se nacela
profesionalnog postenja.

Clanak 24.

Drzave ¢lanice propisuju da te osobe ne smiju provoditi zakonom propisane revizije ako
te osobe nisu neovisne u skladu s pravom drzave ¢lanice koja je propisala reviziju.

Clanak 25.

Clanci 23. i 24. primjenjuju se i na fizitke osobe koje ispunjavaju uvjete propisane
¢lancima 3. do 19. i provode zakonom propisanu reviziju dokumenata iz ¢lanka 1. stavka
1. uime revizorskog drustva.

Clanak 26.

Drzave c¢lanice osiguravaju da ovlastene osobe podlijezu odgovaraju¢im kaznama ako ne
provode revizije u skladu s ¢lancima 23., 24. i 25.” [nesluzbeni prijevod]

Ministar je 11. velja¢e 1985. izdao C. Ramrathu odobrenje za obavljanje djelatnosti
revizora. C. Ramrath u to je doba bio zaposlenik drustva Société Civile Treuarbeit, sa
sjedistem u Luxembourgu (u daljnjem tekstu: Treuarbeit Luxembourg), pravne osobe
koja je takoder imala odobrenje za obavljanje te djelatnosti u Luksemburgu.

Godine 1998. C. Ramrath izjavio je da je zaposlen u drustvu Treuarbeit AG, sa sjedistem
u Diisseldorfu u Njemackoj (u daljnjem tekstu: Treuarbeit Diisseldorf), i da je njegov
poslovni nastan u Diisseldorfu. C. Ramrath objasnio je da i on i drustvo Treuarbeit
Diisseldorf imaju odobrenje njemackih tijela za obavljanje djelatnosti revizora te dodao
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kako se drustvo Treuarbeit Diisseldorf slaze s tim da neée vrsiti utjecaj na njega kada
drustvo Treuarbeit Luxembourg zatrazi od njega provodenje revizija u Luksemburgu.
Drustvo Treuarbeit Luxembourg poslije je izjavilo da je C. Ramrath, kada je radio u
Luksemburgu, zapravo bio zaposlenik drustva Treuarbeit Luxembourg tijekom trajanja
odredenog posla.

Ministar je 19. svibnja 1989. povukao odobrenje C. Ramratha iz dva razloga: kao prvo,
izjavivsi da je njegova poslovna adresa u Diisseldorfu, neizravno je priznao da vise nema
poslovni nastan u Luksemburgu u smislu ¢lanka 3. stavka 1. tocke (c) Zakona od 28.
lipnja 1984.; i kao drugo, kao zaposlenik drustva Treuarbeit Diisseldorf vise nije
ispunjavao uvjet profesionalne neovisnosti koji je propisan ¢lankom 6. tog zakona.

U prilog svojoj zalbi protiv ministrove odluke C. Ramrath je pred luksemburskim Conseil
d’Etat (Drzavno vije¢e) medu ostalim ustvrdio da je Zrtva diskriminacije: na temelju
Zakona od 28. lipnja 1984. bilo je u skladu s profesionalnom neovisnos¢u da revizor bude
zaposlen kod pravne osobe koju su kao takvu ovlastila luksemburska tijela, ali on nije
smio biti zaposlen kod pravne osobe koju su za revizorsku djelatnost ovlastila tijela druge
drzave ¢lanice, ¢ak i ako se zakonodavstvom te drzave propisuju sli¢ni zahtjevi u pogledu
neovisnosti gospodarskih subjekata.

Presudom od 12. ozujka 1991. luksemburski Conseil d’Etat (Drzavno vijeée) prekinuo je
postupak i uputio Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»l. (@) Dopusta li se c¢lankom 52. i narednim c¢lancima, ili bilo kojim drugim
odredbama Ugovora i provedbenih pravila, nadleznim tijelima drzave ¢lanice da
smatraju kako je nespojivo s obavljanjem djelatnosti revizora u toj drzavi ¢lanici
to sto fizicka osoba koja obavlja tu djelatnost ima poslovni nastan kao revizor u
drugoj drzavi ¢lanici?

Ako je odgovor nijecan:

(b) Moze li drzava ¢lanica nametnuti osobi ovlastenoj za obavljanje djelatnosti
revizora u drugoj drzavi ¢lanici, u kojoj ta osoba ima i poslovni nastan, zahtjeve u
pogledu stalne infrastrukture za obavljanje tog posla, minimalne uvjete u pogledu
stvarne nazocnosti U toj drzavi c¢lanici i uvjete potrebne za osiguravanje
uskladenosti s pravilima profesionalne etike?

2. Dopusta li se ¢lankom 52. i narednim ¢lancima Ugovora o EEZ-u, ili bilo kojim
drugim odredbama Ugovora i provedbenih pravila, nadleznim tijelima drzave
¢lanice da odobrenje za obavljanje revizorske djelatnosti daju samo zaposlenicima
osobe ovlastene za istu tu djelatnost u skladu s nacionalnim zakonodavstvom, a da
to odobrenje ne daju zaposlenicima osobe koja je ovlastena u skladu sa
zakonodavstvom neke druge drzave ¢lanice?”

Za potpuniji prikaz ¢injenica u glavnom postupku, tijeka postupka i pisanih ocitovanja
podnesenih Sudu upucuje se na izvjeStaj za raspravu. Ti dijelovi spisa u nastavku se
spominju ili razmatraju samo u mjeri u kojoj je to potrebno za obrazlozenje odluke Suda.

Vazno je prije svega primijetiti da u ovoj fazi postupka nacionalni sud nije konacno
utvrdio polozaj C. Ramratha s obzirom na odredbe prava Zajednice koje se primjenjuju
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na njega. Cinjenice koje je utvrdio nacionalni sud i odabrane odredbe prava Zajednice
spomenute u prethodnim pitanjima pruzaju razli¢ite moguénosti u tom pogledu, u
ovisnosti o tome ulazi li C. Ramrath u podrucje primjene odredaba prava Zajednice na
temelju profesionalne djelatnosti koju osobno obavlja, ili zaposlenja koje trazi, ili
svojstva zaposlenika na kojeg se odredbe prava Zajednice primjenjuju zbog njegove
profesionalne djelatnosti.

Njegov polozaj stoga moze ulaziti u podruc¢je primjene glave Ugovora koja se tice
radnika, preciznije ¢lanka 48., ili glava koje se ticu prava poslovnog nastana i usluga,
preciznije ¢lanaka 52., 56. i 59.

Nadalje, usporedba tih razli¢itih odredaba pokazuje da su one utemeljene na istim
nacelima s obzirom na stupanje na drzavno podrucje drzava ¢lanica i boravak na tom
podrucju za osobe obuhvacene pravom Zajednice kao i zabranu svake diskriminacije tih
osoba na temelju drzavljanstva.

Stoga na pitanja koja je uputio luksemburski Conseil d’Etat (Drzavno vijeée) valja
odgovoriti s obzirom na ta razmatranja.

Prvo pitanje

Ovim pitanjem nacionalni sud u biti nastoji utvrditi je li odredbama Ugovora koje se
odnose na pravo poslovnog nastana protivno to da drzava ¢lanica zabrani osobi poslovni
nastan na svom drzavnom podru¢ju i obavljanje djelatnosti revizora na tom podrué¢ju
zbog toga $to ta osoba ima poslovni nastan i odobrenje za obavljanje djelatnosti u drugoj
drzavi Clanici.

U tom pogledu, u skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda (vidjeti na primjer presude
od 12. srpnja 1984., Klopp, C-107/83, Zb., str. 2971., t. 19.; od 7. srpnja 1988., Stanton i
L’Etoile 1905, C-143/87, Zb., str. 3877., t. 11.; od 7. srpnja 1988., Wolf i Microtherm
Europe, C-154/87 i C-155/87, Zb., str. 3897., t. 11.), pravo poslovnog nastana
podrazumijeva i pravo na oshivanje i odrzavanje, u skladu s pravilima profesionalne
prakse, vise od jednog mjesta poslovanja u Zajednici.

Iz toga slijedi da se pravom poslovnog nastana drzavi ¢lanici brani da zahtijeva od osobe
koja obavlja djelatnost da ima samo jedno mjesto poslovanja unutar Zajednice.

Slijedom toga, na prvo pitanje valja odgovoriti da je odredbama Ugovora koje se odnose
na pravo poslovnog nastana protivno to da drzava ¢lanica zabrani 0sobi poslovni nastan
na svom drzavnom podrucju i obavljanje djelatnosti revizora na tom podruéju zbog toga
Sto ta osoba ima poslovni nastan i odobrenje za obavljanje djelatnosti u drugoj drzavi
Clanici.

Drugo i trece pitanje

Tim pitanjima u biti se pita je li odredbama Ugovora koje se odnose na slobodno kretanje
osoba protivno to da drzava Clanica za obavljanje revizorske djelatnosti na svojem
drzavnom podru¢ju nametne osobi koja ve¢ ima odobrenje za obavljanje te djelatnosti u
drugoj drzavi clanici uvjete u pogledu stalne infrastrukture za obavljanje tog posla,
stvarne nazocnosti U toj drzavi ¢lanici 1 nadzora postovanja pravila profesionalne etike ili
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da, ako je rije¢ o0 zaposleniku, postavi uvjet da glavni poslodavac te osobe bude ovlasten
za obavljanje djelatnosti revizora na drzavnom podrucju te drzave.

Nepotrebno je razmatrati ima li revizor koji zeli provoditi revizije u drugoj drzavi ¢lanici
status zaposlenika, samostalne djelatnosti ili pruzatelja usluga, jer to prema potrebi moze
razmotriti nacionalni sud; medutim, valja prouciti sve odredbe Ugovora koje se odnose na
slobodno pruzanje usluga kako bi se utvrdilo je li im protivno nametanje uvjeta
propisanih Zakonom od 28. lipnja 1984.

Nacelom slobodnog kretanja radnika navedenim u ¢lanku 48. Ugovora daje se pravo svim
drzavljanima drzava ¢lanica da stupe na drzavno podrucje druge drzave ¢lanice i borave
ondje u svrhe opisane u tom ¢lanku. Istim nacelom svim se zaposlenicima jaméi pravo
privremenog zaposlenja u drugoj drzavi ¢lanici. To im Se pravo ne moze uskratiti zato sto
ve¢ imaju placeno zaposlenje u drzavi podrijetla ili zbog toga sto je posao koji obavljaju
u drugoj drzavi ¢lanici povremene naravi.

Nadalje, Sud je u gore navedenim presudama Stanton i Wolf od 7. srpnja 1988., t. 12. u
obje presude, presudio da prethodna razmatranja povezana s odgovorom na prvo pitanje
koja se ti¢u prava poslovnog nastana vrijede i za zaposlenika koji ima poslovni nastan u
jednoj drzavi ¢lanici i usto zeli raditi kao samozaposlena osoba u drugoj drzavi ¢lanici.

Naposljetku, slobodno pruzanje usluga u smislu ¢lanka 59. i narednih ¢lanaka Ugovora
podrazumijeva uklanjanje svih oblika diskriminacije protiv osobe koja pruza usluge,
medu ostalim i zato $to ta osoba ima poslovni nastan u drugoj drzavi ¢lanici, a ne u onoj u
kojoj treba pruziti uslugu (vidi presudu od 17. prosinca 1981., Webb, C-279/80, Zb., str.
3305, t. 14.).

Iz toga slijedi da je svrha ¢lanaka 48. i 59. Ugovora olaksati drzavljanima Zajednice
obavljanje poslovnih djelatnosti svih vrsta u cijeloj Zajednici i sprijeciti nacionalna
zakonodavstva da stave u nepovoljniji polozaj drzavljane Zajednice Koji zele prosiriti
svoje aktivnosti izvan granica drzavnog podru¢ja jedne drzave clanice (vidi gore
navedene presude Stanton i Wolf od 7. srpnja 1988., t. 13. u obje presude).

Medutim, s obzirom na posebnu narav odredenih profesionalnih djelatnosti, propisivanje
posebnih zahtjeva u skladu s pravilima kojima se ureduju te djelatnosti ne moze se
smatrati neuskladenim s Ugovorom. Ipak, slobodno kretanje osoba, kao jedno od
temeljnih nacela Ugovora, moze se ogranic¢iti sSamo pravilima koja su opravdana u op¢em
interesu i koja se odnose na sve osobe i poduzeca koji obavljaju te djelatnosti na
drzavnom podrucju drzave 0 Kojoj je rijec, i to ukoliko se taj interes ve¢ ne stiti pravilima
koja obvezuju drzavljanina Zajednice u drzavi ¢lanici u kojoj ima poslovni nastan (vidi
presudu od 26. veljace 1991., Komisija/ltalija, C-180/89, Zb., str. 1-709., t. 17.).

Osim toga, takvi zahtjevi moraju biti objektivno opravdani potrebom da se osigura
postovanje pravila profesionalne etike i zastita interesa koji se zele cuvati tim pravilima
(gore navedena presuda od 26. veljace 1991., Komisija/ltalija, t. 17.).

Iz toga slijedi kako se moze smatrati da su takvi zahtjevi uskladeni s odredbama o
slobodnom kretanju osoba samo ako se u pogledu djelatnosti o kojoj je rije¢ dokaze da
postoje vazni razlozi u opéem interesu koji opravdavaju ogranicenje slobode kretanja, da
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se taj interes ve¢ ne stiti pravilima drzave u kojoj drzavljanin Zajednice ima poslovni
nastan i da se isti rezultat ne moze postici pravilima koja su manje ograni¢avajuca.

U skladu s tim valja provjeriti jesu li uvjeti koje je nametnula drzava ¢lanica u kojoj se
provodi zakonom propisana revizija ra¢unovodstvenih dokumenata, a koji se odnose na
stalnu infrastrukturu za obavljanje tog posla, stvarnu nazo¢nost na drzavnom podrucju te
drzave clanice, poStovanje pravila za obavljanje revizorske djelatnosti ili status
zaposlenika revizora kojeg su ovlastila tijela te drzave, objektivno nuzni.

Ministar smatra da iz uvodnih izjava u preambuli Osme direktive i iz njezinih ¢lanaka
23., 24., 25. 1 26. proizlazi da je na svakoj drzavi ¢lanici da odredi kriterije neovisnosti i
postenja za revizore. S obzirom na to, nadzor postovanja pravila za obavljanje revizorske
djelatnosti na drzavnom podrucju neke drzave ¢lanice pretpostavlja da je revizor obvezan
imati stalnu infrastrukturu i biti barem minimalno nazocan u toj drzavi. Osim toga, samo
poslodavac zaposlenog revizora moze jamciti da on postuje ta pravila. Tijela mogu
nadzirati postovanje tih pravila samo na razini poslodavca, koji bi dakle morao imati
odobrenje tih tijela.

U tom pogledu odredbama Osme direktive drzavama ¢lanicama medu ostalim se prepusta
zadatak da u skladu s nacionalnim pravom procjene neovisnost i postenje revizora koji
obavljaju djelatnost na njihovu drzavnom podruéju.

Drzava ¢lanica moze taj zadatak ispuniti na nacin da zahtijeva postovanje pravila za
obavljanje djelatnosti koja su opravdana javnim interesom, koja se odnose na postenje i
neovisnost revizora te se primjenjuju na sve osobe koje obavljaju djelatnost revizora na
drzavnom podrucju te drzave. U tom pogledu zahtjevi koji se odnose na postojanje
infrastrukture na drzavnom podrucju i stvarnu nazo¢nost revizora opravdani su u svrhu
zaStite tog interesa.

Medutim, ti zahtjevi vise nisu objektivno nuzni u sluc¢ajevima kada zakonom propisanu
reviziju rac¢unovodstvenih dokumenata provodi revizor koji doduse ima poslovni nastan i
odobrenje za obavljanje djelatnosti u drugoj drzavi ¢lanici, ali je privremeno u sluzbi
fizicke ili pravne osobe koju su za obavljanje djelatnosti revizora ovlastila tijela drzave
¢lanice u kojoj se provodi ta revizija. U tim okolnostima drzava ¢lanica moze putem te
osobe osigurati da revizor koji povremeno provodi revizije na njezinu drzavnom podrucju
postuje ta pravila.

Iz svih tih razmatranja slijedi da na drugo i treée pitanje luksemburskog Conseil d’Etata
(Drzavno vijec¢e) valja odgovoriti da ¢lancima 48. i 59. Ugovora nije protivno to da
drzava c¢lanica za obavljanje revizorske djelatnosti na svojem drzavnom podrucju
nametne osobi koja je ve¢ ovlastena za obavljanje revizorske djelatnosti u drugoj drzavi
¢lanici uvjete koji su objektivno nuzni za osiguravanje uskladenosti s pravilima za
obavljanje djelatnosti i koji se odnose na stalnu infrastrukturu za obavljanje tog posla,
stvarnu nazoc¢nost U toj drzavi ¢lanici i nadzor postovanja pravila profesionalne etike,
ukoliko uskladenost s tim pravilima i uvjetima ve¢ nije osigurana putem revizora, bilo da
je on fizicka ili pravna osoba, koji ima poslovni nastan i odobrenje na drzavnom podrucju
te drzave i u ¢ijoj je sluzbi osoba koja namjerava obavljati djelatnost revizora zaposlena
tijekom trajanja tog posla.



Troskovi

38 TroSkovi podnoSenja ocitovanja Sudu koje su imale luksemburSska vlada i Komisija
Europskih zajednica ne nadoknaduju se. Buduéi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog
pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da
odluci o troskovima postupka.

Slijedom navedenog,
SUD (Sesto vijece),

odlucujuéi o pitanjima koja mu je Conseil d’Etat (Drzavno vijeée), Luksemburg, uputio
rjeSenjem od 12. ozujka 1991., odlucuje:

1. Odredbama Ugovora koje se odnose na pravo poslovnog nastana protivno je
to da drzava ¢lanica zabrani osobi poslovni nastan na svom drzavnom
podruéju i obavljanje djelatnosti revizora na tom podruéju zbog toga $to ta
osoba ima poslovni nastan i odobrenje za obavljanje djelatnosti u drugoj
drzavi ¢lanici.

2. Clancima 48. i 59. Ugovora nije protivno to da drZava ¢lanica za obavljanje
revizorske djelatnosti na svojem drzavnom podruéju nametne osobi koja je
ve¢ ovlaStena za obavljanje revizorske djelatnosti u drugoj drzavi ¢lanici
uvjete koji su objektivno nuzni za osiguravanje uskladenosti s pravilima za
obavljanje djelatnosti i koji se odnose na stalnu infrastrukturu za obavljanje
tog posla, stvarnu nazo¢nost u toj drzavi ¢lanici i nadzor postovanja pravila
profesionalne etike, ukoliko uskladenost s tim pravilima i uvjetima veé nije
osigurana putem revizora, bilo da je on fizi¢ka ili pravna osoba, koji ima
poslovni nastan i odobrenje na drzavnom podrucju te drzave i u cijoj je
sluzbi osoba koja namjerava obavljati djelatnost revizora zaposlena tijekom
trajanja tog posla.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 20. svibnja 1992.

[Potpisi]

* Jezik postupka: francuski



