PRESUDA SUDA
11. lipnja 1991.()

,Direktiva o otpadu iz industrije titanijevog dioksida — Pravna osnova”

U predmetu C-300/89,
Komisija Europskih zajednica, koju zastupaju Ricardo Gosalbo Bono i Alain von
Solinge, ¢lanovi njezine pravne sluzbe, u svojstvu agenata, S izabranom adresom za
dostavu u Luxembourgu, pri uredu Guida Berardisa, takoder ¢lana njezine pravne sluzbe,
Centre Wagner, Kirchberg,

tuzitelj,
koju podupire
Europski parlament, koji zastupa Jorge Campinos, jurisconsult, uz asistenciju Johanna
Schooa i Kierana Bradleya, ¢lanova njegove pravne sluzbe, u svojstvu agenata, s
izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu, pri Glavnom tajniStvu Europskog
parlamenta, Kirchberg,

intervenijent,

protiv
Vije¢a Europskih zajednica, koje zastupaju Arthur Alan Dashwood, direktor pravne
sluzbe Vijeca, i Jill Aussant, glavna administratorica te sluzbe, u svojstvu agenata, s
izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu, pri uredu Jérga Késera, direktora Uprave
za pravne poslove Europske investicijske banke, 100, boulevard Konrad,

tuzenik,
povodom tuzbe za ponisStenje Direktive Vijeca 89/428/EEZ od 21. lipnja 1989. o
postupcima uskladivanja programa za smanjenje i kona¢no potpuno uklanjanje
oneci$cenja uzrokovanog otpadom iz industrije titanijevog dioksida (SL L 201, str. 56.),

SUD,

u sastavu: O. Due, predsjednik, G. F. Mancini, T. F. O’Higgins, J. C. Moitinho de
Almeida, G. C. Rodriguez Iglesias i M. Diez de Velasco, predsjednici vije¢a, Sir Gordon
Slynn, C. N. Kakouris, R. Joliet, F. A. Schockweiler i M. Zuleeg, suci,
nezavisni odvjetnik: G. Tesauro,

tajnik: H. A. Ruehl, glavni administrator,

uzimajuci u obzir izvjestaj za raspravu,



saslusavsi izlaganja stranaka na raspravi od 30. sijecnja 1991., na kojoj su Komisiju
zastupali R. Gosalbo Bono i J. Amphoux, u svojstvu agenata,

saslusavsi misSljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 13. ozujka 1991.,

donosi sljedecu

Presudu

Zahtjevom podnesenim tajni$tvu Suda 28. rujna 1989. Komisija Europskih zajednica je
na temelju ¢lanka 173. stavka 1. Ugovora 0 EEZ-u zatrazila poniStenje Direktive Vijeca
89/428/EEZ od 21. lipnja 1989. o postupcima uskladivanja programa za smanjenje i
kona¢no potpuno uklanjanje onecis¢enja uzrokovanog otpadom iz industrije titanijevog
dioksida (SL L 201, str. 56.).

Tom se direktivom, koju je Vijece donijelo jednoglasno na temelju ¢lanka 130.s Ugovora
0 EEZ-u, ,,propisuju [...] postupci uskladivanja programa za smanjenje i kona¢no potpuno
uklanjanje oneciS¢enja uzrokovanog postoje¢im industrijskim postrojenjima te se ima za
cilj poboljsati uvjete trziSnog natjecanja u industriji titanijevog dioksida” [nesluzbeni
prijevod] (¢l. 1.). U tu se svrhu uspostavljaju uskladene razine obrade razli¢itih vrsta
otpada iz industrije titanijevog dioksida. Tako se u pogledu odredenog otpada iz
postojecih postrojenja koja koriste posebne postupke namece potpuna zabrana (¢l. 3.14.).
Nasuprot tomu, za drugi otpad iz postoje¢ih postrojenja Direktivom se propisuju najvise
vrijednosti Stetnih tvari (¢l. 6.19.).

1z spisa proizlazi da sporni akt potjece od prijedloga direktive koji je Komisija predstavila
18. travnja 1983. i koji se temelji na ¢lancima 100. i 235. Ugovora 0 EEZ-u. Nakon
stupanja na snagu Jedinstvenog europskog akta Komisija je promijenila pravnu osnovu
svojeg prijedloga u c¢lanak 100.a Ugovora o EEZ-u, koji je bio dodan Jedinstvenim
europskim aktom. Na sastanku 24. i 25. studenoga 1988. Vije¢e je ipak postiglo
zajednicko stajalisSte da ¢e se Direktiva temeljiti na ¢lanku 130.s Ugovora o EEZ-u.
Unato¢ prigovorima Europskog parlamenta koji je, nakon $to se Vijeée s njim savjetovalo
u skladu s clankom 130.s, smatrao da je pravna osnova koju je predloZila Komisija
odgovarajuca, Vijece je doti¢nu direktivu donijelo na temelju ¢lanka 130.s Ugovora.

Smatraju¢i da Direktiva 89/428/EEZ, buduéi da se temelji na ¢lanku 130.s, iako bi se
trebala temeljiti na ¢lanku 100.a, nema valjanu pravnu osnovu, Komisija je podnijela ovu
tuzbu za ponistenje.

Rjesenjem od 21. veljace 1990. Europskom parlamentu dopusteno je intervenirati u prilog
tuziteljevu zahtjevu.

Za potpuniji prikaz cinjenica u glavnom postupku, tijeka postupka kao i pisanih
ocitovanja podnesenih Sudu upucuje se na izvjestaj za raspravu. Ti dijelovi spisa navode
se u nastavku samo u mjeri u kojoj je to potrebno za obrazlozenje presude Suda.
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Komisija, koju podupire Europski parlament, isti¢e da je, iako Direktiva doprinosi zastiti
okolisa, njezina ,,glavna svrha” ili ,teziSte” poboljSanje uvjeta trziSnog natjecanja u
industriji titanijevog dioksida. Rije¢ je dakle o mjeri koja se odnosi na uspostavljanje i
funkcioniranje unutarnjeg trzista u smislu ¢lanka 100.a, pa bi se ona zato trebala temeljiti
na toj potonjoj ovlasc¢ujucoj odredbi.

Komisija navodi da je iz samog teksta ¢lanaka 100.a i 130.s jasno da su zahtjevi u
pogledu zastite okoliSa sastavni dio djelovanja na uskladivanju koje treba poduzeti na
temelju ¢lanka 100.a. Iz toga, prema misljenju Komisije, proizlazi da je ¢lanak 100.a, koji
se odnosi na uspostavljanje i funkcioniranje unutarnjeg trzista, lex specialis u odnosu na
¢lanak 130.s, koji sam po sebi nije namijenjen ostvarivanju tog cilja.

Vijece sa svoje strane pak tvrdi da je ¢lanak 130.s ispravna pravna osnova Direktive
89/428/EEZ. lako priznaje da se tom direktivom takoder Zele uskladiti uvjeti trziSnog
natjecanja u doticnom industrijskom sektoru i tako pospjesiti uspostavljanje i
funkcioniranje unutarnjeg trzi$ta, smatra da je ,teziSte” osporavanog akta uklanjanje
onecis$¢enja uzrokovanog otpadom koji nastaje pri proizvodnji titanijevog dioksida. Taj
je, dakle, cilj jedan od onih utvrdenih ¢lankom 130.r, koji se Zzele posti¢i mjerama
usvojenima na temelju ¢lanka 130.s.

Prvo valja napomenuti da u okviru sustava nadleZznosti Zajednice odabir pravne osnove
akta ne moze ovisiti samo o uvjerenju institucije u pogledu cilja koji zeli postici, nego se
mora temeljiti na objektivnim elementima koji podlijezu sudskom nadzoru (vidjeti
presudu od 26. ozujka 1987., Komisija/Vijece, t. 11., 45/86, Zb., str. 1493.). Ti ¢imbenici
ukljucuju osobito cilj i1 sadrzaj akta.

Glede cilja koji se Zeli postiéi, iz ¢lanka 1. Direktive 89/428/EEZ proizlazi da je njezina
svrha, prvo, uskladiti programe smanjenja i kona¢nog potpunog uklanjanja oneciséenja
uzrokovanog otpadom iz postojecih postrojenja industrije titanijevog dioksida i, drugo,
poboljsati uvjete trziSnog natjecanja u toj industriji. Njome se, dakle, Zeli postici
dvostruki cilj, zastite okolisa i pobolj$anja uvjeta trziSnog natjecanja.

Glede sadrzaja Direktive 89/428, njome se ispusStanje otpada iz postojecih postrojenja
industrije titanijevog dioksida zabranjuje ili se u skladu sa strogim standardima zahtijeva
njegovo smanjenje te se propisuju rokovi za provedbu razli¢itih odredaba. Nametanjem
obveza u pogledu procis¢avanja otpada koji nastaje u proizvodnom postupku titanijevog
dioksida, Direktiva istodobno vodi do smanjenja oneciS¢enja i uspostave vece
ujednacenosti proizvodnih uvjeta i, posljedi¢no, uvjeta trziSnog natjecanja jer nacionalna
pravila 0 proc¢is¢avanju otpada koja se Direktivom Zzele uskladiti utjeCu na proizvodne
troskove u industriji titanijevog dioksida.

Iz navedenoga slijedi da se Direktiva, u skladu s njezinim ciljem i sadrzajem, kako
proizlaze iz samog njezinog teksta, neraskidivo odnosi kako na zastitu okoliSa tako i na
uklanjanje razlika u uvjetima trziSnog natjecanja.

Clankom 130.s Ugovora predvideno je da Vijece odluCuje koje mjere Zajednica treba
poduzeti u pogledu zastite okolisa. Clanak 100.a stavak 1. odnosi se pak na usvajanje, od
strane Vije¢a, mjera za uskladivanje odredaba zakona i drugih propisa u drzavama

¢lanicama ¢iji je cilj uspostava i funkcioniranje unutarnjeg trzista. U skladu s ¢lankom 8.a
drugim stavkom Ugovora o EEZ-u to trziSte obuhvaca ,,podruc¢je bez unutarnjih granica



15

16

17

18

19

20

21

22

23

na kojem se [osigurava] slobodno kretanje robe, osoba, usluga i kapitala”. U skladu s
Clancima 2. i 3. Ugovora, takvo trziSte pretpostavlja postojanje nenaruSenih uvjeta
trziSnog natjecanja.

U svrhu ostvarivanja temeljnih sloboda iz ¢lanka 8.a potrebne su mjere uskladivanja kako
bi se otklonile razlike izmedu propisa drzava ¢lanica u podru¢jima u kojima bi takve
razlike mogle prouzrociti ili odrzati naruSene uvjete trziSnog natjecanja. Zato se ¢lankom
100.a Zajednica ovlas¢uje da, u skladu s postupkom utvrdenim tim ¢lankom, donese
mjere za uskladivanje odredaba zakona ili drugih propisa u drzavama ¢lanicama.

Iz navedenog proizlazi da, s obzirom na svoj cilj i sadrzaj, doti¢na direktiva ima
istodobno i narav mjere koja se odnosi na okoli$, u smislu ¢lanka 130.s Ugovora, i mjere

za uskladivanje Ciji je cilj uspostavljanje i funkcioniranje unutarnjeg trzista, u smislu
¢lanka 100.a Ugovora.

Kao s§to je Sud presudio u presudi od 27. rujna 1988., Komisija/Vijece, t. 11. (165/87,
Zb., str. 5545.)., kada se njezina nadleznost temelji na dvjema odredbama Ugovora,
institucija je duzna odgovaraju¢e akte donijeti na temelju obje te odredbe. Ta sudska
praksa nije, medutim, primjenjiva na ovaj slucaj.

Jedna od ovla$¢ujucih odredaba o kojima je rijec, ¢lanak 100.a, nalaze primjenu postupka
suradnje iz ¢lanka 149. stavka 2. Ugovora, dok druga odredba, ¢lanak 130.s, propisuje da
Vijece odlucuje jednoglasno nakon §to se samo savjetovalo s Europskim parlamentom. U
takvom slucaju bi kumulativna pravna osnova lisila postupak suradnje njegova sadrzaja.

U postupku suradnje Vijece odlucuje kvalificiranom veéinom kada prihvaca amandmane
na zajednicko stajaliSte koje je predlozio Europski parlament, a potvrdila Komisija u
svojem preispitanom prijedlogu, a jednoglasno kada odlucuje nakon §to je Parlament
odbio zajednicko stajaliste ili kada mijenja preispitani prijedlog Komisije.

Time bi se ugrozila sama svrha postupka suradnje, a to je povecati ukljucenost Europskog
parlamenta u zakonodavni postupak Zajednice. Kao $to je Sud istaknuo u presudama od
29. listopada 1980., Roquette Fréres/Vijece, t. 33. (138/79, Zb., str. 3333.) i
Maizena/Vijeée, t. 34. (139/79, Zb., str. 3393.), to sudjelovanje odrazava na razini
Zajednice temeljno demokratsko nacelo u skladu s kojim narodi sudjeluju u izvrSavanju
vlasti posredstvom predstavnicke skupstine.

Iz navedenoga proizlazi da je u ovom slucaju pozivanje na dvostruku pravnu osnovu
Clanaka 100.a i 130.s iskljuceno, pa je, dakle, potrebno utvrditi koja od tih dviju odredaba
predstavlja odgovaraju¢u pravnu osnovu.

U vezi s tim treba prvo upozoriti da, u skladu s drugom recenicom ¢lanka 130.r stavka 2.
Ugovora, ,,potrebe za zastitom okolisa sastavni su dio drugih politika Zajednice”. 1z tog
nacela proizlazi da se mjera Zajednice ne moze temeljiti na odredbi ¢lanka 130.s samo
zato Sto Se njome nastoje ostvariti i ciljevi zastite okolisa.

Drugo, kao sto je Sud presudio u presudama od 18. ozujka 1980., Komisija/Italija (91/79,
t. 8., Zb., str. 1099., i 92/79, t. 8., Zb., str. 1115.), odredbe koje su donesene jer su bile
potrebne zbog aspekata koji se odnose na okolis$ i zdravlje mogu biti teret poduzetnicima
na koje se primjenjuju a, ako nacionalne odredbe u tom podruéju nisu uskladene, trzisno



natjecanje moze biti 0Sjetno naruseno. Iz toga proizlazi da je mjera ¢ija je svrha pribliziti
nacionalna pravila koja se ti¢u proizvodnih uvjeta u odredenom industrijskom sektoru
radi otklanjanja narusavanja trziSnog natjecanja u tom sektoru takve naravi da doprinosi
ostvarenju unutarnjeg trziSta i stoga pripada u podrucje primjene ¢lanka 100.a, kao
odredbe koja je osobito prikladna za ostvarenje unutarnjeg trzista.

24 Naposljetku valja upozoriti da se ¢lankom 100.a stavkom 3. Komisiji nalaze da u svojim

prijedlozima mjera za uskladivanje propisa drzava ¢lanica ¢iji je cilj uspostavljanje i
funkcioniranje unutarnjeg trzista polazi od visoke razine zastite, osobito u pogledu zastite
okolisa. Tom se, dakle, odredbom izrijekom navodi da je ciljeve zastite okolisa iz ¢lanka
130.r moguce ucinkovito ostvariti mjerama za uskladivanje usvojenima na temelju ¢lanka
100.a.

25 Iz prethodno navedenog proizlazi da se pobijani akt trebao temeljiti na ¢lanku 100.a
Ugovora o EEZ-u, pa ga stoga treba ponistiti.

TroSkovi
26 Sukladno ¢lanku 69. stavku 2. Poslovnika, stranka koja ne uspije u postupku duzna je

snositi troskove. Budu¢i da Vijece nije uspjelo u svojem tuzbenom zahtjevu, treba mu se

naloziti snoSenje troSkova, ukljucujuéi troskove intervenijenta.

Slijedom navedenog,

SUD,

proglasava i presuduje:

1. Direktiva 89/428/EEZ od 21. lipnja 1989. 0 postupcima uskladivanja programa
za smanjenje i kona¢no potpuno uklanjanje oneciséenja uzrokovanog otpadom
iz industrije titanijevog dioksida ponistava se.

2. Vijecfu se nalaZe snoSenje tro§kova, ukljucujudi troskove intervenijenta.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 11. lipnja 1991.

[Potpisi]

* Jezik postupka: francuski



