PRESUDA SUDA
12. srpnja 1990.(%)

,,Socijalna sigurnost — Dodatni doplatak iz Fonds national de solidarité — Prenosivost
nedoprinosnih davanja”

U predmetu C-236/88,

Komisija Europskih zajednica, koju zastupaju Karen Banks i Sean van Raepenbusch,
Clanovi pravne sluzbe, u svojstvu agenata, s izabranom adresom za dostavu u
Luxembourgu u uredu Georgiosa Kremlisa, ¢lana pravne sluzbe, Centre Wagner,
Kirchberg,

tuzitelj,
protiv

Francuske Republike, koju zastupaju Edwiga Belliard, zamjenica direktora Odjela za
gospodarsko pravo u Ministarstvu vanjskih poslova, u svojstvu agenta, i Claude
Chavance, glavni administrator u Ministarstvu vanjskih poslova, u svojstvu zamjenika
agenta, s izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu u sjediStu veleposlanstva
Francuske, 9 boulevard du Prince-Henri,

tuzenika,

povodom tuzbe radi utvrdivanja da je, odbijanjem dodjele ili daljnje dodjele dodatnog
doplatka iz Fonds national de solidarité (Nacionalni fond solidarnosti, Francuska)
korisnicima francuske invalidske, starosne ili obiteljske mirovine koji borave u drugoj
drzavi Clanici Zajednice ili prenesu svoje boraviSte u drugu drzavu ¢lanicu Zajednice,
Francuska Republika povrijedila obveze iz ¢lanaka od 48. do 51. Ugovora o EEZ-u i
¢lanka 10. Uredbe (EEZ) br. 1408/71 od 14. lipnja 1971. o primjeni sustava socijalne
sigurnosti na zaposlene osobe, samozaposlene osobe 1 ¢lanove njihovih obitelji koji se
kre¢u unutar Zajednice (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak
5., str. 7.) (koja je konsolidirana Uredbom Vije¢a (EEZ) br. 2001/83 od 2. lipnja 1983.,
SL 230, str. 6.),

SUD,
u sastavu: F. A. Schockweiler, predsjednik vijeca, u funkciji predsjednika, M. Zuleeg,
predsjednik vije¢a, G. F. Mancini, T. F. O’Higgins, J. C. Moitinho de Almeida, F.
Greévisse 1 P. J. G. Kapteyn, suci,

nezavisni odvjetnik: W. Van Gerven,

tajnik: H. A. Ruehl, glavni administrator,



uzimajuéi u obzir izvjeStaj za raspravu i saslusavsi usmena ocitovanja stranaka na
raspravi odrzanoj 8. svibnja 1990.,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 12. lipnja 1990.,

donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjevom podnesenim tajniStvu Suda 17. kolovoza 1988. Komisija je na temelju ¢lanka
169. Ugovora o EEZ-u podnijela tuzbu radi utvrdivanja da je, odbijanjem dodjele ili
daljnje dodjele dodatnog doplatka iz Nacionalnog fonda solidarnosti korisnicima
francuske invalidske, starosne ili obiteljske mirovine koji borave u drugoj drzavi ¢lanici
Zajednice ili prenesu svoje boraviste u drugu drzavu clanicu Zajednice, Francuska
Republika povrijedila obveze iz ¢lanaka od 48. do 51. Ugovora o EEZ-u i ¢lanka 10.
Uredbe (EEZ) br. 1408/71 od 14. lipnja 1971. o primjeni sustava socijalne sigurnosti na
zaposlene osobe, samozaposlene osobe i1 ¢lanove njihovih obitelji koji se krecu unutar
Zajednice (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 5., str. 7.) (koja
je konsolidirana Uredbom Vije¢a (EEZ) br. 2001/83 od 2. lipnja 1983., SL 230, str. 6.).

Iz spisa proizlazi da dodatni doplatak dodjeljuje Nacionalni fond solidarnosti, koji je
osnovan 1956. radi promicanja opce politike zastite starijih osoba, ukljucujuci osobito
osobe koje u skladu sa zakonodavnim odredbama ili propisima primaju davanja za slucaj
starosti ili invalidska davanja i koje nemaju dovoljno sredstava.

Uvjeti dodjele doplatka, koji su prije bili utvrdeni ¢lancima od L 684. do 711. Code de la
securité sociale (Zakonik o socijalnoj sigurnosti, u daljnjem tekstu: CSS), sada su
utvrdeni ¢lancima od L 815-1. do 815-11. tog zakonika. Dodatni doplatak financira se iz
poreza i dodjeljuje se neovisno o tome je li korisnik umirovljeni zaposleni ili
samozaposleni radnik. Davanje se isplacuje kao dopuna sredstvima bilo koje vrste,
ukljucujuéi doprinosna davanja, kako bi se postigla osnovna minimalna razina s obzirom
na tro§kove Zivota u Francuskoj. Clankom L 815-11. CSS-a predvideno je da isplata
dodatnog doplatka prestaje ako korisnik svoje boraviste prenese izvan drzavnog podrucja
Francuske Republike.

Clankom 4. stavkom 1. Uredbe br. 1408/71 predvideno je da se Uredba primjenjuje na
cjelokupno zakonodavstvo koje se odnosi na grane socijalne sigurnosti, ukljucujuci,
medu ostalim, invalidska davanja i davanja za slu¢aj starosti. Clankom 10. stavkom 1.
Uredbe br. 1408/71 predvideno je da davanja i doplatci ,0stvareni” na temelju
zakonodavstva jedne ili viSe drzava Clanica ne podlijezu smanjenju zbog Cinjenice da
korisnik boravi na drzavnom podrucju druge drzave €lanice razli¢itoj od one u kojoj se
nalazi ustanova nadlezna za placanje.

Dopisom od 12. veljate 1979. Komisija je od francuske vlade zatrazila da francuske
odredbe uskladi s pravom Zajednice kako bi se osiguralo da, u skladu s presudom Suda
od 9. listopada 1974., Biason (24/74, Zb., str. 999.), korisnici francuske invalidske
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mirovine koji ostvaruju pravo na dodatni doplatak koji ispla¢uje Nacionalni fond
solidarnosti nastave primati taj doplatak nakon prijenosa svojeg boravista na drzavno
podrucje druge drzave Clanice. Dopisima od 15. lipnja i 9. kolovoza 1979. francuska
tijela obavijestila su Komisiju da su detaljno ispitala nastali problem, ali da nisu mogla
ukloniti prepreke isplati spornog davanja izvan francuskog drzavnog podrucja.

Komisija je 24. srpnja 1980. u skladu s ¢lankom 169. Ugovora izdala obrazlozeno
misljenje 1 od francuske vlade zatrazila da u roku od mjesec dana postupi u skladu s
njime. Komisija je 29. travnja 1981. odlucila obustaviti postupak Kkoji je pokrenula u
skladu s ¢lankom 169. Dana 8. kolovoza 1985. dostavila je Vije¢u Prijedlog uredbe o
izmjeni Uredbe br. 1408/71 (COM(85) 396 final, SL C 240, str. 6.). Cilj tog prijedloga,
¢ijim bi se donoSenjem prekinula povreda obveze koja je predmet prigovora, bio je, prvo,
izri¢ito ukljuciti nedoprinosna socijalna davanja isplaéena u novcu medu davanja
obuhvac¢ena Uredbom br. 1408/71 i, drugo, ogranié¢iti dodjelu takvih davanja koja su
ostvarena u skladu sa zakonodavstvom jedne drzave ¢lanice iskljucivo na osobe koje
borave na drzavnom podruéju te drzave. Medutim, s obzirom na to da u pregovorima s
Vije¢em nije ostvaren napredak, Komisija je odlucila ponistiti svoju odluku o obustavi
postupka u skladu s ¢lankom 169. Ugovora i1 podnijeti ovu tuzbu.

Za potpuniji prikaz Cinjeni¢nog stanja predmeta, tijeka postupka te tuzbenih razloga i
argumenata stranaka upucuje se na izvjestaj za raspravu. Ti dijelovi spisa u nastavku se
navode samo u mjeri u kojoj je to potrebno za obrazlozenje presude Suda.

Iz spisa proizlazi da Komisija, iako trazi da se utvrdi da je Francuska povrijedila obveze
iz ¢lanaka od 48. do 51. Ugovora i ¢lanka 10. Uredbe br. 1408/71, svoje argumente
temelji samo na povredi odredaba ¢lanka 10. koju je pocinila ta drzava. Stoga osnovanost
predmetne tuzbe zbog povrede obveza valja ocijeniti samo s obzirom na te odredbe.

Komisija tvrdi da je, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, kako je osobito utvrdeno u
presudi od 24. veljace 1987., Giletti i dr. (379/85 do 381/85 i 93/86, Zb., str. 955.),
odbijanje dodjele ili daljnje dodjele doplatka kao $to je onaj o kojem je rijeC u ovom
slu¢aju korisnicima koji borave u drugoj drzavi €lanici ili prenesu svoje boraviste u drugu
drzavu Clanicu, povreda ¢lanka 10. stavka 1. Uredbe br. 1408/71.

U tom pogledu valja podsjetiti da je u gore navedenoj presudi od 24. veljace 1987.,
Giletti i dr., koja je donesena kao odgovor na niz prethodnih pitanja koja je u vezi s istim
doplatkom uputio francuski Cour de cassation (Kasacijski sud), Sud smatrao da
zakonodavstvo kao §to je ono kojem je rijec, u mjeri u kojoj se njime dodjeljuje pravo na
dodatna davanja kojima se povecava iznos mirovina isplaenih u okviru socijalne
sigurnosti, neovisno o ocjeni pojedinacnih potreba ili okolnosti koja je karakteristi¢na za
pomoc, pripada sustavu socijalne sigurnosti u smislu Uredbe br. 1408/71.

U istoj je presudi Sud utvrdio da ¢lanak 10. Uredbe br. 1408/71 valja tumaciti u smislu
da se osobi ne moZe onemoguciti ostvarivanje ili zadrzavanje prava na davanja, mirovine
i doplatke iz te odredbe samo zato $to ne boravi na drzavnom podrucju drzave ¢lanice u
kojoj se nalazi ustanova nadlezna za placanje.

Francuska vlada tvrdi da se predmetni dodatni doplatak dodjeljuje uzimajuc¢i u obzir
posebno gospodarsko 1 socijalno okruZenje jer je njegov cilj zajamciti egzistencijalni
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minimum u Francuskoj. Stoga plac¢anje tog doplatka u drugoj drzavi €lanici vise ne
ispunjava istu namjenu i stoga prestaje sluziti svrsi.

Ta se argumentacija ne moze prihvatiti. Ako je dodatno davanje, kao Sto je ono kojem je
rije¢ u ovom slucaju, obuhvaceno sustavom socijalne sigurnosti u smislu Uredbe br.
1408/71, ¢injenica da je placanje tog davanja povezano s odredenim gospodarskim i
socijalnim okruzenjem ne moze, u skladu trenutacnim pravom Zajednice, biti opravdanje
za njegovo razlikovanje od mirovine kojoj je ono automatska dopuna.

Iz navedenoga proizlazi da uvjetovanje placanja predmetnog dodatnog doplatka
boravistem na francuskom drzavnom podruc¢ju nije spojivo s ¢lankom 10. stavkom 1.
Uredbe br. 1408/71.

Francuska vlada nadalje tvrdi da izvoz dodatnog doplatka koji isplacuje Nacionalni fond
solidarnosti, kao i nedoprinosnih davanja koja se dodjeljuju u drugim drzavama
¢lanicama, dovodi do ozbiljnih problema upravljanja, koordinacije i merituma, koji se
mogu rijesiti samo propisom Zajednice. Zbog toga je Komisija dostavila gore navedeni
Prijedlog uredbe od 8. kolovoza 1985.

Medutim, u nedostatku posebnih pravila koja se primjenjuju na predmetna nedoprinosna
davanja rjeSenje problema koja je istaknula francuska vlada valja pronac¢i u postoje¢im
odredbama uredaba kako ih tumaci Sud.

Iako je to¢no da primjena tih odredaba moze dovesti do prakti¢nih poteskoca, tom se
okolno$¢u, kao §to je Sud veé istaknuo u presudi od 28. svibnja 1974., Callemeyn, t. 12.
(187/73, Zb., str. 553.), ne smiju dovesti u pitanje prava koja pojedinci uzivaju na temelju
nacela socijalnog zakonodavstva Zajednice. Osim toga, valja istaknuti da se prakti¢ni
problemi uvijek mogu uputiti Administrativnoj komisiji za socijalnu sigurnost radnika
migranata, koja je posebno u tu svrhu uspostavljena ¢lankom 8§1. tockom (d) Uredbe br.
1408/71.

Iz navedenoga proizlazi da poteskoce na koje se poziva francuska vlada nisu takve da
opravdavaju nepostovanje obveza koje joj pripadaju na temelju prava Zajednice.

U pogledu upuéivanja francuske vlade na Prijedlog Komisije od 8. kolovoza 1985., valja
naglasiti da se okolnoS¢u da je Vijecu dostavljen prijedlog kojim bi se mogla prekinuti
povreda obveza drzavu ¢lanicu koja je odgovorna za tu povredu ne moze osloboditi od
njezine obveze postovanja vazeéih odredaba prava Zajednice.

Stoga valja utvrditi da je odbijanjem dodjele ili daljnje dodjele dodatnog doplatka
Nacionalnog fonda solidarnosti korisnicima francuske invalidske, starosne ili obiteljske
mirovine koji borave u drugoj drzavi ¢lanici Zajednice ili prenesu svoje boraviste u drugu
drzavu ¢lanicu Zajednice, Francuska Republika povrijedila obveze iz ¢lanka 10. Uredbe
br. 1408/71.

Troskovi
Sukladno ¢lanku 69. stavku 2. Poslovnika, stranka koja ne uspije u postupku duzna je

snositi troSkove. Budu¢i da Francuska Republika nije uspjela u svojem tuZzbenom
zahtjevu, treba joj se naloZiti snoSenje troSkova.



Slijedom navedenoga, SUD, proglasava i presuduje:

1. Odbijanjem dodjele ili daljnje dodjele dodatnog doplatka Nacionalnog fonda
solidarnosti korisnicima francuske invalidske, starosne ili obiteljske mirovine
koji borave u drugoj drzavi ¢lanici Zajednice ili prenesu svoje boraviste u
drugu drZavu ¢lanicu Zajednice, Francuska Republika povrijedila je obveze
iz €lanka 10. Uredbe Vije¢a (EEZ) br. 1408/71 od 14. lipnja 1971. o primjeni
sustava socijalne sigurnosti na zaposlene osobe, samozaposlene osobe i
¢lanove njihovih obitelji koji se kre¢u unutar Zajednice.

2. Francuskoj Republici nalaze se snoSenje troskova.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 12. srpnja 1990.

[Potpisi]

* Jezik postupka: francuski



