PRESUDA SUDA (Sesto vijece)
29. rujna 1987.()

,»1zvanugovorna odgovornost — Rezim izvoza ¢eli¢nih cijevi”

U predmetu 81/86,
De Boer Buizen BV, drustvo osnovano u skladu s nizozemskim pravom, sa sjediStem u
Heerhugowaardu, koje zastupa W. Alexander, odvjetnik pri odvjetnickoj komori u
Haagu, s izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu, pri odvjetni¢koj pisarnici E.
Arendta,
tuzitelj,
protiv

Vije¢a Europskih zajednica, koje zastupa E. H. Stein, pravni savjetnik, u svojstvu
agenta, s izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu, pri uredu J. Kéisera, Europska
investicijska banka,
[
Komisije Europskih zajednica, koju zastupa A. Haagsma, ¢lan pravne sluzbe, u
svojstvu agenta, s izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu, pri uredu G. Kremlisa,
zgrada Jean Monnet, Kirchberg,

tuzenika,
povodom zahtjeva za utvrdenje, na temelju ¢lanka 215. Ugovora o EEZ-u, izvanugovorne
odgovornosti Zajednice za Stetu koju je tuzitelj pretrpio kao posljedicu mjera koje su
institucije Zajednice usvojile radi izvrSenja Dogovora sa Sjedinjenim Ameri¢kim
Drzavama o trgovini ¢eli¢nim cijevima od 7. sije¢nja 1985. (SL L 9, str. 1.),

SUD (Sesto vijece),

u sastavu: C. Kakouris, predsjednik vijeca, T. Koopmans, O. Due, K. Bahlmann i G. C.
Rodriguez Iglesias, suci,

nezavisni odvjetnik: G. F. Mancini,

tajnik: D. Louterman, administratorica,

uzimajuci u obzir izvjestaj za raspravu i nakon usmenog postupka od 3. veljace 1987.,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 11. lipnja 1987.,

donosi sljedecu



Presudu

Zahtjevom podnesenim tajnistvu Suda 17. ozujka 1986. drustvo De Boer Buizen BV, sa
sjedistem u Heerhugowaardu (Nizozemska), podnijelo je na temelju ¢lanka 178. i ¢lanka
215. drugog stavka Ugovora o EEZ-u tuzbu radi naknade stete koju su mu Vijecée i
Komisija navodno prouzrocili provedbom dogovora o trgovini ¢eli¢nim cijevima,
sklopljenog u sijeénju 1985. izmedu Zajednice i Sjedinjenih Americkih Drzava (SL L 9,
str. 2.) (u daljnjem tekstu: Dogovor).

U svojem zahtjevu tuzitelj je zatrazio da se Zajednica proglasi odgovornom za stetu koju
je tuzitelj navodno pretrpio zato $to mu je od 1. sijeCnja 1985. onemogucen izvoz ¢elicnih
cijevi u Sjedinjene Ameri¢ke Drzave, iako je takoder naveo da bi se u kasnijoj fazi
stranke trebale dogovoriti o opsegu pretrpljene Stete, Sto znac¢i da bi se, ako se takav
dogovor ne postigne, postupak pred Sudom trebao nastaviti. Vijece i Komisija svoju su
obranu uglavnom temeljili na pitanju treba li se Zajednica smatrati odgovornom za $tetu
koju je pretrpio tuzitelj, pri ¢emu su izrazili dvojbe glede stvarnog postojanja takve Stete.

Budu¢i da se spor izmedu stranaka uglavnom odnosio na dopustenost tuzbe i navodnu
nezakonitost postupanja institucija, prvo treba razmotriti ta pitanja.

Za potpunije izlaganje Cinjenica u glavnom postupku, tijeka postupka kao i pisanih
oCitovanja podnesenih Sudu upucuje se na izvjestaj za raspravu. Ti dijelovi spisa navode
se u nastavku samo u mjeri u kojoj je to potrebno za obrazlozenje presude Suda.

Dopustenost

Tuzene institucije tvrde da je tuzba nedopusStena. StajaliSta su da se poduzetnik ne moze
pozivati na ¢lanak 178. i ¢lanak 215. drugi stavak Ugovora o EEZ-u ako ima na
raspolaganju neko drugo pravozastitno sredstvo koje mu moze osigurati djelotvornu
zastitu. To je ovdje slucaj jer je uskraceno izdavanje izvoznih dozvola tuzitelj mogao
pobijati pred nacionalnim sudovima.

Vijece istice da se provedba Dogovora prije svega temeljila na Uredbi Vijeca br. 60/85 od
9. sijecnja 1985. o ogranienju izvoza Celi¢nih cijevi u Sjedinjene Ameri¢ke Drzave (SL
L 9, str. 13.). Tako se ¢lankom 5. stavkom 1. te uredbe izrijekom propisuje da izvozne
dozvole izdaju nadlezna tijela svake drzave ¢lanice u okviru kvote dozvola koja se
utvrduje za svaku drZavu c¢lanicu. Stoga je raspodjela nacionalne kvote dozvola medu
poduzetnicima u isklju¢ivoj nadleznosti nacionalnih tijela.

Prema misljenju Komisije, tuzitelj je uskratu izdavanja izvozne dozvole trebao pobijati
pred nadleznim nacionalnim sudom 1 u tom okviru postaviti pitanje valjanosti
mjerodavnih propisa Zajednice. Da se u tom postupku bilo utvrdilo da je odluka o uskrati
izdavanja dozvole bila pogresna, tuzitelj bi na temelju tog utvrdenja bio mogao pred
nacionalnim sudom zahtijevati naknadu mozebitne Stete.
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Treba napomenuti da tuzitelj ne dovodi u pitanje mjere koje su nacionalna tijela usvojila
radi izvrSenja propisa Zajednice, nego same propise jer Vijecu i Komisiji spocitava §to
nacionalnim tijelima nisu dopustili da dozvole za izvoz celi¢nih cijevi u Sjedinjene
Americke Drzave izdaju ikome drugome osim njihovim proizvoda¢ima. 1 iz ¢lanka 5.
gore spomenute Uredbe Vijeca br. 60/85 i iz ¢lanka 3. Uredbe Komisije br. 61/85 od 9.
sije¢nja 1985. o nadzoru Zajednice nad izvozom celi¢nih cijevi u Sjedinjene Americke
Drzave (SL L 9, str. 19.) proizlazi da se izvozne dozvole mogu izdati samo
poduzetnicima koji tu robu i proizvode.

Prema ustaljenoj praksi Suda, tuzba radi naknade Stete na temelju ¢lanka 178. 1 ¢lanka
215. drugog stavka uspostavljena je kao samostalno pravozastitno sredstvo koje ispunjava
osobitu funkciju u sustavu tuzbi, Cije koriStenje podlijeze uvjetima koji odgovaraju
njegovoj osobitoj svrsi. lako se tuzba radi naknade Stete treba procjenjivati S obzirom na
cjelokupan sustav pravne zastite pojedinca te iako, dakle, njezina dopusStenost moze u
nekim slucajevima biti uvjetovana prethodnim iscrpljivanjem nacionalnih pravozastitnih
sredstava koja pojedinac moze koristiti kako bi ponistio odluku nacionalnog tijela, ipak je
nuzan preduvjet za to da ta nacionalna pravozastitna sredstva pruzaju zainteresiranim
pojedincima uc¢inkovitu zastitu i da omoguéavaju naknadu navodne Stete.

Ovdje nije rije¢ o situaciji u kojoj bi se zainteresiranom poduzetniku mogla ili izdati
dozvola ili naknaditi §teta prouzro¢ena uskra¢ivanjem te dozvole. Na temelju odredaba
gore navedenih uredbi br. 60 i br. 61/85 nacionalna tijela bila su obvezna izdati izvozne
dozvole samo poduzetnicima proizvodacima cijevi, dok su poduzetnici distributeri do
takvih dozvola mogli do¢i samo prijenosom dozvole s poduzetnika proizvodaca.
Ponistenjem, od strane nacionalnog suda, odluke kojom se poduzetniku distributeru
uskracuje izdavanje takve dozvole poduzetnik distributer ne stjeCe pravo bilo na
izdavanje dozvole bilo na naknadu stete koju je mozebitno pretrpio. Isto vrijedi ako
nacionalni sud utvrdi, nakon S$to na temelju ¢lanka 177. Ugovora uputi Sudu prethodno
pitanje, da su odredbe dotic¢nih uredbi nevaljane.

Iz gore navedenih razmatranja proizlazi da prigovor nedopustenosti koji su uputile tuZzene
institucije nije moguce prihvatiti.

Meritum

Tuzitelj istice da je rezim koji je Zajednica uspostavila kako bi osigurala provedbu
Dogovora nezakonit. Prvo, rezim rezultira diskriminacijom distributera u odnosu na
proizvodace jer dozvole za izvoz Celi¢nih cijevi mogu dobiti jedino proizvodaci. Drugo,
taj rezim ima za ucinak nepravednu i diskriminiraju¢u raspodjelu ukupne izvozne kvote
dozvola Zajednice medu drZzavama ¢lanicama, a da se ne vodi racuna o tradicionalnim
trgovinskim tokovima.

Sto se ti¢e navodne diskriminacije distributera u odnosu na proizvodaée, tuZitelj priznaje
da uredbe br. 60 i br. 61/85 dopustaju mogucnost prijenosa dozvole s poduzetnika
proizvodaca na poduzetnika distributera. Tvrdi, medutim, da je stvarni ucinak te
mogucénosti vrlo ogranic¢en jer sami proizvodaci i njihove podruznice dozvole iskoriste u
cijelosti. Time je distributerima onemogucen daljnji izvoz cijevi u Sjedinjene Americke
Drzave iako su upravo oni, a ne proizvodaci, ti koji su trziste Sjedinjenih Americkih
Drzava otvorili za Celi¢ne proizvode iz Zajednice.
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S tim u vezi treba primijetiti da se Dogovor primjenjuje samo na izvoz iz Zajednice u
Sjedinjene Americke Drzave ,,Celi¢nih cijevi ... podrijetlom iz Zajednice” (prva recenica
tocke 1.). Iz navedenog proizlazi da ogranicenje izvoza neposredno pogada proizvodace
tih proizvoda u Zajednici, dok na izvoz proizvoda podrijetlom iz tre¢ih zemalja ne utjece,
pa cak i kada se ti proizvodi izvoze preko poduzetnika distributera osnovanih u Zajednici.
Nesporno je da odredene trece zemlje kao §to su Austrija, Rumunjska 1 Norveska dio
svoje proizvodnje Celika stavljaju na americko trziSte preko poduzetnika osnovanih u
Zajednici.

Stoga, kad je rije¢ o ogranienju izvoza na temelju Dogovora, poduzetnici proizvodaci
¢eli¢nih cijevi u Zajednici nisu u istom polozaju kao i poduzetnici distributeri. U tim
okolnostima institucije Zajednice nisu bile obvezne, kada su provodile doti¢ni Dogovor,
uspostaviti rezim koji proizvodace i distributere Zajednice stavlja u jednakopravni
polozaj.

Iz navedenoga proizlazi da je tuzbeni razlog koji se temelji na diskriminaciji izmedu
distributera 1 proizvodaca neutemeljen. Na taj zakljucak ne utjece Cinjenica da je tuzitelj,
prema vlastitim navodima, cijevi uobicajeno dobavljao iz nekih drzava c¢lanica, osobito
Savezne Republike Njemacke, a ne iz tre¢ih zemalja.

Prethodna razmatranja ne znafe da institucije Zajednice, pri uspostavljanju rezima
dozvola za izvoz cijevi na jedno od najvecih trziSta, nisu u pogledu posebnog polozaja
poduzetnika specijaliziranih za distribuciju tih proizvoda snosile odredenu odgovornost,
kao §to su uostalom priznale predvidjevsi mogucnost prijenosa takvih dozvola na
poduzetnike distributere. Kada bi se pokazalo da su zbog ograni¢enja izvoznih trzista ti
poduzetnici kao kategorija trebali snositi nerazmjeran dio tereta, institucije Zajednice bile
bi duzne takvo stanje popraviti usvajanjem odgovaraju¢ih mjera. Medutim, iz spisa nije
razvidno da su u ovom slucaju ti uvjeti bili ispunjeni.

Sto se ti¢e navodne diskriminacije medu drzavama ¢lanicama, valja primijetiti da se
Dogovor odnosi na izvoz, kao takav, ¢eli¢nih cijevi proizvedenih u Zajednici, pri ¢emu se
izmedu razli¢itih drzava Clanica ne ¢ini razlika i bez pozivanja na tradicionalne izvozne
tokove iz tih drzava ¢lanica. Dogovorom se gornja granica Zajednice za izvoz Celi¢nih
cijevi utvrduje na 7,6 % stvarne potrosnje Sjedinjenih Americkih Drzava. Prema Uredbi
br. 60/85 Komisija je duzna izracunati koli¢ine koje proizlaze iz te gornje granice, a
Prilogom III. toj uredbi te se koli¢ine rasporeduju medu drZzavama c¢lanicama tako da se
svakoj od njih dodjeljuje postotak stvarne potrosnje Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava.
Medutim, nadlezna tijela u drzavama ¢lanicama duzna su pri izdavanju izvoznih dozvola
voditi racuna, medu ostalim, o ,tradicionalnim izvoznim tokovima poduzetnika” i
»1zvoznim tokovima u Sjedinjene Americke Drzave s obzirom na nacin kako su oni
tradicionalno rasporedeni tijekom godine” [nesluzbeni prijevod] (Clanak 5. stavak 2.
Uredbe br. 60/85).

U tim okolnostima tuzitelj je bio duzan pokazati zasto je Vijece pri raspodjeli ukupne
kvote Zajednice medu drzavama c¢lanicama trebalo voditi ra¢una o tradicionalnim
izvoznim tokovima iz drzava Clanica i zasSto je u ovom slucaju prekoracilo diskrecijsku
ovlast kojom je u okviru te zadaée raspolagalo. Medutim, tuzitelj je iznio tek opcu
tvrdnju — koju nije podrobnije obrazlozio, a koju tuzene institucije pobijaju — da su nekim
drzavama c¢lanicama, osobito Nizozemskoj, bile dodijeljene neosnovano visoke
nacionalne kvote koje ne odrazavaju tradicionalne izvozne tokove.
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Treba takoder dodati da brojke koje su stranke dostavile u vezi s izvozom celi¢nih cijevi
u Sjedinjene Americ¢ke Drzave ne upucuju na bitne razlike izmedu, s jedne strane, udjela
razlicitih drzava ¢lanica u razdoblju prije stupanja na snagu Uredbe i, s druge strane,
raspodjele, medu drzavama ¢lanicama, ukupne izvozne kvote Zajednice kako je utvrdena
u Prilogu I11. Uredbi br. 60/85.

Slijedom navedenog, ni tuzbeni razlog koji se temelji na diskriminaciji medu drzavama
¢lanicama nije moguce prihvatiti.

Iz svih gore navedenih razmatranja proizlazi da nije utvrdena nezakonitost rezima
izvoznih dozvola uspostavljenog uredbama br. 60. i br. 61/85. Slijedom toga, nije
potrebno ispitivati jesu li ispunjeni drugi uvjeti za utvrdenje odgovornosti Zajednice.
Tuzbu stoga treba odbiti kao neosnovanu.

Troskovi

Sukladno ¢lanku 69. stavku 2. Poslovnika, stranka koja ne uspije u postupku duzna je
snositi troskove. Buduéi da tuzitelj nije uspio u svojem tuzbenom zahtjevu, treba mu se

naloziti snoSenje troskova.

Slijedom navedenog,

SUD (Sesto vijece)
proglasava i presuduje:
1. Tuzba se odbija.
2. Tuzitelju se nalaZe snoSenje troskova.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 29. rujna 1987.

[Potpisi]

* Jezik postupka: nizozemski



