PRESUDA SUDA
22. rujna 1988.()
,Mjesto rada Europskog parlamenta — Rezolucija o infrastrukturi potrebnoj u Bruxellesu —
Zakonitost — Litispendencija”
U spojenim predmetima 358/85 i 51/86,
Francuska Republika, koju zastupa G. Guillaume, direktor pravnih poslova u Ministarstvu
vanjskih poslova, u svojstvu agenta, uz asistenciju E. Belliard, savjetnice u istom
ministarstvu i B. Bottea, atasea u istom ministarstvu, s izabranom adresom za dostavu u
sjediStu Veleposlanstva Francuske, 9, boulevard Prince Henri,
tuzitelj,
protiv
Europskog parlamenta koji zastupa F. Pasetti Bombardella, pravni savjetnik Europskog
parlamenta uz asistenciju C. Pennere, glavnog tajnika, u svojstvu agenata, s izabranom
adresom za dostavu u Luxembourgu, u sjedistu Europskog parlamenta,

tuzenika,

povodom tuzbe za poniStenje Rezolucije Europskog parlamenta od 24. listopada 1985. o
infrastrukturi potrebnoj za odrzavanje sjednica u Bruxellesu,

SUD,
u sastavu: Mackenzie Stuart, predsjednik, G. Bosco, O. Due, J. C. Moitinho de Almeida i G.
C. Rodriguez Iglesias, predsjednici vije¢a, T. Koopmans, U. Everling, K. Bahlmann, Y.
Galmot, C. N. Kakouris, R. Joliet, T. F. Higgins i F. A. Schockweiler, suci,
nezavisni odvjetnik: G. F. Mancini,
tajnik: D. Louterman, administratorica,
uzimajuci u obzir izvjestaj za raspravu i nakon usmenog postupka od 14. sijecnja 1988. u
kojemu je tuzitelja zastupao J. P. Puissochet, direktor pravnih poslova u Ministarstvu
vanjskih poslova i E. Belliard, u svojstvu agenata, a tuzenika F. Pasetti Bombardella i C.
Pennera, u svojstvu agenata, uz asistenciju M. Waelbroecka, ¢lana odvjetni¢ke komore u
Bruxellesu.
saslusavsi misSljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 21. lipnja 1988.,

donosi sljedecu

Presudu



Dvama zahtjevima podnesenima TajniStvu Suda 20. studenoga 1985. (predmet 358/85) i 20.
veljate 1986. (predmet 51/86) Francuska Republika je na temelju ¢lanka 38. Ugovora o
EZUC-u, ¢lanka 173. Ugovora o EEZ-u i ¢lanka 146. Ugovora o EZUC-u podnijela dvije
tuzbe za ponistenje Rezolucije Europskog parlamenta od 24. listopada 1985. o infrastrukturi
potrebnoj za odrzavanje sjednica u Bruxellesu (SL C 343 od 31.12.1984., str. 84.).
RjeSenjem od 7. srpnja 1987. Sud je ova dva predmeta spojio u svrhu usmenog postupka 1
donosenja presude.

U pobijanoj rezoluciji, donesenoj tijekom rasprave o aktualnim i hitnim pitanjima, u skladu s
postupkom iz ¢lanka 48. svog Poslovnika, Europski parlament,

,»A. primjecujuci da najveca dvorana koju Parlament ima na raspolaganju u Bruxellesu ima
samo 187 sjede¢ih mjesta [...] i da u Bruxellesu ne postoji nijedna vec¢a konferencijska
dvorana koja raspolaze svom potrebnom opremom [...],

B. zabrinut $to ¢e nakon prosirenja Zajednice dvorane za sastanke koje Parlament trenuta¢no
ima na raspolaganju biti premale da bi politickoj skupini omoguc¢ile da se u njima sastaje uz
normalne uvjete, te da ¢e nakon nadolazeCih izbora ili eventualnog spajanja skupina,
infrastruktura postati nedostatna za prihvat jos jedne politicke skupine,

C. primje¢ujuci da je dvjema ili vise veéih skupina ve¢ nemoguce istodobno se sastajati u
zgradi Parlamenta ili u postoje¢im stalnim dvoranama u Bruxellesu,

D. zabrinut takoder 1 kruto$¢u nacina funkcioniranja Parlamenta koja se pripisuje €injenici
da u Bruxellesu ne postoji nijedna stalna infrastruktura da bi se tamo mogla organizirati
posebna ili dodatna plenarna sjednica u tjednu koji je velikim dijelom posvecen sjednicama
odbora ili klubova zastupnika,

E. svjestan uloge koju ima kao institucija najbliza gradanima Europe i Zele¢i poboljsati
infrastrukturu koja gradanima koji imaju zajednicke interese omogucéuje da se sastaju u
okviru organizacija na razini Zajednice,

F. isticu¢i da su sve brojnije organizacije tog tipa koje svoja sjedista osnivaju u Bruxellesu,

G. svjestan toga da bi samo jedna dvorana mogla zadovoljiti sve potrebe u tom podruéju,

[.]

1. odlucuje izgraditi zgradu s dvoranom kapaciteta naymanje 600 sjedecih mjesta, s galerijom
za posjetitelje 1 pratecom opremom 1 koja zadovoljava navedene potrebe te se nalazi §to je
blize moguce zgradi Parlamenta u ulici Belliard;

2. zaduzuje svoje PredsjedniStvo i kvestore da izrade planove u tom cilju [...] i da to ucine
tako da taj projekt bude zavrSen Sto je moguce prije, a najkasnije 31. kolovoza 1988.;
ovlas¢uje svoje PredsjedniStvo i svoje kvestore da pregovaraju i sklope sve potrebne
ugovore;



3. odlucuje donijeti odgovarajuce proracunske odredbe i zaduzuje svojega predsjednika,
svoje PredsjednisStvo i svoje Glavno tajniStvo da daju sve prijedloge potrebne s tim u vezi

[.]".

Francuska vlada osporava nadleznost Europskog parlamenta da odlucuje 0 tome da se u
Bruxellesu izgradi dvorana sa 600 sjede¢ih mjesta ili viSe u kojoj bi se odrzavale odredene
plenarne sjednice.

U svojoj prvoj tuzbi (predmet 358/85) francuska vlada isti¢e dva tuzbena razloga i to bitnu
povredu postupovnih pravila, jer se rezolucija ne moze donijeti u hitnom postupku, i
nenadleznost Parlamenta, jer je odredivanje sjediSta institucija, na temelju Ugovora, u
iskljuc¢ivoj nadleznosti vlada drzava ¢lanica. U svojoj drugoj tuzbi (predmet 51/86) ponavlja
iste tuzbene razloge i osim toga istice da rezolucija krSi nacelo proporcionalnosti, jer
predvidena infrastruktura u velikoj mjeri prekoracuje ono S$to je nuzno za rad Parlamenta u
Bruxellesu. Potonji je argument takoder istaknut u replici u okviru predmeta 358/85.

Za §iri prikaz ¢injenica u predmetu i okolnosti spora, odvijanja postupka pred sudom kao i
tuzbenih razloga i argumenata stranaka, upucuje se na izvjestaj za raspravu. Ti su dijelovi
spisa preuzeti u nastavku samo u mjeri u kojoj je to nuzno za odlucivanje Suda.

Dopustenost

Parlament istice dva prigovora nedopustenosti. Prvi, u odnosu na tuzbu u predmetu 51/86
koji se temelji na Cinjenici da je ta tuzba ista kao i tuzba u predmetu 358/85 koju je
prethodno podnio isti tuzitelj. Drugi prigovor, u odnosu na svaku od tih tuzbi, temelji se na
¢injenici da pobijana rezolucija nije akt koji se moze pobijati na Sudu.

a) Litispendencija

Parlament isti¢e da su dvije tuzbe identi¢ne §to se tiCe stranaka, predmeta te isto tako i
tuzbenih razloga, jer je vlada koja je tuzitelj u prvom predmetu (358/85) istaknula, u fazi
replike, tuzbeni razlog koji se odnosi na povredu nacela proporcionalnosti iz druge tuzbe
(predmet 51/86). Sto se tice dopustenosti tog treéeg tuzbenog zahtjeva u okviru ovog
predmeta, Parlament izjavljuje da odluku o tome prepusta Sudu.

Francuska vlada ne ulaze prigovor na to da druga tuzba bude proglasena nedopustenom,
osim u slucaju da Sud smatra da argument koji se temelji na nacelu proporcionalnosti
predstavlja novi tuzbeni razlog, koji je nedopusten u okviru prve tuzbe. Ona smatra da u
potonjem slucaju, prema sudskoj praksi, nije rije¢ o litispendenciji (vidjeti osobito presudu
od 19. rujna 1985., Hoogovens Groep/Komisija, spojeni predmeti 172 i 226/83, Zb., str.
2831.) koja pretpostavlja identi¢nost tih dviju tuzbi u svakom pogledu, pa i u pogledu
tuzbenih razloga.

Sto se toga ti¢e valja utvrditi da se tuzbeni razlog koji se temelji na nenadleZnosti Parlamenta
u biti sastoji u tomu da treba smatrati kako je predmet donesene rezolucije dopustiti
Parlamentu odrzavanje plenarnih sjednica u Bruxellesu, Sto bi prekoracilo nadleZnost
Parlamenta, jer su za utvrdivanje mjesta u kojemu se odrzava sjednica Parlamenta nadlezne
jedino drzave Clanice.
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Kako je to zastupnik francuske vlade precizirao tijekom usmenog postupka, jedini cilj
pozivanja na nacelo proporcionalnosti jest naglasavanje Ccinjenice da je izgradnja
infrastrukture o kojoj se odlucuje u rezoluciji neproporcionalna u odnose na druge namjene
predvidene u rezoluciji, to jest osobito odrzavanje sjednica klubova zastupnika, da te
namjene ne mogu opravdati izgradnju takve infrastrukture i da stoga jedina valjana svrha
odluke da se krene u tu izgradnju moze biti odrzavanje plenarnih sjednica u Bruxellesu.

Takvo razmiSljanje, ovako objaSnjeno, ne moze se analizirati u okviru nekog drugog
tuzbenog razloga razlic¢itog od onog koji se temelji na nenadleznosti, jer je njegov cilj
pokazati da sporna rezolucija moze obuhvacati samo jednu namjenu doti¢ne infrastrukture o
¢emu, prema vladi koja je tuzitelj, Parlament nije nadlezan odlucivati.

U tim okolnostima valja utvrditi da naknadno podnesena tuzba u predmetu 51/86
suprotstavlja iste stranke i tezi poniStenju iste rezolucije, na osnovi istih tuzbenih razloga kao
1u tuzbi u predmetu 358/85. Stoga tuzbu u predmetu 51/86 valja odbiti kao nedopustenu.

b) O tome je li pobijana rezolucija akt koji se moze pobijati

Parlament isti¢e da donesena rezolucija nije akt koji se moze pobijati. Prema novijoj sudskoj
praksi Suda, pred njim se mogu pobijati samo akti Parlamenta koji proizvode pravne ucinke
prema tre¢im osobama. Medutim, sporna rezolucija nije takve prirode da proizvodi te
ucinke, osobito u mjeri u kojoj podrazumijeva stjecanje nekretnina jer Parlament ne moze
samovoljno odluditi o takvom stjecanju koje, na temelju ¢lanka 211. Ugovora, zahtijeva
barem sudjelovanje Komisije.

U tom pogledu valja istaknuti da se prigovori koje je francuska vlada istaknula protiv
pobijane rezolucije ne odnose na stjecanje nekretnine od strane Parlamenta ni na izgradnju
infrastrukture u Bruxellesu, nego na namjeru, koju je Parlament izrazio u rezoluciji,
odrzavanja plenarnih sjednica u Bruxellesu i pribavljanja infrastrukture potrebne za to.
Prema francuskoj vladi Parlament tako namjerava zamijeniti svojim djelovanjem
ekskluzivno djelovanje vlada drzava ¢lanica u podrucju sjedista institucija.

Budu¢i da odluka o dopustenosti tuzbe zahtijeva analizu sadrzaja i dosega rezolucije, valja
ispitati meritum tuzbe u predmetu 358/85.

Meritum
a) Povreda bitnih postupovnih pravila

Francuska vlada istice da sporna rezolucija nije mogla biti legalno donesena u hitnom
postupku predvidenom u ¢lanku 48. Poslovnika Parlamenta. Taj se postupak odnosi samo na
zahtjeve za raspravu i prijedloge rezolucije o aktualnim i hitnim pitanjima. Ona smatra da
sporna rezolucija nije imala obiljezje aktualnosti ni hitnosti i stoga se nije mogla donijeti u
skladu s tim postupkom.

U tom pogledu dovoljno je utvrditi da odluka Parlamenta da kod sebe organizira raspravu o
aktualnosti i hitnosti prijedloga rezolucije o odredenom pitanju potpada pod unutarnju
organizaciju njegovoga rada i stoga ne moze biti predmet sudskog nadzora.

Stoga valja odbiti prvi tuzbeni razlog francuske vlade.
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b) Nenadleznost

Prije ispitivanja argumenata stranaka u tom pogledu, valja podsjetiti, u mjeri u kojoj je to
potrebno, na odredbe Ugovora i odluke vlada drzava clanica o sjediStu i privremenim
mjestima rada institucija Zajednice.

Na temelju &lanka 77. Ugovora o EZUC-u, ¢lanka 216. Ugovora o EEZ-u i ¢lanka 189.
Ugovora o EZAE-u sjediste institucija zajednickom suglasnos¢u utvrduju vlade drzava
¢lanica.

Prilikom stupanja na snagu Ugovora o EZUC-u, 25. srpnja 1952., ministri vanjskih poslova
drzava c¢lanica odludili su da ¢e Skupstina svoju prvu sjednicu odrzati u Strasbourgu i da ¢e
se naknadno donijeti kona¢na odluka o sjedistu.

Prilikom stupanja na snagu Ugovora o EEZ-u i EZAE-u, 7. sije¢nja 1958., ministri vanjskih
poslova drzava ¢lanica dogovorili su se, prema priop¢enju za medije koje je izdano nakon
sastanka tih ministara, da ¢e se na istom mjestu okupiti sve europske organizacije Sest
zemalja ¢im ta koncentracija bude stvarno izvediva i u skladu s odredbama Ugovora i
odlucili su, izmedu ostalog, da ¢e se ,,SkupStina sastati u Strasbourgu”.

Ugovor od 8. travnja 1965. o osnivanju jedinstvenog Vijeéa i jedinstvene Komisije
Europskih zajednica u svojem ¢lanku 37. predvida da, ne dovodec¢i pritom u pitanje primjenu
navedenih odredaba Ugovora o sjediStu institucija, predstavnici vlada drzava ¢lanica donose
potrebne odredbe za rjeSenje odredenih posebnih problema u Velikom Vojvodstvu
Luksemburgu nastalih zbog osnivanja jedinstvenog Vijeca i jedinstvene Komisije.

Kod potpisivanja ovog Ugovora, 8. travnja 1965., predstavnici vlada drzava ¢lanica su na
temelju navedenog ¢lanka 37. donijeli odluku (SL 1967, L 152, str. 18.) koja u svojem
¢lanku 1. odreduje da ,,Luxembourg, Bruxelles i Strasbourg ostaju privremena mjesta rada
institucija Zajednica”, a u svojem ¢lanku 4. da ,,Glavno tajniStvo Skupstine i njezine sluzbe
ostaju u Luxembourgu”. U €lanku 12. odluke preciziralo se da, osim predvidenih promjena
koje se odnose na Vijece i Komisiju ona ne utjece na privremena mjesta rada institucija kako
su utvrdena prethodnim odlukama vlada.

Dana 22. rujna 1977., nakon pisma predsjednika Parlamenta o problemima rada koje ¢e
imati Parlament nakon njegovih neposrednih izbora i povecanja broja njegovih ¢lanova,
predsjednik Vijeca obavijestio je predsjednika Parlamenta da vlade drzava ¢lanica smatraju
da ne treba, ni de jure ni de facto, izmijeniti trenutatno vazeCe odredbe o privremenim
mjestima rada Skupstine, a to su Strasbourg i Luxembourg gdje se i dalje nalazi njegovo
Glavno tajniStvo 1 njegove sluzbe jer su se parlamentarni odbori naviknuli sastajati se u
Bruxellesu, uz minimalnu infrastrukturu potrebnu za osiguranje rada takvih sjednica.

Na inicijativu francuske vlade, 1980. godine vlade drzava ¢lanica su u okviru konferencije o
sjediStu institucija Zajednice zapocele pregovore radi konac¢nog rjeSenja problema. Medutim,
utvrdivsi da izmedu vlada i dalje postoje razlike, konferencija je smatrala da je medu
razli¢itim nesavrSenim rjeSenjima, najviSe zadovoljavalo ono o odrzavanju Statusa quo, to
jest razli¢itih privremenih mjesta rada. Na sastanku Europskog vije¢a u Maastrichtu 23. i 24.
ozujka 1981. Sefovi drzava i1 vlada drzava ¢lanica jednoglasno su odludili ,,potvrditi status
quo $to se ti¢e privremenih mjesta rada europskih institucija”.
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Dana 30. lipnja 1981. navedena konferencija o sjediStu institucija Zajednice, uzimajuci u

obzir prethodno navedenu odluku Sefova drzava 1 vlada, zavrsila je donoSenjem sljedece
odluke:

,»1. Vlade drzava ¢lanica utvrduju da, u skladu s ¢lankom 216. Ugovora, utvrdivanje sjedista
institucija Zajednice potpada pod njihovu isklju¢ivu nadleznost.

2. Odluka vlada drzava clanica na sastanku u Maastrichtu 23. 1 24. ozujka 1981. o
odrzavanju statusa quo sto se tice privremenih mjesta rada potpada pod tu nadleznost. Ona
ne dovodi u pitanje utvrdivanje sjedista institucija.”

Otada o sjedistu ili priviemenim mjestima rada nije donesena nijedna odluka vlada drzava
Clanica.

S obzirom na prethodno navedeno, najprije valja utvrditi, kako je to Sud ve¢ ucinio u svojoj
presudi od 10. veljac¢e 1983. (Veliko Vojvodstvo Luksemburg/Parlament, predmet 230/81,
Zb., str. 255.) da vlade drzava ¢lanica jo$ nisu ispunile svoju obvezu utvrdivanja sjediSta
institucija u skladu s ¢lankom 77. Ugovora o EZUC-u, s ¢lankom 216. Ugovora o EEZ-U i s
¢lankom 189. Ugovora o EZUC-u veé da su u nekoliko navrata donijele odluke kojima se
utvrduju privremena mjesta rada institucija, oslanjajuci se na tu nadleznost, a $to se tice
odluke od 8. travnja 1965., na nadleznost izri€ito predvidenu clankom 37. navedenog
Ugovora o osnivanju jedinstvenog Vijeca i jedinstvene Komisije Europskih zajednica.

Ako izjave ministara vanjskih poslova Sest drzava cClanica iz 1952. 1 1958. mogu pobuditi
sumnju $to se tice dosega odluka donesenih u pogledu mjesta sastanka Parlamenta, to
medutim nije slu¢aj Odluke od 8. travnja 1965. prema kojoj ,,Luxembourg, Bruxelles i
Strasbourg ostaju privremena mjesta rada institucija Zajednice.” Naime, kako je to Sud
istaknuo u svojoj prethodno navedenoj presudi od 10. veljace 1983., jedina aktivnost
institucija Zajednice koja se tada redovno odvijala u Strasbourgu bile su plenarne sjednice
Parlamenta.

Kako je isto tako utvrdeno u navedenoj presudi, odluke koje su vlade drZava ¢lanica donijele
1981. o odrzavanju statusa quo mogu biti shva¢ene samo kao izraz njihove volje da ne
promijene pravnu situaciju koja je prije toga postojala. Usto, isto se tumacenje namece $to se
tice pisma od 22. rujna 1977. koje je predsjednik Vije€a uputio predsjedniku Parlamenta.
Stoga valja zakljuciti da je Strasbourg zapravo utvrden kao privremeno mjesto za odrZavanje
plenarnih sjednica Parlamenta.

Ipak, odredivanje privremenog mjesta za sastanke nuzno ne znaci da ¢lanovi te institucije
nikada ne mogu odrZavati sastanke izvan tog mjesta. Stoga valja ispitati treba li odluke koje
su donijele vlade drzava Clanica shvacati tako da one sprjecavaju Parlament da odluci, na
osnovi ovlasti za unutarnju organizaciju, koja mu je dodijeljena na temelju ¢lanka 25.
Ugovora o EZUC-u, ¢lanka 142. Ugovora o EEZ-u i ¢lanka 112. Ugovora o EZAE-u, 0
odrZavanju plenarne sjednice izvan Strasbourga.

U tom pogledu valja istaknuti da je u razdoblju relevantnih odluka vlada Parlament zapravo
odrzavao plenarne sjednice u Rimu, Bruxellesu i osobito u Luxembourgu. U potonjem je
gradu Parlament ¢ak odrzavao veliki dio svojih plenarnih sjednica, osobito onih kratkog
trajanja. To¢no je da je francuska vlada u nekoliko navrata prosvjedovala protiv odrZavanja
takvih sjednica, ali ti se prosvjedi nisu odrazili u odlukama vlada. Te odluke ne sadrze ni
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najmanji dio bilo pozitivne ili negativne prosudbe prakse koju je Parlament imao u to
vrijeme, niti sadrze ijednu odredbu koja iskljucuje da se u buduénosti plenarne sjednice
odrzavaju izvan Strasbourga.

Kako bi se utvrdio doseg odluka vlada drzava ¢lanica, valja osim toga naglasiti pravilo koje
drzavama ¢lanicama i institucijama Zajednice nalaze uzajamne obveze lojalne suradnje, koje
osobito nadahnjuje ¢lanak 5. Ugovora 0 EEZ-u. Sto se ti¢e uvjeta rada Parlamenta, to pravilo
ima osobitu vaznost u situaciji kada vlade drzava cClanica joS$ nisu ispunile svoju obvezu
utvrdivanja sjedi$ta institucija ni predvidjele jedino privremeno mjesto rada Parlamenta.

U svojoj prethodno navedenoj presudi od 10. veljace 1983. Sud je na tom pravilu utemeljio,
s jedne strane, obvezu Parlamenta da, izvrSavajué¢i svoju nadleznost uredivanja vlastite
unutarnje organizacije, poStuje nadleZnost vlada drzava c¢lanica za utvrdivanje sjedista
institucija i odluke koje su u meduvremenu privremeno donesene a, S druge strane, obvezu
drzava c¢lanica da kada donose odluke, postuju navedenu nadleznost Parlamenta i da vode
ra¢una o tomu da takve odluke ne budu prepreka dobrom funkcioniranju te institucije.

Na osnovi ovih razmatranja valja zakljuciti da odluke vlada drzava clanica ne iskljucuju da
Parlament, izvrSavajuéi svoju nadleznost uredivanja vlastite unutarnje organizacije, odluci
odrzati plenarnu sjednicu izvan Strasbourga kada takva odluka zadrzava obiljezje iznimke,
postuju¢i tako to da je navedeni grad uobiCajeno mjesto za sastanke, i opravdana je
objektivnim razlozima vezanim uz dobro funkcioniranje Parlamenta.

Spornu rezoluciju valja ocijeniti s obzirom na ta razmatranja i taj zakljucak.

Prema tocki 1. te rezolucije, Parlament ,odlucuje izgraditi zgradu [...] koja odgovara
spomenutim potrebama”. Medu potrebama navedenim u uvodnim izjavama, pod tockom D
navedena je potreba ,,da bi se tamo mogla organizirati posebna ili dodatna plenarna sjednica
u tjednu koji je velikim dijelom posveéen sjednicama odbora ili klubova zastupnika”.
Francuska vlada smatra da je upravo ova namjena zgrade protivna odlukama koje su donijele
vlade drzava ¢lanica, ¢ime je prekoracena nadleznost Parlamenta.

Tijekom usmenog postupka zastupnik Parlamenta opravdavao je navedenu potrebu nuznoséu
organiziranja, u kratkom roku, sjednica kraceg trajanja, osobito u okviru proracunskog
postupka 1 postupka suradnje izmedu Vijeca i Parlamenta predvidene ¢lankom 149. stavkom
2. Ugovora o0 EEZ-u kako je izmijenjen Jedinstvenim europskim aktom. Kada se te sjednice
kraceg trajanja trebaju odrzati tijekom tjedna koji je, prema kalendaru koji je utvrdio
Parlament, rezerviran za sjednice odbora ili klubova zastupnika koji se uobi¢ajeno odrzavaju
u Bruxellesu, Parlament smatra nerazumnim zahtijevati da se njegovi ¢lanovi, koji se radi
sudjelovanja na tim sastancima nalaze u Bruxellesu, premjestaju u Strasbourg radi plenarne
sjednice kraceg trajanja, ¢ak i uz pretpostavku da je u doticnom tjednu dvorana Parlamenta u
Strasbourgu slobodna.

Valja utvrditi, prvo, da sam tekst rezolucije, izrazom ,,posebna ili dodatna plenarna sjednica”
naglaSava izuzetan karakter namjene i, drugo, da potreba navedena u rezoluciji, kako je to
Parlament objasnio tijekom usmenog postupka, predstavlja objektivan razlog vezan uz dobro
funkcioniranje Parlamenta. Naime, treba smatrati da ta potreba vuce porijeklo iz prepreka
pravilnom funkcioniranju koje proizlaze iz nepostojanja odluke o sjedistu institucija koju su
drzave c¢lanice duzne donijeti na temelju Ugovora. Stoga namjena ulazi u gore navedene
granice nadleznosti Parlamenta za uredivanje vlastite unutarnje organizacije.



41 U tim okolnostima valja zakljuciti da sporna rezolucija, utoliko $to odrazava namjeru
organiziranja u Bruxellesu posebnih ili dodatnih sjednica u tjednima koji su velikim dijelom
posvecéeni sjednicama parlamentarnih odbora ili klubova zastupnika ne prekoracuje mjere
koje je Parlament ovlasten poduzeti u okviru organizacije vlastitog rada i ne krsi odluke koje
su vlade drzava Clanica donijele o privremenim mjestima rada institucija Zajednice niti
zadire u nadleznost drzava ¢lanica u tom podrucju.

42 Stoga valja odbiti drugi tuzbeni razlog francuske vlade, a posljedicno i tuzbu u cijelosti.
Troskovi

43 Sukladno ¢lanku 69. stavku 2. Poslovnika, stranka koja ne uspije u postupku duzna je snositi
troskove. Budu¢i da tuzitelj nije uspio u postupku, nalaze mu se snoSenje troskova.

Slijedom navedenoga,

SUD
proglasava i presuduje:
1. TuZba u predmetu 51/86 odbija se kao nedopustena.
2. TuZba u predmetu 358/85 odbija se kao neosnovana.
3. Francuskoj Republici nalaZe se snoSenje troSkova.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 22. rujna 1988.

[Potpisi]

“ Jezik postupka: francuski



