PRESUDA SUDA
7. svibnja 1987.()

»Porez na potrosnju banana”

U predmetu 193/85,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EEZ-u, koji je
uputio Tribunale di Milano (Okruzni sud u Milanu, Italija), u postupku koji se vodi pred
tim sudom izmedu

Cooperativa Co-Frutta SRL

Amministrazione delle finanze dello Stato

0 tumacenju ¢lanaka 9., 12. i 95. Ugovora o0 EEZ-u- i ¢lanka I11. Opceg sporazuma o
carinama i trgovini (GATT),

SUD,
u sastavu: Y. Galmot, predsjednik vije¢a, v. d. predsjednika, C. Kakouris, T. F.
O’Higgins i F. Schockweiler (predsjednici vije¢a), G. Bosco, T. Koopmans, O. Due, U.
Everling, K. Bahlmann, R. Joliet i G. C. Rodriguez Iglesias, suci,
nezavisni odvjetnik: C. O. Lenz,
tajnik: H. A. Riihl, glavni administrator,

uzimajuci U obzir pisana o¢itovanja koja su podnijeli:

- za zadrugu Cooperativa Co-Frutta SRL, tuzitelja u glavnom postupku, Wilma
Viscardini Dona, odvjetnica pri odvjetnickoj komori u Padovi,

- za talijansku vladu, Luigi Ferrari Bravo, voditelj Odjela za diplomatske sporove,
uz asistenciju Sergija Laporte, avvocato dello Stato,

— za Komisiju Europskih zajednica, Johannes Fons Buhl, pravni savjetnik Komisije,
i Enrico Traversa, ¢lan pravnog odjela Komisije,

uzimajuéi U obzir izvjestaj za raspravu i nakon usmenog postupka odrzanog 17. lipnja
1986.,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 16. listopada 1986.,

donosi sljedecu



Presudu

RjeSenjem od 17. sijecnja 1985., koje je Sud zaprimio 21. lipnja 1985., Tribunale di
Milano (Okruzni sud u Milanu) uputio je Sudu na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EEZ-u
zahtjev za prethodnu odluku o tumacenju ¢lanaka 9., 12. 1 95. Ugovora o EEZ-u i ¢lanka
II1. Opcéeg sporazuma o carinama i trgovini (u daljnjem tekstu: GATT).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu zadruge Cooperativa Co-Frutta SRL (u daljnjem
tekstu: Co-Frutta), koja se bavi zrenjem banana, i Amministrazione delle finanze dello
Stato (Drzavna financijska uprava), a ti¢e se povrata poreza na potro$nju naplacenog za
svjeze banane, i to konkretno banane podrijetlom iz Kolumbije, koje je zadruga Co-Frutta
uvezla u Italiju iz Beneluxa.

Procijenivsi da se upucena pitanja ticu tumacenja prava Zajednice, Tribunale di Milano
(Okruzni sud u Milanu) prekinuo je postupak i uputio Sudu sljedeca prethodna pitanja:

1. Je li porez pod nazivom drzavni porez na potrosnju (imposta erariale di
consumo), koji se nominalno naplac¢uje i na uvezene i na domace proizvode, ali se
u praksi primjenjuje samo na uvezene proizvode zbog toga sto, zbog klimatskih
uvjeta, ne postoji domaca proizvodnja proizvoda o kojem je rije¢ (u ovom slu¢aju
banana) zapravo davanje s u¢inkom istovrsnim carini, koje je zabranjeno ¢lancima
9.112. Ugovora o EEZ-u?

2. Treba li davanje te vrste umjesto toga smatrati nacionalnim porezom u smislu
¢lanka 95. Ugovora o EEZ-u s obzirom na to da se, kao §to sam njegov naziv
govori, namece na potro$nju robe o kojoj je rije¢, a ne na njezin uvoz, iako se
zapravo naplacuje nakon sto roba prode carinu, i to se napla¢uje samo na banane,
a ne na druge vrste voc¢a?

3. Ako to davanje treba smatrati nacionalnim porezom, je li ono protivno drugom
stavku ¢lanka 95. i kao takvo zabranjeno zbog toga Sto je njegova svrha zastititi
drugo voce, posebno ono koje se uzgaja u ltaliji?

4. Ako je to pitanje primjenjivo, mora li se ¢lanak 95. primjenjivati samo na
proizvode podrijetlom iz drzava ¢lanica Zajednice ili i na proizvode koji su u
slobodnom prometu?

5. Ako se zakljuci da se ¢lanak 95. Ugovora o EEZ-u ne primjenjuje na proizvode
podrijetlom iz trecih zemalja, je li davanje koje je protivno ¢lanku 95. s obzirom
na proizvode iz drzava ¢lanica ujedno protivno ¢lanku Ill. GATT-a s obzirom na
proizvode koji potjecu s drzavnog podrucja drzava koje su potpisnice tog
sporazuma?”

Iz spisa proizlazi da je talijanska proizvodnja banana, koja je ograni¢ena na Siciliju,
1985. godine iznosila 120 tona, dok je u toj istoj godini talijanski uvoz banana iznosio
357 500 tona.
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Iz spisa takoder proizlazi da talijansko porezno zakonodavstvo predvida ukupno 19
poreza na potros$nju, od kojih se tri naplac¢uju na tropske proizvode, i to na kavu, kakao i
banane. Ostali porezi na potro$nju prehrambenih namirnica odnose se na Zestoka
alkoholna pica, pivo, secer, sladila, ulja od sjemenki i margarin. Postoji jo$ deset drugih
poreza na potro$nju za proizvode koji ne sluze prehrani ljudi, medu kojima su preradeni
duhan, sibice, metan te mineralna i druga ulja.

Za potpuniji prikaz ¢injenica u predmetu, tijeka postupka i oc€itovanja podnesenih u
skladu s ¢lankom 20. Protokola o Statutu Suda upucuje se na izvjestaj za raspravu. Ti
dijelovi spisa u nastavku se spominju ili razmatraju samo u mjeri u kojoj je to potrebno za
obrazlozenje odluke Suda.

Prvo i drugo pitanje

Prvo i drugo pitanje ti¢u se razlike izmedu davanja s uc¢inkom istovrsnim carini u smislu
¢lanaka 9. i 12. Ugovora i nacionalnog poreza u smislu ¢lanka 95., a svrha tih pitanja je
omoguciti sudu koji je uputio zahtjev da utvrdi kojoj od tih dviju kategorija pripada porez
na potrosnju banana. Stoga je primjereno ta dva pitanja razmotriti zajedno.

U skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda, zabrana propisana ¢lancima 9. i 12,
Ugovora u odnosu na davanja s istovrsnim u¢inkom obuhvaca sva davanja koja se placaju
pri uvozu ili povodom uvoza zbog kojih se, zato jer se placaju samo na uvezene
proizvode, a ne i na slicne domace proizvode, mijenja cijena koStanja uvezenog
proizvoda, sto na slobodno kretanje robe ima isti ogranicavajuéi u¢inak kao i carina.

Bitno obiljezje davanja s u¢inkom istovrsnim carini, koje ga razlikuje od nacionalnog
poreza, stoga je Cinjenica da se to davanje placa samo na uvezene proizvode, dok se
nacionalni porez placa i na uvezene i na domace proizvode.

Sud je, medutim, utvrdio da ¢ak ni davanje koje se pla¢a na proizvod uvezen iz druge
drzave Clanice, U slucaju da ne postoji isti ili slican domaci proizvod, nije davanje s
istovrsnim ucinkom nego je nacionalni porez u smislu ¢lanka 95. Ugovora ako je
povezano s opé¢im sustavom nacionalnih pristojba koji se sustavno primjenjuje na
kategorije proizvoda u skladu s objektivnim kriterijima bez obzira na podrijetlo
proizvoda.

Ta razmatranja pokazuju da cak i ako u nekim sluéajevima, u svrhu kategorizacije
davanja koja se plac¢aju na uvezene proizvode, iznimno malu domac¢u proizvodnju treba
izjednaciti S nepostojecom proizvodnjom, to ipak ne bi znacilo da se pristojba o kojoj je
rije¢ nuzno mora smatrati davanjem s uc¢inkom istovrsnim carini. To osobito nije slucaj
kada je to davanje dio opc¢eg sustava nacionalnih pristojba koji se sustavno primjenjuje na
kategorije proizvoda prema gore navedenim Kriterijima.

Porez na potro$nju 0 kojem je rije¢ u glavnom postupku dio je opéeg sustava nacionalnih
pristojba. Na 19 poreza na potrosnju primjenjuju se zajednicka porezna pravila i oni se
bez obzira na podrijetlo proizvoda napla¢uju na Kkategorije proizvoda u skladu s
objektivnim kriterijem, odnosno prema odredenoj kategoriji robe u koju proizvod
pripada. Neki od tih poreza naplacuju se na proizvode namijenjene prehrani ljudi,
ukljucujuéi porez na potrosnju banana. Pitanje je li ta roba proizvedena kod kuce ili u
inozemstvu ne utjee nNi na poreznu stopu ni na poreznu osnovicu ni na nacin ubiranja
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poreza. Prihod od tih poreza nije namijenjen tocno odredenoj svrsi; on je porezni prihod
jednak drugim poreznim prihodima te poput njih doprinosi financiranju drzavnih izdataka
opcenito U svim sektorima.

Slijedom toga, sporni porez na potros$nju treba smatrati sastavnim dijelom opceg sustava
nacionalnih pristojba u smislu ¢lanka 95. Ugovora i njegova uskladenost s pravom
Zajednice mora se procjenjivati na temelju tog ¢lanka, a ne na temelju ¢lanaka 9. i 12.
Ugovora.

Na prvo i drugo pitanje stoga valja odgovoriti da porez pod nazivom porez na potrosnju,
koji se naplacuje i na uvezene i na domace proizvode, ali se u praksi primjenjuje gotovo
isklju¢ivo na uvezene proizvode zbog toga sto je domaca proizvodnja iznimno mala, nije
davanje s u¢inkom istovrsnim carini na uvoz u smislu ¢lanaka 9. i 12. Ugovora o EEZ-u
ako je to davanje dio opceg sustava nacionalnih pristojba koji se bez obzira na podrijetlo
proizvoda sustavno primjenjuje na kategorije proizvoda u skladu s objektivnim
Kriterijima. On je stoga nacionalni porez u smislu ¢lanka 95.

Trece pitanje

Tre¢im pitanjem nacionalni sud zeli utvrditi je li, u slu¢aju da davanje o kojem je rijec
treba smatrati nacionalnim porezom, ono zabranjeno na temelju drugog stavka ¢lanka 95.
u mjeri u kojoj postoji moguénosti da se tim porezom stiti drugo voce, posebno ono koje
se uzgaja u ltaliji.

Prvo treba primijetiti da je u jednoj danasnjoj presudi (Komisija/Talijanska Republika,
C-184/85, Zb., 1987., str. 2013.) Sud izjavio kako je ,,namecuci i zadrzavajuéi na snazi
porez na potro$nju svjezih banana koji se primjenjuje na banane iz drugih drzava ¢lanica,
a posebno na banane iz francuskih prekomorskih departmana, Talijanska Republika
povrijedila obveze koje ima na temelju drugog stavka ¢lanka 95. Ugovora o EEZ-u.”
[nesluzbeni prijevod]

Sud je kriterij sli¢nosti na kojem se temelji zabrana iz ¢lanka 95. stavka 1. procijenio
uzimajuéi U obzir, prvo, niz objektivnih obiljezja, kao Sto su organolepticka svojstva i
udio vode, dviju kategorija proizvoda, a to su banane i stolno voce koje se uobicajeno
proizvodi u Italiji, te, drugo, pitanje postojanja mogucnosti da te dvije kategorije voca
zadovolje jednake potrebe potrosaca.

Sud je utvrdio da se obiljezja tih dviju kategorija proizvoda razlikuju i u pogledu
organoleptickih svojstava proizvoda i u pogledu pitanja postoji li mogucnost da se
zadovolje jednake potreba potrosaca. Stoga je zakljucio da te dvije kategorije proizvoda
nisu sli¢ne u smislu ¢lanka 95.

Kao sto je Sud istaknuo u gore spomenutoj danasnjoj presudi, ako nije ispunjen zahtjev
sli¢nosti propisan ¢lankom 95. stavkom 1., svrha je drugog stavka tog ¢lanka obuhvatiti
sve oblike neizravne porezne zastite proizvoda medu kojima, iako nisu sli¢ni u smislu
¢lanka 95. stavka 1., ipak postoji odnos trzisnog natjecanja, pa makar djelomicno,
neizravno ili potencijalno.

Tom se odredbom stoga nastoji ostvariti opéi cilj osiguranja porezne neutralnosti i
njezina je svrha sprijeciti drzave ¢lanice da diskriminiraju proizvode uvezene iz drugih
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drzava ¢lanica povlastenim postupanjem prema domac¢im proizvodima koje je utemeljeno
na nacionalnom poreznom zakonodavstvu, ¢ime se stvaraju prepreke slobodnom kretanju
robe medu drzavama ¢lanicama.

Sud je u gore navedenoj presudi pojasnio da kada se radi o bananama, potrosaci voca
imaju alternativan izbor. Stoga treba smatrati da za banane postoji odnos djelomi¢nog
trziSnog natjecanja s domac¢im voéem. Iz tog razloga oporezivanje banana, dakle, ne
smije imati uc¢inak neizravne zastite stolnog voca koje se uobicajeno proizvodi u Italiji.

Sto se ti¢e zastitnoga karaktera poreznih pravila koja su donesena Zakonom br. 986, u toj
je presudi takoder zakljuc¢eno kako je tim pravilima svojstveno to da se sporni porez na
potro$nju ne primjenjuje na najuobicajenije vrste voca koje se proizvode u Italiji. Zastitni
karakter tog poreza naglasava ¢injenica da porezna stopa iznosi 525 ITL po kilogramu,
Sto je gotovo polovina uvozne cijene iz 1985. Ta razlika u porezu utjeée na trziste
proizvoda o kojima je rije¢ tako $to smanjuje potencijalnu potrosnju uvezenih proizvoda.

Na tre¢e pitanje stoga valja odgovoriti da se drugom stavku ¢lanka 95. Ugovora o EEZ-
protivi naplata poreza na potro$nju na odredene vrste uvezenog vocéa kada postoji
moguénost da se tim porezom stiti domaca proizvodnja voca.

Cetvrto pitanje

Cetvrtim pitanjem zeli se utvrditi primjenjuje li se ¢lanak 95. na sve proizvode iz drzava
Clanica Zajednice, ukljucujuéi proizvode iz tre¢ih zemalja koji su u slobodnom prometu u
drzavama Clanicama.

Istina je da se ¢lanak 95. odnosi samo na proizvode ,,drugih drzava ¢lanica” [nesluzbeni
prijevod], za razliku od ¢lanka 9. Ugovora, u kojem se izri¢ito spominju proizvodi iz
trecih zemalja koji su u slobodnom prometu u drzavama ¢lanicama. Medutim, u skladu s
ustaljenom sudskom praksom Suda, prvi i drugi stavak ¢lanka 95. u sustavu Ugovora
nadopunjavaju odredbe o ukidanju carina i davanja s istovrsnim u¢inkom. Njihov je cilj
osigurati slobodno kretanje robe medu drzavama ¢lanicama u normalnim uvjetima
trzisnog natjecanja uklanjanjem svih oblika zastite koji bi mogli proiste¢i iz primjene
diskriminiraju¢ih nacionalnih poreza na proizvode iz drugih drzava ¢lanica. U skladu s
tim c¢lanak 95. mora zajamciti potpunu neutralnost nacionalnog poreznog sustava s
obzirom na trzi$no natjecanje izmedu domacih proizvoda i proizvoda uvezenih iz drugih
drzava Clanica.

Clanak 95. ne moze se protumaciti u smislu koji se kosi s gore navedenim ciljem. U
skladu s ¢lankom 9. stavkom 1. Ugovora o EEZ-u, Zajednica se temelji na carinskoj uniji
koja obuhvaca cjelokupnu trgovinu robom i donosenje zajednicke carinske tarife. Kao sto
je Sud istaknuo u presudi od 15. prosinca 1976. (Donckerwolcke, C-41/76, Zb., str.
1921.), u skladu s ¢lankom 9. stavkom 2., odredbe donesene u svrhu liberalizacije
trgovine medu drzavama ¢lanicama primjenjuju se na isti nacin na proizvode podrijetlom
iz drzava ¢lanica i na proizvode iz tre¢ih zemalja i koji su u slobodnom prometu u
Zajednici u skladu sa zahtjevima propisanima ¢lankom 10. S tim u vezi Sud je pojasnio
da su, kada je rije¢ o slobodnom kretanju robe u Zajednici, proizvodi koji su u slobodnom
prometu konacno i potpuno izjednaceni s proizvodima podrijetlom iz drzava ¢lanica.
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U presudi od 1. srpnja 1969. (Sociaal Fonds voor de Diamantarbeiders, C-2/69 i C-3/69,
Zb., str. 211.), Sud je utvrdio da su zabrane iz ¢lanaka 9. i 12. Ugovora o EEZ-u toliko
snazne da se, kako bi se sprijecilo njihovo zaobilazenje razli¢itim carinskim i poreznim
mjerama, Ugovorom Zzeljelo sprijeiti sve eventualne propuste u njihovoj provedbi.
Naveo je da se ¢lankom 95. nastoje popuniti sve rupe u propisanim zabranama koje bi
mogle proizaci iz neke porezne mjere.

Iz toga slijedi da bi svako tumacenje ¢lanka 95. kojim bi se izuzela njegova primjena na
proizvode u slobodnom prometu dovelo do ishoda koji bi bio protivan i smislu Ugovora
izrazenom U ¢lancima 9. i 10. i sustavu Ugovora. Trgovinska politika u odnosu na trece
zemlje u iskljucivoj je nadleznosti Zajednice i podlijeZze nuznim zasStitnim mjerama koje
se mogu poduzeti pod uvjetima propisanima ¢lankom 115. Ugovora. Prema tome, drzave
¢lanice ne mogu po slobodnom nahodenju zaracunavati diskriminiraju¢e poreze na
proizvode iz tre¢ih zemalja koji su u slobodnom prometu u Zajednici.

Stoga na Cetvrto pitanje valja odgovoriti da su ¢lankom 95. Ugovora o EEZ-u obuhvaceni
svi proizvodi iz drzava ¢lanica, ukljucujuéi proizvode podrijetlom iz tre¢ih zemalja koji
su u slobodnom prometu u drzavama ¢lanicama.

S obzirom na odgovor na cetvrto pitanje nije potrebno odgovoriti na peto pitanje.
Troskovi

TroSkovi podnoSenja ocitovanja Sudu koje su imale vlada Talijanske Republike i
Komisija Europskih zajednica ne nadoknaduju se. Budu¢i da ovaj postupak ima znacaj
prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji je uputio zahtjev, na
tom je sudu da odluci o troskovima postupka.

Slijedom navedenog,
SUD,

odlucujuci o pitanjima koja mu je Tribunale di Milano (Okruzni sud u Milanu) uputio
rjesenjem 0d 17. sije¢nja 1985., odlucuje:

1. Porez pod nazivom porez na potro$nju, koji se naplacuje i na uvezene i na
domace proizvode, ali se u praksi primjenjuje gotovo isklju¢ivo na uvezene
proizvode zbog toga $to je domaca proizvodnja iznimno mala, nije davanje s
uc¢inkom istovrsnim carini na uvoz u smislu €lanaka 9. i 12. Ugovora o EEZ-u
ako je to davanje dio opéeg sustava nacionalnih pristojba koji se bez obzira
na podrijetlo proizvoda sustavno primjenjuje na kategorije proizvoda u
skladu s objektivnim kriterijima. Ono je stoga nacionalni porez u smislu
¢lanka 95.

2. Drugom stavku ¢lanka 95. Ugovora o EEZ-u protivi se naplata poreza na
potro$nju na odredene vrste uvezenog voca kada postoji moguénost da se tim
porezom stiti domacéa proizvodnja vocéa.



3. Clankom 95. Ugovora o EEZ-u obuhvaéeni su svi proizvodi iz drzava ¢€lanica,
uklju¢ujucéi proizvode podrijetlom iz tre¢ih zemalja koji su u slobodnom
prometu u drzavama ¢lanicama.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 7. svibnja 1987.

[Potpisi]

* Jezik postupka: talijanski



