PRESUDA SUDA (Cetvrto vijece)
3. listopada 1985.(")

,Porez na dodanu vrijednost na uvoz — Primjena na privatne automobile”

U predmetu 249/84,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku, na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EEZ-u, koji je
uputio Cour d’appel de Bruxelles (Zalbeni sud u Bruxellesu, Belgija), u postupku koji se
vodi pred tim sudom izmedu

Ministére public (Drzavno odvjetnistvo) i Ministére des Finances (Ministarstvo
financija)

[

Venceslasa Profanta,

0 tumacenju odredaba Ugovora o EEZ-u koje se ti¢u slobodnog kretanja robe i usluga,
kako bi sud koji je uputio zahtjev mogao prosuditi uskladenost belgijskog zakonodavstva
0 porezu na dodanu vrijednost s tim odredbama,

SUD (Cetvrto vijece),

u sastavu: G. Bosco, predsjednik vijeca, P. Pescatore, T. Koopmans, K. Bahlmann i T. F.
O’Higgins, suci,

nezavisni odvjetnik: P. VVerLoren van Themaat,
tajnik: H. A. Riihl, glavni administrator,
uzimajuci u obzir o¢itovanja koja su podnijeli:

— za Venceslasa Profanta, tuzenika u glavnom postupku, J. A. Hardy, odvjetnik pri
odvjetnic¢koj komori u Liegeu,

— za vladu Kraljevine Belgije, g. Van Helshoecht, u svojstvu agenta,
- za Komisiju Europskih zajednica, D. R. Gilmore, ¢lan njezine pravne sluzbe,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 10. srpnja 1985.,

donosi sljedecu

PRESUDU



Odlukom od 26. rujna 1984., koju je Sud zaprimio 16. listopada 1984., Cour d’appel de
Bruxelles (Zalbeni sud u Bruxellesu) uputio je Sudu na temelju ¢lanka 177. Ugovora o
EEZ-u zahtjev za prethodnu odluku o tumacdenju odredaba Ugovora koje se ti¢u
slobodnog kretanja robe za potrebe prosudbe uskladenosti belgijskog zakonodavstva o
porezu na dodanu vrijednost (PDV) s tim odredbama.

Zahtjev je upucen u okviru kaznenog postupka protiv Venceslasa Profanta, koji je odbio
platiti PDV na uvoz dvaju automobila koja je kupio i registrirao u Velikom Vojvodstvu
Luksemburg, ali ih je upotrebljavao na belgijskom drzavnom podrucju.

V. Profant, drzavljanin Luksemburga, zivio je s majkom u Diekirchu u Luksemburgu
kada je 1976. poc¢eo studirati zoologiju na sveucilistu u Li¢geu. Tijekom studija, koji je
zavrsio 1981., imao je prijavljenu adresu u Liégeu, koja je bila unesena u registar
stranaca, a bio je prijavljen i u op¢ini Diekirch, u kojoj je zivio s majkom i u koju se
redovito vra¢ao. Nakon studija nastanio se u Luksemburgu. U razdoblju od 1976. do
1981. V. Profant uzastopno se sluzio dvama vozilima o kojima je rije¢; prvo je bilo Alfa
Romeo, koje je imao ve¢ 1976. i koje je prodao 1979., a drugo je bilo Volkswagen. Ta
dva automobila kupio je u Luksemburgu, gdje je na njih placen PDV, a ondje su i
registrirani. Izmedu 1976. i 1981. najcesc¢e ih je upotrebljavao za putovanja izmedu
Liegea i Diekircha te za putovanja po Li¢geu i okolici. Automobil marke Alfa Romeo
prodao je kupcu iz Luksemburga koji zivi u Luksemburgu, a automobil marke
Volkswagen zadrzao je kada se nakon zavrSetka studija nastanio u Luksemburgu.

Belgijska porezna tijela obavijestila su V. Profanta 1980. da budu¢i da je od Zenidbe
1978. godine imao uobi¢ajeno mjesto boravka u Liégeu, na uvoz obaju vozila mora platiti
PDV. V. Profant sklopio je 15. rujna 1978. u Luksemburgu brak sa Charlotte Kaiser,
francuskom drzavljankom koja je sada naturalizirana drzavljanka Luksemburga, a radila
je kao medicinska sestra u Liégeu od sije¢nja 1978. Par je do povratka u Luksemburg
zivio U studentskoj sobi u Liégeu i njihova je adresa bila upisana u registru stranaca u
Licegeu.

Clankom 40. belgijskog Zakona o porezu na dodanu vrijednost propisana je moguénost
izuzeéa od placanja PDV-a za privremeni uvoz odredene robe. Na temelju te odredbe,
Kraljevska uredba br. 7 od 27. prosinca 1977. o primjeni poreza na dodanu vrijednost na
uvoz robe (Moniteur belge od 31. prosinca 1977.) predvida izuzece od pla¢anja PDV-a za
privremeni uvoz, medu ostalim, ,prijevoznih sredstava” pod uvjetima navedenim u
odredbama koje ureduju izuzeée od placanja carine. Tim odredbama, propisanim
Ministarskom uredbom od 17. veljace 1960., odobrava se izuzece za prijevozna sredstva
,,koja su za osobne potrebe uvezle fizicke osobe koje uobic¢ajeno borave u drugoj drzavi”.
U primjeni tih odredaba smatra se da osobe, medu ostalima, koje rade u Belgiji, ali se
barem jednom mjeseéno vracaju U mjesto izvan belgijskog drzavnog podruéja u kojem je
smjesten njihov obiteljski dom ili u kojem, ako nemaju obiteljski dom, imaju prijavljen
boravak, imaju uobicajeno mjesto boravka u inozemstvu. U skladu s ¢lankom 25.
stavkom 3.c to¢kom (a), ,,obiteljski dom” u sluc¢aju osoba koje su u braku znaci njihov
bra¢ni dom.

Iz spisa proizlazi da belgijska porezna tijela u pravilu odobravaju luksemburskim
studentima koji uobicajeno borave u Luksemburgu i pohadaju obrazovne ustanove u
Belgiji izuzece za motorna vozila registrirana u Luksemburgu. Ta se pogodnost,
medutim, ne odobrava ozenjenim studentima, prema kojima se postupa kao da imaju
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obiteljski dom u Belgiji. U pismenom postupku pred Sudom belgijska vlada prvo je
potvrdila tu praksu i objasnila da je V. Profant ispunjavao uvjete za izuzece sve do
datuma vjencanja, od kada se smatralo da je njegov obiteljski dom na adresi njegova
bra¢nog doma. Na raspravi je, medutim, naglasila da belgijska tijela odbijaju doti¢nu
pogodnost stranim studentima samo ako se pokaze da su na belgijskom drzavnom
podrucju zasnovali ,,dom nove obiteljske zajednice stvorene stupanjem u brak™.

Kada je V. Profant odbio platiti PDV na ta dva automobila, protiv njega je pokrenut
kazneni postupak pred Tribunal correctionnel de Liege (Kazneni sud u Liégeu), u kojem
je glavni zahtjev bio zapljena doti¢nih automobila, a podredni plac¢anje njihove
vrijednosti u iznosu od 61 565 BEF, odnosno 168 950 BEF. Tribunal correctionnel de
Liege (Kazneni sud u Liegeu) prihvatio je taj zahtjev, a njegovu je presudu potvrdio Cour
d’appel de Liége (Zalbeni sud u Liégeu). Medutim, Cour de cassation (Kasacijski sud)
ponistio je presudu Cour d’appela (Zalbeni sud) zbog toga §to u njoj nisu bile navedene
mjerodavne zakonske odredbe. Predmet je vratio na Cour d’appel de Bruxelles (Zalbeni
sud u Bruxellesu), koji je u srpnju 1984. u odsutnosti stranke prvo donio presudu
uzimajuci u obzir presudu suda Cour de cassation (Kasacijski sud). Prigovor tuzenika
protiv te presude temelj je odluke kojom je Sudu dostavljen zahtjev za prethodnu odluku.

U toj presudi Cour d’appel de Bruxelles (Zalbeni sud u Bruxellesu) prije svega je
zakljucio da je zahtjev poreznih tijela nedopusten u mjeri u kojoj se odnosi na upotrebu
automobila marke Alfa Romeo u Belgiji, a kazneni postupak u vezi s tim u meduvremenu
je zastario. Sto se ti¢e upotrebe automobila marke Volkswagen, Cour d’appel (Zalbeni
sud) utvrdio je da postoje razlozi da Sudu uputi zahtjev za prethodnu odluku.

Nacionalni sud prije svega je izrazio sumnju u tumacenje zakona, koji je po njegovu
misljenju nemoralan, a u skladu s kojim — kao $to je Ministarstvo financija priznalo na
raspravi — ne bi bilo prekrSaja da partneri nisu sklopili brak, nego da su zivjeli u
izvanbra¢noj zajednici. Zatim je zaklju¢io da prije razmatranja pitanja boravista i
mogucnosti izuze¢a na temelju privremenog uvoza treba uzeti u obzir Cinjenicu da je
sporno vozilo kupljeno u Luksemburgu, gdje je placen opéi porez na potro$nju, Koji se,
kao i u Belgiji, naziva ,,porez na dodanu vrijednost” i koji je, kao i u Belgiji, nepovratni
porez. U tim okolnostima Cour d’appel (Zalbeni sud) ustvrdio je da se postavlja pitanje
nije li takvo dvostruko oporezivanje nametnuto drzavljaninu Luksemburga koji je kupio
automobil u vlastitoj drzavi i upotrebljavao ga privremeno, ali pretezito u Belgiji,
protivno nacelima koja su predvidena medunarodnim ugovorima.

U vezi s tim nacionalni sud postavio je pitanje nije li u tim okolnostima nastala prepreka
slobodnom kretanju robe, s obzirom na to da belgijski PDV u ovom predmetu uvelike
nalikuje prikrivenoj carini, jer je oporezivi dogadaj bio uvoz u Belgiju robe koja dolazi iz
Luksemburga, iako vise nije bilo carinske granice izmedu te dvije drzave.

Smatrajuci da se u ovom sporu javljaju problemi povezani s tumacenjem prava Zajednice,
nacionalni sud prekinuo je postupak do donosenja prethodne odluke Suda o sljede¢em
pitanju:

,Nisu li odredbe belgijskog Zakona od 3. srpnja 1969., kojim se uspostavlja sustav
poreza na dodanu vrijednost, kako ih tumaci Ministarstvo financija, u ovom predmetu
protivne pravnim propisima Zajednice o slobodnom kretanju robe i usluga, zbog toga sto



12

13

14

15

16

17

18

je tim odredbama, posebno ¢lancima 23. i 24., pod imenom poreza na dodanu vrijednost
zapravo stvorena carinska pristojba?”

U skladu s ¢lankom 177. Ugovora Sud nije nadlezan provjeravati tumace li porezna tijela
drzave Clanice vlastito nacionalno zakonodavstvo u skladu s Ugovorom. On, medutim,
moze na temelju teksta pitanja koje je formulirao nacionalni sud i s obzirom na
pojedinosti koje je taj sud naveo, utvrditi koji se elementi ti¢u tumacenja pravila prava
Zajednice.

Iz teksta pitanja, zajedno s razmatranjima koja je iznio nacionalni sud i ¢injenicama koje
je utvrdio, proizlazi da se tim pitanjem zeli utvrditi je li pravilima prava Zajednice o
slobodnom kretanju robe, a posebno pravilima o ukidanju carina u Zajednici, protivno da
drzava ¢lanica nametne PDV na uvoz automobila kupljenog u drugoj drzavi ¢lanici u
kojoj je PDV placen i automobil registriran, ako se tim automobilom Koristi drzavljanin
druge drzave ¢lanice koji boravi u toj drugoj drzavi, ali studira u prvoj drzavi ¢lanici u
kojoj je tijekom studija upisan u registar stranaca.

Tuzenik u glavhom postupku smatra da porez koji se trazi od njega sluzi isklju¢ivo kao
porez na uvoz robe i da se stoga treba smatrati prikrivenom carinom. Belgijska vlada i
Komisija, s druge strane, tvrde da se nametanje PDV-a na uvoz ne moze poistovjetiti s
carinom ili davanjem s istovrsnim u¢inkom u smislu ¢lanaka 9., 12. i 13. Ugovora.

Valja napomenuti u vezi s tim da iz sudske prakse Suda, a posebno iz presude od 5.
svibnja 1982. (Gaston Schul, C-15/81, Zb., str. 1409.), proizlazi da je PDV koji drzava
¢lanica naplacuje na uvoz proizvoda iz druge drzave ¢lanice dio zajednickog sustava
PDV-a ¢iju je strukturu i odluc¢ujuée modalitete primjene propisalo Vijece direktivama za
uskladivanje, kojima je uspostavljen jedinstven postupak oporezivanja koji sustavno i u
skladu s objektivnim kriterijima obuhvaca i transakcije koje se provode na drzavnom
podrucju drzave ¢lanice i uvozne transakcije. Taj se porez stoga mora smatrati sastavnim
dijelom opcéeg sustava nacionalnih poreza u smislu ¢lanka 95. Ugovora i njegovu
uskladenost s pravom Zajednice treba razmatrati s obzirom na taj ¢lanak, a ne na ¢lanak
12. i sljedece ¢lanke Ugovora.

Posljedi¢no, PDV Kkoji drzava ¢lanica namece na uvoz motornog vozila iz druge drzave
¢lanice nije carina na uvoz ni davanje s u¢inkom istovrsnim carini u smislu ¢lanaka 12. i
13. Ugovora.

U skladu sa sustavom Ugovora, slobodno kretanje robe unutar Zajednice u normalnim
uvjetima trzisnog natjecanja uredeno je, zajedno s odredbama o nacionalnim porezima,
odredbama o ukidanju carina i davanja s istovrsnim ucinkom, a posebno ¢lankom 95.
Zato je u gore navedenoj presudi od 5. svibnja 1982. Sud proucio uc¢inak koji na slobodno
kretanje robe ima akumuliranje poreza koje se sastoji od naplate PDV-a ha uvoz robe na
koju je u drzavi €lanici izvoznici ve¢ placen PDV koji nije vracen.

Komisija tvrdi kako bi ista poteSko¢a mogla nastati u ovom predmetu, zbog toga sto je
naplata PDV-a na uvoz u skladu s ¢lankom 95. samo ako je uzet u obzir preostali PDV,
koji je ve¢ placen u drzavi ¢lanici izvoznici. Ona, naime, smatra da do te poteskoce ne bi
doslo kada bi nametanje PDV-a na uvoz u sluc¢ajevima kao $to je ovaj opcenito bilo
protivno primjenjivom pravu Zajednice. Komisija smatra da je taj slucaj obuhvacen
izuzeéem za privremeni uvoz koje je propisano ¢lankom 14. stavkom 1. Seste direktive
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Vijeca od 17. svibnja 1977. o uskladivanju zakonodavstava drzava ¢lanica koja se odnose
na poreze na promet — zajednic¢ki sustav poreza na dodanu vrijednost: jedinstvena
osnovica za razrezivanje (SL L 145, str. 1.).

Kako bi se nacionalnom sudu dale sveobuhvatne smjernice na temelju kojih ¢e moci
donijeti odluku u sporu koji se vodi pred njim, prvo valja razmotriti tvrdnju koju je
iznijela Komisija.

Clankom 14. Seste direktive ureduju se izuzeéa od plaéanja PDV-a na uvoz robe.
Razlikuje se kona¢ni i privremeni uvoz. Clankom 14. stavkom 1. to¢kom (c) posebno se
izuzima uvoz robe koja je prijavljena u sklopu postupka privremenog uvoza, a koja time
ispunjava uvjete za izuzeée od carine ili bi ispunjavala te uvjete da je uvezena iz trece
zemlje. U ¢lanku 14. stavku 2. navodi se da se u direktivama koje ¢e se naknadno donijeti
moraju propisati pravila oporezivanja u Zajednici kojima ¢e se pojasniti podrucje
primjene izuzeca iz ¢lanka 14. stavka 1. Do stupanja na snagu tih pravila drzave ¢lanice
,mogu se Koristiti vaze¢im nacionalnim odredbama o pitanjima povezanim s gore
navedenim odredbama” [nesluzbeni prijevod], prilagodavajuci ih radi smanjivanja na
najmanju moguéu mjeru dvostrukog oporezivanja unutar Zajednice.

Na temelju cijelog ¢lanka 14. Komisija zakljucuje da je privremeni uvoz pojam Zajednice
koji drzave ¢lanice moraju poStovati pri provedbi izuzeéa. Kako bi se utvrdilo podrucje
primjene tog pojma Zajednice, potrebno je uputiti na Direktivu Vijeca 83/182/EEZ od 28.
ozujka 1983. 0 oslobodenju od poreza unutar Zajednice za odredena prijevozna sredstva
koja se privremeno uvoze iz jedne drzave c¢lanice u drugu (SL L 105, str. 59.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 2., str. 3.). lako je ta direktiva
donesena nakon nastanka cinjenica u predmetu, njome se mogu pojasniti pojmovi na
kojima je utemeljen sustav izuzeéa propisan Sestom direktivom. Komisija tvrdi da iz
Clanaka 5. i 7. Direktive 83/182 jasno proizlazi kako student koji napusti drzavu
podrijetla ne gubi osobne veze i kako ¢injenica da veéi dio godine boravi u drugoj drzavi
¢lanici kako bi u njoj studirao ne utjece na pretpostavku da je ondje zadrzao uobicajeno
mjesto boravka. Osim toga, taj se polozaj ne mijenja ako student sklopi brak.

Belgijska vlada prije svega tvrdi da se ¢lankom 10. Direktive 83/182 propisuje da drzave
Clanice moraju donijeti mjere potrebne za uskladivanje s tom direktivom do 1. sije¢nja
1984. Osim toga, tom se direktivom odobrava izuzece za privremeni uvoz motornog
vozila kada student koji ga uvozi boravi na drzavnom podruc¢ju drzave ¢lanice 0 kojoj je
rije¢ samo za potrebe studiranja. Predmet V. Profanta ti¢e se para koji boravi u Belgiji, ali
boravi i u Velikom Vojvodstvu Luksemburg. Belgijska vlada smatra da su, kao posljedica
braka, supruznici postali neovisni o roditeljima, da je nova obiteljska zajednica neovisna
te da su stoga bivse veze s luksemburskom obitelji prekinute.

Prvo treba primijetiti da se pri propisivanju izuzeca od pla¢anja PDV-a na uvoz u ¢lanku
14. Seste direktive upotrebljavaju pojmovi kao $to je ,,privremeni” [nesluzbeni prijevod]
uvoz, koje treba definirati. Zbog toga se u c¢lanku 14. stavku 2. predvida naknadno
donosenje pravila Zajednice te navodi da se do stupanja na snagu tih pravila trebaju
nastaviti primjenjivati nacionalne odredbe drzava c¢lanica. 1z toga slijedi da nacionalne
odredbe koje ostaju na snazi moraju postovati ogranicenja postavljena pravilima prava
Zajednice za ¢iju provedbu sluze.
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Osim toga, valja primijetiti da se u skladu s ¢lankom 14., nacionalne odredbe o kojima je
rije¢ zadrzavaju na snazi u vezi s ,pitanjima povezanim s” [nesluzbeni prijevod]
izuze¢ima koja su propisana pravilima Zajednice i da ih treba prilagoditi radi smanjivanja
na najmanju mogu¢u mjeru slucajeva dvostrukog oporezivanja unutar Zajednice. Te
zahtjeve pak treba promatrati s obzirom na jedan od ciljeva uskladivanja PDV-a, a to je,
kao $to je navedeno u tre¢oj uvodnoj izjavi Seste direktive, posti¢i daljnji napredak u
djelotvornom otklanjanju ograni¢enja kretanju osoba i robe te u medusobnoj integraciji
nacionalnih gospodarstava.

Ta razmatranja pokazuju da tijela drzava ¢lanica nemaju potpunu slobodu u provedbi
izuzeca na temelju ¢lanka 14. Seste direktive Vijeca, jer moraju postovati temeljne ciljeve
uskladivanja PDV-a kao $to su, osobito, olaksanje slobodnog kretanja osoba i robe te
sprjecavanje dvostrukog oporezivanja.

Iz toga slijedi da u primjeni nacionalnih odredaba o0 izuzecu od placanja PDV-a na
motorna vozila koja upotrebljavaju studenti iz drugih drZzava ¢lanica porezna tijela drzave
Clanice moraju primjenjivati pojam privremenog uvoza na takav nacin da izbjegnu
odstupanje, u vidu dvostrukog oporezivanja vozila, od slobode drzavljana drzava ¢lanica
da studiraju u drzavi ¢lanici po svom izboru.

Cinjenica da je student iz druge drzave ¢lanice sklopio brak ne moze sama po sebi
utjecati na taj polozaj. Bilo bi drukcije da se par o kojem je rije¢ nastanio u drzavi ¢lanici
domacinu na nacin Kkoji bi pokazivao njihovu namjeru da se ne vrate u drzavu ¢lanicu
podrijetla. Ali presuda suda koji je uputio zahtjev ne odnosi se na tu situaciju i nista u
spisu ne upucuje na takav slucaj u ovom predmetu.

Stoga na pitanje valja odgovoriti da je pravilima prava Zajednice, posebno onima
propisanima Sestom direktivom, protivno da drzava ¢&lanica nametne PDV na uvoz
motornog vozila kupljenog u drugoj drzavi ¢lanici u kojoj je PDV placen i vozilo
registrirano, ako se tim vozilom koristi drzavljanin druge drzave ¢lanice koji boravi u toj
drugoj drzavi, ali studira u prvoj drzavi ¢lanici u kojoj je tijekom studija upisan u registar
stranaca. Nije vazno je li ta osoba u braku ili nije.

Troskovi
Troskovi podnosenja ocitovanja Sudu koje su imale belgijska vlada i Komisija Europskih
zajednica ne nadoknaduju se. Budu¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za
stranke glavnog postupka pred sudom koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o
troskovima postupka.
Slijedom navedenog,

SUD (Cetvrto vijece)

odlucujuéi o pitanju koje mu je Cour d’appel de Bruxelles (Zalbeni sud u Bruxellesu)
uputio presudom od 26. rujna 1984., odlucuje:



1. PDV koji drzava ¢lanica nameée na uvoz motornog vozila iz druge drzave
¢lanice nije carina na uvoz ni davanje s u¢inkom istovrsnim carini u smislu
¢lanaka 12. i 13. Ugovora.

2. Pravilima prava Zajednice, posebno onima propisanima Sestom direktivom
Vijeéa 77/388/EEZ od 17. svibnja 1977. o uskladivanju zakonodavstava
drzava ¢lanica koja se odnose na poreze na promet — zajedni¢ki sustav
poreza na dodanu vrijednost: jedinstvena osnovica za razrezivanje (SL L
145, str. 1.), protivno je da drzava ¢lanica nametne PDV na uvoz motornog
vozila kupljenog u drugoj drzavi €lanici u kojoj je PDV placen i vozilo
registrirano, ako se tim vozilom Kkoristi drzavljanin druge drzave ¢lanice Koji
boravi u toj drugoj drzavi, ali studira u prvoj drzavi ¢lanici u kojoj je
tijekom studija upisan u registar stranaca. Nije vazno je li ta osoba u braku
ili nije.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 3. listopada 1985.

[Potpisi]

“ Jezik postupka: francuski



