PRESUDA SUDA
10. travnja 1984.()

,,Mjesta rada Parlamenta — Rasporedivanje osoblja”

U predmetu 108/83,
Veliko Vojvodstvo Luksemburg, koje zastupa njegov agent Julien Alex, direktor za
medunarodne gospodarske odnose U Ministarstvu vanjskih poslova, uz asistenciju Andréa
Elvingera, odvjetnika, ¢lana Odvjetnicke komore u Luxembourgu, s izabranom adresom za
dostavu u uredu potonjeg,
tuzitelj,

protiv
Europskog parlamenta, koji zastupaju njegov glavni direktor Francesco Pasetti-
Bombardella i njegov pravni savjetnik Roland Bieber, u svojstvu agenata, s izabranom
adresom za dostavu u Glavnom tajnistvu Europskog parlamenta, Plateau du Kirchbert,
Luxembourg,

tuZenika,
povodom tuzbe za ponistenje Rezolucije Europskog parlamenta od 20. svibnja 1983. o
,»donoSenju zakljucaka o izvjescu Zagari koje je Europski parlament usvojio 7. srpnja 1981.”
(SL C 161, str. 155.),

SUD,

u sastavu: J. Mertens de Wilmars, predsjednik, T. Koopmans, K. Bahlmann i Y Galmot,
predsjednici vijeca, P. Pescatore, Mackenzie Stuart, A. O'Keeffe, G. Bosco, O. Due, U.
Everling, i C. Kakouris, suci,
nezavisni odvjetnik: G. F. Mancini,

tajnik: P. Heim,

donosi sljedec¢u

Presudu

Zahtjevom podnesenim TajniStvu Suda 10. lipnja 1983. Veliko Vojvodstvo Luksemburg je
na temelju ¢lanaka 31. i 33. Ugovora o EZUC-u i, podredno, na temelju ¢lanka 173.



Ugovora 0 EEZ-u i clanka 146. Ugovora o EZAE-u, podnijelo tuzbu za poniStenje
»Rezolucije o donoSenju zakljucaka 0 izvjescu Zagari koje je Europski parlament usvojio 7.
srpnja 1981.” objavljene u zapisniku sa sjednice Europskog parlamenta od 20. svibnja 1983.
(SL C 161 od 20. 6. 1983., str. 155.).

Valja podsjetiti da je Rezolucija Parlamenta od 7. srpnja 1981. o usvajanju izvje$¢a Zagari

bila predmet tuzbe za ponistenje koju je podnijelo Veliko Vojvodstvo Luksemburg, o kojoj
je donesena presuda Suda od 10. veljace 1983. (predmet 230/81, Zb., 1983, str. 255.).

U spornoj rezoluciji Parlament, smatraju¢i da ,,za organizaciju svojega rada ima pravo
donijeti sve korisne odluke ako one ne zahtijevaju sudjelovanje ili odobrenje Vije¢a”, ,,da se,
sukladno odlukama od 7. srpnja 1981., sve plenarne sjednice odrzavaju u Strasbourgu,
sluzbenom mjestu rada Parlamenta”, ,,da se sjednice odbora i klubova zastupnika uobicajeno
odrzavaju u Bruxellesu ” i ,,da Luxembourg treba ostati sjediSte sudskih i financijskih
institucija”,

,» 1. odlucuje:

a) da ¢e zakljucke o odlukama od 7. srpnja 1981. donijeti u okviru proracuna za 1983. i
sljedecih proracuna;

b) da ¢e odsada osoblje Glavnog tajnistva maksimalno racionalno rasporedivati medu
mjestima rada:

— time $to ¢e organizirati da sluzbe koje uglavnom sudjeluju u radu plenarnih sjednica budu
stalno smjeStene u mjestu u kojem Parlament odrZava te sjednice, tj. u Strasbourgu,

— time Sto ¢e organizirati da sluzbe koje uglavnom sudjeluju u radu odbora budu smjestene u
Bruxellesu;

c) da ¢e prilikom novih zaposljavanja uzimati u obzir tu podjelu;

d) da ¢e, Sto vecom primjenom dragovoljnog premjestaja, uzimati u obzir legitimne interese
osoblja, a predstavnike osoblja potpuno ukljuciti u donosenje mjera koje treba poduzeti u
provedbi ove rezolucije;

2. zaduzuje Predsjednistvo da u administraciji provede strukturne promjene namijenjene
postizanju fleksibilnijeg radnog ritma, na primjer, kada se to odnosi na brzu organizaciju
posebnih sjednica Parlamenta;

3. zaduzuje Glavnog tajnika da odmah pripremi mjere za reorganizaciju koje nalaze ova
rezolucija.”

Odvijanje postupka u Parlamentu
Pobijana rezolucija donesena je bez rasprave i bez glasovanja, pisanim postupkom

predvidenim ¢lankom 49. Poslovnika Parlamenta koji je bio na snazi u vrijeme nastanka
spornih dogadaja.
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Kako to proizlazi iz zapisnika sa sjednice od 10. ozujka 1983. (SL C 96 od 11.4.1983., str.
45.), predsjednik Parlamenta izvijestio je Plenarnu skups$tinu da je za prijedlog sporne
rezolucije ,,glasovalo vise od polovine ¢lanova Parlamenta”. Takoder je izjavio ,,da se na taj
prijedlog rezolucije koji je podnesen sa svim potpisima ne moze primijeniti postupak
predviden ¢lankom 49. stavcima 1. 1 2., osobito §to se tice prava zastupnika na podnosSenje
amandmana”. Predsjednik je smatrao da ,,u tim okolnostima taj prijedlog rezolucije mora biti
na oglasnoj plo¢i najmanje 30 dana prije nego se eventualno uputi nadleZznim tijelima
Parlamenta koja ce ispitati kako ¢e se postupiti s tim tekstom, osobito s obzirom na presudu
Suda Europskih zajednica u predmetu 230/1, Vlada Velikog VVojvodstva Luksemburga protiv
Europskog parlamenta, kao 1 na odredbe Pravilnika o osoblju”.

Pismom od 21. ozujka 1983. predsjednik Parlamenta je od Odbora za poslovnik i predstavke
zatrazio misljenje o pitanju ,,primjenjuje li se postupak predviden ¢lankom 49. na pitanja
koja potpadaju pod unutarnju organizaciju Europskog parlamenta” i1 ako je odgovor
potvrdan, S§to preostaje ,,od ovlasti koju je Rezolucija od 7. srpnja 1981. dodijelila
Predsjednistvu” (radni dokument odbora, PE 84.980, od 18.5.1983.).

Pismom od 23. ozujka 1983. navedenom odboru postavljeno je drugo pitanje o

mogucénostima podnosSenja amandmana 1 rokovima za njihovo podnoSenje (isti dokument br.
PE 84.980).

Nakon $to je na sjednici objavljen prijedlog rezolucije, jedan je potpis povucen, a dodana su
druga cetiri (zapisnik sa sjednice od 20.5.1983., SL C 161 od 20.6.1983., str. 155.).

Na sjednici od 20. svibnja 1983. predsjedatelj sjednice objavio je Plenarnoj skupstini da je
,u skladu s izjavom predsjednika na sjednici od 10. ozujka 1983., prijedlog rezolucije [...]
upucen clanovima predsjednistva i Glavnom tajniStvu, pri ¢emu to upuéivanje nikako ne
dovodi u pitanje rezultat odluka Odbora za poslovnik i predstavke”. U tocki 5. zapisnika s
ove sjednice umetnut je, iza navedene izjave, tekst sporne rezolucije s imenima potpisnika.

Misljenje Odbora za poslovnik 1 predstavke od 18. svibnja 1983. upuceno je predsjedniku 2.
lipnja 1983. U tom misljenju odbor utvrduje da je prijedlog sporne rezolucije dobio polovinu
potpisa i ,,postao rezolucija Parlamenta kao 1 druge”. Iz tog misljenja slijedi da se postupak
iz ¢lanka 49. ne primjenjuje u slucajevima kada je ,,savjetovanje s Parlamentom obavljeno ili
on mora preuzeti posebnu zadacu u vezi s vlastitom unutarnjom organizacijom” (navedeni
dokument PE 84.980 od 18. svibnja 1983.).

Nakon prigovora podnesenog na temelju ¢lanka 111. stavka 4. Poslovnika kojim se
osporavalo to tumacenje (zapisnik sa sjednice od 7.6.1983., dokument 85.065, SL C 184 od
11.7.1983., str. 17.) Parlament je na sjednici od 9. lipnja 1983. odobrio ,zahtjev za
upucivanje ovog tumacenja odboru” (zapisnik sa sjednice od 9.6.1983., dokument PE
85.067, SL C 184 od 11.7.1983., str. 104.).

Sljedecega dana, 10. lipnja 1983., Veliko Vojvodstvo Luksemburg podnijelo je ovu tuzbu za
ponistenje doti¢ne rezolucije.

Na sjednici od 10. listopada 1983. predsjednik je obavijestio Parlament da mu je predsjednik
Odbora za poslovnik 1 predstavke dostavio svoje misljenje prema kojemu, ,,nakon §to je 9.
lipnja 1983. Plenarna skupstina odbila tumacenje koje je predlozio taj odbor, on smatra da se
Plenarnoj skupstini mora podnijeti prijedlog za izmjenu ¢lanka 49. Poslovnika [...] Takva
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izmjena Clanka 49. svakako nece imati retroaktivan uc¢inak”. Nadalje, predsjednik je smatrao
da ,,su stoga zadrSke u pogledu rezolucije [...] uklonjene”. Podsjetio je takoder ,,5to se tice
biti 1 sadrzaja rezolucije, na izjave koje je dao na sjednici od 10. ozujka 1983. to jest da ¢e
nadleZna tijela razmatrati kako ¢e se postupiti s tim tekstom, osobito s obzirom na presudu
Suda Europskih zajednica u predmetu 230/81, Vlada Velikog Vojvodstva Luksemburga
protiv Europskog parlamenta, kao i na odredbe Pravilnika o osoblju” (SL C 307 od
14.11.1983., str. 3.).

Odbor za poslovnik i predstavke u svojem je izvjeS¢u od 28. listopada 1983. (dokument sa
sjednice Parlamenta 1-975, od 9.11.1983., PE 86.280 konac¢an) utvrdio, $to se ti¢e njegovog
tumacenja ¢lanka 49. da je ,,na plenarnoj sjednici od 9. lipnja 1983. Europski parlament
odbacio to tumacenje” i predlozio izmjenu navedenog ¢lanka.

Cini se da ni Predsjedni§tvo ni Glavno tajnitvo dosad nisu donijeli mjere na temelju sporne
rezolucije.

Dopustenost

Parlament je protiv tuzbe istaknuo dva prigovora nedopustenosti: prvi koji se temelji na tome
da je tuzba preuranjena; drugi koji se temelji na neobvezuju¢em karakteru pobijane
rezolucije.

Vezano uz prvi prigovor Parlament je u svojem odgovoru na tuzbu istaknuo da sporna
rezolucija ne podlijeZe tuzbi jer na dan podnoSenja tuzbe nije bila konacan akt.

Ipak, kako iz odgovora na repliku, tako i iz izjava tuzenika u usmenom dijelu postupka
proizlazi da se od tog prigovora odustalo. Stoga ga se ne treba razmatrati.

Sto se ti¢e drugog prigovora nedopustenosti, sporna rezolucija predstavlja, prema misljenju
Parlamenta, obi¢an poziv na djelovanje, upucen nadleznim tijelima, a to su u ovom slucaju
Predsjednistvo i Glavno tajniStvo, i ima za cilj samo predloZiti, u slu¢aju potrebe, davanje
politickih usmjerenja eventualnim odlukama tih tijela, a da pritom rezolucija ne odreduje
sadrzaj tih odluka. Dakle, rije¢ je o administrativnom aktu koji se odnosi na unutarnju
organizaciju Parlamenta i sam po sebi ne proizvodi pravne ucinke, te je tako iste prirode kao
1 rezolucija koja je bila predmet tuzbe u predmetu 230/81.

Luksemburska vlada isti¢e da o odlu¢uju¢em karakteru rezolucije svjedoce kako njezin tekst
tako 1 sadrzaj jer ona predvida konkretne mjere koje se osobito odnose na rasporedivanje
osoblja i odreduje precizne provedbene mjere.

U tom pogledu valja primijetiti, ne pridaju¢i u tekstu sporne rezolucije pretjeranu vaznost
uporabi glagola ,,odlucuje”, da iz samog teksta proizlazi da ona predvida konkretne mjere
koje se sastoje u stalnom rasporedivanju sluzbi i osoblja Glavnog tajniStva izmedu
Strasbourga i Bruxellesa.

Iako je tocno da u tockama 2. i 3. sporne rezolucije Parlament zaduzuje Predsjednistvo i
Glavno tajnistvo da provedu strukturne promjene i1 da pripreme mjere reorganizacije, on to
¢ini jer je o tim promjenama i o toj reorganizaciji on odlucio i zahtijeva da rasporedivanje o
kojem je odluc¢eno bude poprac¢eno provedbenim mjerama.
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Iz toga slijedi da ispitivanje sadrzaja sporne rezolucije otkriva njezin karakter precizne i
konkretne odluke, koji proizvodi pravne ucinke.

Stoga drugi prigovor nedopustenosti valja odbiti.
Meritum

Luksemburska vlada smatra da je Parlament, donoSenjem sporne rezolucije, prekoracio
ovlasti koje su mu dodijeljene Ugovorom. Ona istice da iako je Parlamentu dopusSteno
donositi prikladne mjere za dobro funkcioniranje njegovih sluzbi, on bi to ipak morao uciniti
postujuéi ovlast dodijeljenu drzavama ¢lanicama da utvrde sjediSte institucija, kao ovlast
koja bi se izvrSavala privremeno donesenim odlukama, kako je to priznao Sud u navedenoj
presudi od 10. veljace 1983., u predmetu 230/81. U toj presudi Sud odlucuje da se u
razli¢itim mjestima rada moze odrzavati samo infrastruktura neophodna za ostvarenje zadaca
Parlamenta; svaka druga odluka o premjestaju, potpunom ili djelomi¢nom, njegovog
Glavnog tajniStva predstavlja povredu ¢lanka 4. Odluke drzava ¢lanica od 8. travnja 1965. o
priviemenom sjedi$tu odredenih institucija i odredenih sluzbi Zajednica. Medutim, kada
odlucuje o ,najracionalnijem rasporedivanju osoblja Glavnog tajnistva” samo izmedu
Strasbourga 1 Bruxellesa, mjeri koja utjeCe na TajniStvo u cijelosti, Parlament ne poStuje
granice koje je utvrdila navedena presuda Suda.

Prema misljenju Parlamenta, on, ,, kako je to Sud potvrdio u predmetu 230/81, u tocki 19.,
[...], neovisno o nadleznostima vlada drzava Clanica ima vlastitu nadleznost odlucivanja o
svim pitanjima koja se tiu Zajednica i donosenja rezolucija o tim pitanjima [...]. Stoga sama
¢injenica donoSenja rezolucije u podruc¢ju koje bi se moglo odnositi na drzave ¢lanice ne
moze predstavljati povredu nadleznosti drzava clanica”.

Parlament osim toga istie da se sadrzaj sporne rezolucije mora ocijeniti uzimajuéi u obzir
izjave njegovoga predsjednika od 10. ozujka i 10. listopada 1983., prema kojima
Predsjednistvo i Glavno tajniStvo zbog te rezolucije trebaju poduzeti mjere s obzirom na
presudu Suda u navedenom predmetu kao i na odredbe Poslovnika o osoblju te da, s obzirom
na te izjave koje je Parlament usvojio, sporna rezolucija ne teZi izmjeni postojece situacije na
nacin koji je protivan presudi Suda.

Kao prvo, valja primijetiti da, iako je to¢no da se sporna rezolucija, nakon njezina
donosSenja, trebala uputiti Predsjednistvu i, iako je to¢no da je predsjednik Parlamenta izjavio
da ¢e nadlezna tijela Parlamenta ,,razmotriti kako ¢e se postupiti s tim tekstom, osobito s
obzirom na presudu Suda Europskih zajednica u predmetu 230/81”, ostaje Cinjenica da je,
donoSenjem te rezolucije, Parlament, s jedne strane, potvrdio svoju nadleznost za donoSenje
spornih mjera i, s druge strane, htio provesti svoju namjeru rasporedivanja svojih sluzbi i
svojega osoblja u druga mjesta osim u Luxembourg. U tim okolnostima, uskladenost te
rezolucije s odlukom drZava ¢lanica od 8. travnja 1965. mora se ocijeniti zasebno.

Kao drugo, valja podsjetiti da ¢lanak 4. Odluke od 8. travnja 1965. o privremenom sjediStu
odredenih institucija i sluzbi Zajednica (SL 152 od 13.7.1967., str. 18.) predvida da ,,Glavno
tajniStvo SkupStine 1 njegove sluzbe 1 dalje budu u Luxembourgu”. Takoder valja istaknuti
da je Sud u navedenoj presudi precizirao da Parlament mora biti u stanju u razli¢itim
mjestima rada, 0dnosno izvan mjesta u kojemu se nalazi njegovo Glavno tajnistvo, odrzavati
neophodnu infrastrukturu kako bi osigurao da u svim tim mjestima moze obavljati zadace
koje su mu dodijeljene Ugovorima”.
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Sud je ipak dodao da premjestaji osoblja ne mogu prekoraciti navedene granice jer svaka
odluka o potpunom ili djelomi¢nom premjestaju Glavnog tajniStva Parlamenta ili njegovih
sluzbi predstavlja de iure ili de facto povredu ¢lanka 4. Odluke od 8. travnja 1965. i jamstava
koja je ta odluka trebala pruziti Velikom Vojvodstvu Luksemburgu na temelju ¢lanka 37.
Ugovora o osnivanju jedinstvenog Vijeca i jedinstvene Komisije Europskih zajednica.
Ispitivanje sadrzaja sporne rezolucije ukazuje na to da te granice nisu postovane. Naime, ona
izri¢ito predvida rasporedivanje osoblja Glavnog tajnistva izmedu Strasbourga i Bruxellesa i
njegovo stalno sjediSte u tim mjestima. U svojoj zadnjoj uvodnoj izjavi, ona Luxembourgu
dodjeljuje ,,ulogu da i dalje bude sjediSte sudskih 1 financijskih institucija”. Stoga
Luxembourg viSe ne bi bio sjediste Tajnistva.

Iz prethodno navedenoga proizlazi da je Parlament prekoracio svoje ovlasti 1 stoga se sporna
rezolucija mora ponistiti.

Troskovi

Na temelju ¢lanka 69. stavka 2. Poslovnika, stranka koja ne uspije u postupku duzna je
snositi troskove.

Buduc¢i da Parlament nije uspio u postupku, nalaZze mu se snosenje troskova.
Slijedom navedenoga,
SUD
proglasava i presuduje:
1. PoniStava se Rezolucija Europskog parlamenta o ,,donoSenju zakljucaka o
izvjeséu Zagari koje je Europski parlament usvojio 7. srpnja 1981.” (SL C 161
od 20.6.1983., str. 155.).

2. Europskom parlamentu nalaZe se snoSenje troskova.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 10. travnja 1984.

[Potpisi]

* Jezik postupka: francuski



