PRESUDA SUDA
10. veljace 1983.

»Sjediste 1 mjesto rada Parlamenta”

U predmetu 230/81,
Veliko Vojvodstvo Luksemburg, koje zastupa njegov agent Joseph Weiland, direktor za
medunarodne gospodarske odnose pri Ministarstvu vanjskih poslova, uz asistenciju
Andréa Elvingera, odvjetnika, ¢lana Odvjetnicke komore u Luxembourgu, Jeana
Bouloisa, profesora na SveudiliStu prava, ekonomije i druStvenih znanosti u Parizu i
Francisa Jacobsa, barrister na Middle Temple, s izabranom adresom za dostavu u uredu
Andréa Elvingera,
tuzitelj,

protiv
Europskog parlamenta, koji zastupa njegov glavni tajnik Hans-Joachim Opitz, glavni
direktor Francesco Pasetti-Bombardella i pravni savjetnik Roland Bieber, u svojstvu
agenata, uz asistenciju Alessandra Migliazze, profesora na SveuciliStu u Milanu, s
izabranom adresom za dostavu u Glavnom tajniStvu Europskog parlamenta, plateau du
Kirchberg, Luxembourg,

tuzenika,
povodom tuzbe za poniStenje Rezolucije Europskog parlamenta od 7. srpnja 1981. o
sjedistu institucija Europske zajednice, posebno Europskog parlamenta (SL C 234, str.
22.),

SUD,
u sastavu: J. Mertens de Wilmars, predsjednik, P. Pescatore, A. O’Keeffe i U. Everling,
predsjednici vijeca, Mackenzie Stuart, G. Bosco, O. Due, K. Bahlmann i Y. Galmot, suci,
nezavisni odvjetnik: G. C. Mancini,
tajnik: P. Heim,
donosi sljedecu

Presudu



Zahtjevom podnesenim TajniStvu Suda 7. kolovoza 1981. Veliko Vojvodstvo
Luksemburg je na temelju ¢lanka 38. Ugovora o EZUC-u i podredno, na temelju &lanka
173. Ugovora 0 EEZ-u i ¢lanka 146. Ugovora o EZAE-u, podnijelo tuzbu za ponistenje
Rezolucije Europskog parlamenta od 7. lipnja [srpnja] 1981. o sjedistu institucija
Europske zajednice, posebno Europskog parlamenta (SL C 234 str. 22. od 14.9.1981.).

Na temelju ¢lanka 77. Ugovora o EZUC-u, &lanka 216. Ugovora o EEZ-u i ¢lanka 189.
Ugovora 0 EZAE-u, sjediSte institucija Zajednice zajednickom suglasnos¢u utvrduju
vlade drzava ¢lanica. Medutim, one nijednom odlukom nisu utvrdile sjediste Europskog
parlamenta i drugih institucija i ogranicile su se na utvrdivanje privremenih mjesta rada.

Nakon odluke koju su ministri vanjskih poslova drzava ¢lanica donijeli 25. srpnja 1952.,
prilikom stupanja na snagu Ugovora o EZUC-u, Visoka vlast i Sud podeli su raditi u
Luxembourgu, a Skupstina je pocela odrzavati svoje plenarne sjednice u Strasbourgu.
Njezino je tajnistvo ipak bilo smjesteno u Luxembourgu, gradu u kojem je sjednice
odrzavalo 1 Vije¢e Europske zajednice za ugljen i Celik i gdje su bile smjestene sluzbe
Vije¢a i Visoke vlasti. Ministri vanjskih poslova koji su se sastali 7. sije¢nja 1958.
prilikom stupanja na snagu Ugovord o EEZ-u i 0 EZAE-u, nakon $to su se dogovorili da
se na istom mjestu okupe sve europske organizacije Sest zemalja ¢im ta koncentracija
bude stvarno izvediva i u skladu s odredbama Ugovora, odludili su, izmedu ostalog, da ¢e
se Skupstina sastajati u Strasbourgu. Nakon §to su se Vijece 1 odbori predvideni tim
Ugovorima smjestili u Bruxellesu, odbori i klubovi zastupnika Europskog parlamenta
uspostavili su praksu odrzavanja velikog dijela sjednica u tom gradu.

Ugovor o osnivanju jedinstvenog Vijeca i jedinstvene Komisije Europskih zajednica od
8. travnja 1965. koji je stupio na snagu 1. srpnja 1967. imao je za posljedicu grupiranje
sluzba tih institucija i prema tomu premjestaj u Bruxelles osoblja Visoke vlasti EZUC-a.
Clanak 37. tog Ugovora odredio je, ne dovodeéi u pitanje provedbu &lanka 77. Ugovora o
EZUC-u, ¢lanka 216. Ugovora o EEZ-u i ¢lanka 189. Ugovora o EZAE-u, da
predstavnici vlada drZava ¢lanica donose odredbe potrebne radi rjeSavanja odredenih
konkretnih problema koji su u Velikom Vojvodstvu Luksemburgu nastali osnivanjem
jedinstvenog Vijeca i jedinstvene Komisije.

Na osnovi tog c¢lanka predstavnici vlada drzava clanica su prilikom potpisivanja
navedenog Ugovora donijeli Odluku o privremenom smje$taju odredenih institucija i
odredenih sluzbi Zajednice (SL L 152, 1967., str. 18.), koja je stupila na snagu istoga
dana kada i Ugovor od 8. travnja 1965. Clanak 1. te odluke odreduje da:

,Luxembourg, Bruxelles 1 Strasbourg ostaju privremena mjesta rada institucija
Zajednica.” [nesluzbeni prijevod]

Odlukom je predvideno odrzavanje odredenih sjednica Vije¢a u Luxembourgu i smjestaj
u Luxembourgu odredenih institucija, tijela 1 sluzba Zajednice. Sto se ti¢e Europskog

parlamenta, ¢lanak 4. odreduje:

»Glavno tajniStvo SkupStine 1 njegove sluzbe 1 dalje se nalaze u Luxembourgu”.
[nesluzbeni prijevod]

Clankom 12. odreduje se:
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»Podlozno prethodnim odredbama, ova odluka ne utjee na privremena mjesta rada
institucija 1 sluzba Europskih zajednica, kako su utvrdena prethodnim odlukama vlada”.
[nesluzbeni prijevod]

Od srpnja 1967. Parlament je uspostavio praksu odrzavanja dijela sjednica Parlamenta u
Luxembourgu, a od 1975. do 1978. broj dana u kojima su se sjednice Parlamenta
odrzavale u Luxembourgu dosegao je ¢ak oko polovine ukupnog broja dana odrzanih
sjednica. Na zahtjev Parlamenta predvideno je da prostorije i oprema potrebni za
odrzavanje plenarnih sjednica i sjednica odbora i klubova zastupnika budu u zgradama
koje su luksemburSke vlasti izgradile za Parlament. U godinama 1971., 1973. 1 1978.
francuska vlada prigovorila je Parlamentu zbog ove prakse odrzavanja sjednica u
Luxembourgu.

Nakon potpisivanja akta o izboru zastupnika SkupStine neposrednim opéim izborima,
predsjednik Parlamenta je dopisom od 6. srpnja 1977. izvijestio predsjednika Vijeca o
problemima rada koje postojanje tri radna mjesta stvara Parlamentu zbog izbora
neposrednim op¢im izborima i poveéanja broja njegovih ¢lanova. U svojem odgovoru od
22. rujna 1977. predsjednik Vijeca izvijestio je Parlament da vlade drzava clanica
smatraju da ne treba, ni pravno ni ¢injeni¢no, izmijeniti trenutacno vazeée odredbe o
privremenim mjestima rada Skupstine, odnosno Strasbourgu i Luxembourgu, gdje se i
dalje nalaze njegovo Glavno tajni$tvo i njegove sluzbe, jer su se parlamentarni odbori
naviknuli odrzavati sjednice u Bruxellesu, uz minimalnu infrastrukturu potrebnu za
osiguranje rada takvih sjednica.

Nakon $to je izabran neposrednim opéim izborima Parlament je svoje prve plenarne
sjednice od srpnja 1979. do lipnja 1980. odrzavao u Strasbourgu. Nakon dovrSetka nove
velike polukruzne dvorane u Luxembourgu izgradene na zahtjev Parlamenta, u
Luxembourgu su se od lipnja 1980. do veljace 1981. odrzale Cetiri plenarne sjednice.

Dana 20. studenoga 1980. Parlament je donio Rezoluciju na temelju koje je, zabrinut
zbog materijalnih uvjeta 1 financijskog troska njegovog rada i u zZelji da se okonca
privremeni sustav koji se odnosi na mjesta rada, zatrazio od vlada drzava c¢lanica da
najkasnije do 15. lipnja 1981. donesu odluku o njegovom sjedistu, potvrdujuci da, ako se
takva odluka ne donese, Parlamentu neée preostati drugi izbor do onoga da sam donese
odredbe nuZne za poboljsanje vlastitih uvjeta rada.

Dana 12. sije€nja 1981. Plenarna skupstina Parlamenta odbila je kalendar plenarnih
sjednica koji je utvrdilo njezino Predsjednistvo, jer je taj kalendar u prvom polugodiStu
predvidao dvije plenarne sjednice u Luxembourgu. Ona odlucuje Plenarnoj skupstini dati
na glasovanje kalendar plenarnih sjednica u 1981., a svoju srpanjsku plenarnu sjednicu
odrzati u Strasbourgu. U skladu s tom rezolucijom Parlamentu je podnesen prijedlog u
pogledu kalendara i mjesta odrzavanja sjednica za 1981. koji je predvidao odrZavanje
sjednica u drugom polugodistu 1981. iskljuc¢ivo u Strasbourgu. Parlament je 13. ozujka
1981. prihvatio taj prijedlog.

Nakon memoranduma francuske vlade u kojem su naglasene poteskoce na koje, zbog
dislociranosti mjesta rada u kojima obavlja svoje aktivnosti, nailazi Skupstina u
obavljanju zadaca dodijeljenih joj Ugovorima, predstavnici vlada drzava ¢lanica sastali
su se krajem 1980. i pocetkom 1981. u okviru Konferencije o sjediStu institucija
Zajednice. Konferencija je smatrala da jo$ uvijek postoje razli¢ita misljenja i da medu
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razli¢itim nesavrSenim rjeSenjima najvise zadovoljava ono kojim se zadrzava status quo,
to jest odredeni broj utvrdenih privremenih mjesta rada. Na sastanku Europskog vije¢a u
Maastrichtu 23. i 24. ozujka 1981. Sefovi drzava i vlada drzava ¢lanica jednoglasno su
odlucili ,,potvrditi status quo Sto se ti¢e privremenih mjesta rada europskih institucija”.
Uzimajuci u obzir tu odluku, konferencija o sjedis$tu europskih institucija zavrsila je 30.
lipnja 1981. i potvrdila stav vlada drzava ¢lanica, prema kojemu utvrdivanje sjedista
institucija potpada pod njihovu iskljuc¢ivu nadleznost. Ona je takoder utvrdila da odluka
donesena u Maastrichtu potpada pod izvrSenje te nadleznosti i ne dovodi u pitanje
utvrdivanje sjedista institucija.

Dana 7. srpnja 1981. Parlament je donio spornu rezoluciju. U toj rezoluciji on osobito
navodi da ne dovodi u pitanje prava i obveze vlada drzava clanica u tom podrucju, da
poteskoce nastale zbog dislociranosti njegovih mjesta rada u tri razli¢ita grada nuzno
zahtijevaju koncentraciju njegovoga rada na jednom mjestu i da ga neposStovanje krajnjeg
roka od 15. lipnja 1981. od strane drzava Clanica prisiljava da poboljsa vlastite uvjete
rada. Nakon §to je potvrdio svoje pravo ,zasjedanja i rada na mjestu Koje izabere”,
Parlament u svojoj rezoluciji poziva vlade drzava clanica da postuju obvezu koju im
nalazu Ugovori i da utvrde jedinstveno mjesto za institucije, on smatra da je bitno
koncentrirati svoj rad na jednom mjestu, i

]

3. u ocekivanju konac¢nog utvrdenja jedinstvenog mjesta za sjednice i sastanke
Europskog parlamenta, odlucuje:

(a) svoje plenarne sjednice odrzavati u Strasbourgu;
(b) sjednice svojih odbora i klubova zastupnika uobicajeno odrzavati u Bruxellesu;

(c) da se treba preispitati rad TajniStva i tehnickih sluzba Parlamenta kako bi se
zadovoljili zahtjevi u podstavcima (a) i (b), osobito kako bi se izbjeglo stalno
premjestanje velikog dijela osoblja Parlamenta;

— da se u tu svrhu §to vise koriste najsuvremenija telekomunikacijska sredstva, kako
za osobne kontakte, tako i za slanje dokumenata;

- da takoder valja koristiti najnaprednije tehnike radi olakSanja suradnje medu
institucijama, medutim da se cestovne, Zeljeznicke 1 zrane veze izmedu glavnih
centara aktivnosti Zajednice trebaju poboljsati;

— da ¢e, pod vodstvom predsjednika i prosirenog predsjedniStva, nadlezna tijela
Parlamenta precizirati koje ¢e se mjere poduzeti, te procijeniti njihov trosak; ona
¢e prije kraja godine Parlamentu podnijeti izvjeS¢e zajedno s odgovarajuéim
prijedlozima.”

Dopustenost
Protiv tuzbe za poniStenje te rezolucije koju je podnijelo Veliko Vojvodstvo

Luksemburga Parlament je istaknuo viSe prigovora nedopustenosti koje prvo valja
ispitati.
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1. Pokretanje pravnog lijeka protiv akta Parlamenta

Prema misljenju Parlamenta tuzba je nedopustena jer ni ¢lanak 38. Ugovora o EZUC-u ni
¢lanak 173. Ugovora o Europskog ekonomskoj zajednici ili ¢lanak 136. Ugovora o
EZAE-u u ovom sluéaju ne predvidaju pravni lijek protiv akata Parlamenta. Sto se ti¢e
¢lanka 38. Ugovora o EZUC-U, to je zato $to je donosenjem sporne rezolucije Parlament
jedinstveno i nedjeljivo iskoristio svoje nadleznosti koje proizlaze iz triju Ugovora, tako
da se rezolucija ne moZe ponistiti samo s obzirom na podruéje Ugovora o EZUC-u.
Parlament se osim toga pozvao na nacelo diobe vlasti i istaknuo da se sporna rezolucija
temelji na ovlasti Parlamenta da suvereno organizira na¢in na koji obavlja svoje zadace.

Prema misljenju luksemburske vlade pozivanje na ¢lanak 38. Ugovora o EZUC-u
iskljuceno je samo za akte koji se odnose na podrucje koje izricito i iskljuc¢ivo potpada
pod podruéje primjene Ugovora o EEZ-u ili EZAE-u. Osim toga, ona tvrdi da se ¢lanak
173. Ugovora 0 EEZ-u i1 ¢lanak 136. Ugovora o EZAE-u na kojima se tuzba podredno
temelji moraju Siroko tumaciti, s obzirom na povecane nadleznosti Parlamenta, kako bi
se u pravnoj zastiti koju osigurava Sud izbjegle praznine.

Clanak 38. stavak 1. Ugovora o EZUC-u odreduje da ,,na zahtjev jedne drzave ¢lanice ili
Visoke vlasti, Sud moze ponistiti odluke Skupstine ili Vije¢a” [nesluzbeni prijevod].
Stoga nije upitna moguénost da drzava ¢lanica Sudu podnese tuzbu protiv akata
Parlamenta koji potpadaju pod podrucje primjene tog Ugovora. Ipak, ta je moguénost, na
temelju ¢lanka 38. stavka 3. Ugovora o EZUC-u, ograni¢ena samo na tuzbene razloge
nenadleznosti 1 bitne povrede postupka.

Na temelju ¢lanka 173. prvog stavka Ugovora o EEZ-u 1 ¢lanka 146. prvog stavka
Ugovora o EZAE-u, Sud ,,ispituje zakonitost akata Vijeca i Komisije” i u tu je svrhu
nadlezan u postupcima ,,koje pokrecu drzava €lanica, Vijece ili Komisija”. Aktivno ili
pasivno sudjelovanje Parlamenta u sporu koji se vodi pred Sudom nije izricito
predvideno tim ¢lancima.

Na temelju Konvencije o odredenim institucijama zajednickim Europskim zajednicama
od 25. ozujka 1957., ovlasti 1 nadleznosti koje tri Ugovora dodjeljuju Parlamentu 1 Sudu
izvr§avaju se uz uvjete predvidene svakim od tih Ugovora. Stoga osnivanjem zajednickih
institucija nisu izbrisane razlike koje u tom pogledu postoje u razli¢itim Ugovorima.

Jedinstveni Parlament kao institucija koja je trima Zajednicama zajednicka, kada donosi
rezoluciju o svojem institucionalnom radu 1 organizaciji svojega tajnistva, nuzno djeluje
u podrugju triju Ugovora, ukljuujuéi i podruéje Ugovora o EZUC-u. Iz toga slijedi da se
nadleznosti Suda i1 pravni lijekovi predvideni ¢lankom 38. prvim stavkom Ugovora
primjenjuju na akte kao $to je sporna rezolucija, koji se, istodobno i nedjeljivo odnose na
podrugja triju Ugovora.

S obzirom na to da se u ovom slu¢aju moze primijeniti ¢lanak 38. prvi stavak Ugovora o
EZUC-u, ne treba ispitivati pitanje zahtijevaju li nadela postovanja zakonitosti i nadzora
koji u tu svrhu provodi Sud, kako su zajamceni ¢lankom 164. Ugovora o EEZ-u i
&lankom 136. Ugovora o EZUC-u, tumacenje ¢lanka 173. Ugovora 0 EEZ-u i ¢lanka 146.
Ugovora o EZUC-u, u smislu da Parlament moze biti stranka u sporu pred Sudom.

Stoga ovaj prigovor valja odbiti.
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2. Aktivna procesna legitimacija Velikog Vojvodstva Luksemburga

Parlament je istaknuo da je tuzba nedopustena jer ju je podnijela samo jedna drzava
Clanica, a da pravo utvrdivanja sjediSta pripada svim vladama drzava ¢lanica koje djeluju
sporazumno. Takvu tuzbu trebaju podnijeti sve drzave cClanice ili, ako to nije moguce,
Komisija. Usto, podnoSenje tuzbe protivno je nacelu ,,estoppela” utoliko §to propust
drzava c¢lanica, uklju¢uju¢i Luksemburg, da poduzmu sve §to je nuzno radi postizanja
sporazuma o sjedistu Parlamenta, Luksemburgu uskracuje moguénost koriStenja pravnih
sredstava.

Luksemburska vlada isti¢e da, prema ¢lanku 38. Ugovora o EZUC-u, drzave &lanice ne
moraju dokazivati svoju aktivnu procesnu legitimaciju i pravni interes. Svaka drzava
Clanica svakako ima pravo pokrenuti postupak 1 stoga joj je dopusteno pojedinacno se
obratiti Sudu. Doktrina ,,estoppela” medunarodnog prava ne primjenjuje se u okviru
prava Zajednice. Osim toga, luksemburska vlada ne moze se smatrati odgovornom za
eventualni propust vlada drzava ¢lanica, jer joj se ne moze pripisati to Sto rasprave u
kojima je aktivno sudjelovala nisu dale rezultata.

Valja naglasiti da ¢lanak 38. prvi stavak Ugovora o0 EZUC-u, na zahtjev drzava ¢lanica ili
Visoke vlasti, predvida ,,ponistenje odluka Parlamenta ili Vije¢a”. Za razliku od odredaba
koje poduzetnicima i udrugama daju pravo na pravni lijek, kao sto je to ¢lanak 33. drugi
stavak ugovora o EZUC-u, pravo na pokretanje postupka drzave &lanice ili Visoke vlasti
ne podlijeze nijednom dodatnom uvjetu koji zahtijeva dokazivanje pravnog interesa ili
aktivne procesne legitimacije.

Iz toga slijedi da pravni lijek predviden ¢lankom 38. prvim stavkom Ugovora o EZUC-u
moze koristiti svaka drzava ¢lanica pojedinacno i da dopustenost tuzbe podnesene na
temelju tog ¢lanka ne ovisi o sudjelovanju drugih drzava ¢lanica ili Komisije u postupku
koji se vodi pred Sudom.

Eventualni propust drzava ¢lanica, kao cjeline, da koriste svoje ovlasti ne moze iskljuciti
dopustenost tuzbe zbog toga Sto je Parlament uzurpirao te ovlasti. Osim toga, budu¢i da
je rije€ o pitanjima koja se odnose na institucionalnu strukturu Zajednice, dopustenost
tuzbe drzave c¢lanice ne moZe ovisiti o eventualnim prethodnim propustima ili greSkama
drzava €lanica.

Stoga taj prigovor takoder valja odbiti.
3. Pravna priroda sporne rezolucije

Prema miSljenju Parlamenta, sporna rezolucija nije akt u smislu ¢lanka 38. Ugovora o
EZUC-u, jer se odnosi samo na njegovu unutarnju organizaciju kao i na organizaciju
njegovih sluzbi, pa stoga ne proizvodi nikakav pravni ucinak. Rije¢ je o aktu koji
proizlazi iz ovlasti unutarnje organizacije Parlamenta i koji, osim toga, u cijelosti ostaje u
okviru odluka vlada drzava ¢lanica.

Prema miSljenju luksemburske vlade, Parlament je spornom rezolucijom htio svojim
djelovanjem u podrucju sjediSta zamijeniti djelovanje drzava c¢lanica. Ona osim toga
osporava i da akti koji potpadaju pod unutarnju organizaciju zbog toga ne podlijezu
nadzoru Suda.
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U tom pogledu valja primijetiti da je ocjena sporne rezolucije neraskidivo povezana sa
sadrzajem i poStovanjem pravila o nadleZnosti. Stoga valja ispitati meritum.

Meritum

U prilog svojoj tuzbi, u skladu s ¢lankom 38. Ugovora o EZUC-u, luksemburska vlada
istice dva tuzbena razloga koji se temelje na nenadleznosti i na povredi bitnih pravila
postupka.

1. Nenadleznost

Luksemburska vlada istice, kao prvo, da Parlament nije nadlezan za donosenje odluka o
sjediStu institucija, jer je to podrucje stavljeno u nadleznost drzava Clanica. Kako prema
svojem naslovu tako i po svojem sadrzaju, sporna se rezolucija odnosi na sjediste
Parlamenta, podru¢je u kojemu je nenadleznost Parlamenta apsolutna, neovisno o
postojanju i sadrzaju odluka drzava ¢lanica na tom podrugju. Stovise, sporna rezolucija
krsi odluke koje su vlade donijele o privremenim mjestima rada, odluke koje potpadaju
pod tu istu nadleznost. Napustanjem uspostavljene prakse odrzavanja plenarnih sjednica
u Luxembourgu, Parlament je povrijedio odluku kojom je potvrden status quo, koju su
Sefovi drzava i vlada donijeli u Maastrichtu, 23. i 24. ozujka 1981. te 30. lipnja 1981. u
okviru konferencije o sjediStu institucija Zajednice. Time §to je predvidio preispitivanje
funkcioniranja Tajnistva i sluzbi Parlamenta vezano uz plenarne sjednice u Strasbourgu i
sjednice odbora i klubova zastupnika u Bruxellesu, Parlament je povrijedio ¢lanak 4.
Odluke od 8. travnja 1965.

Parlament istice da vlade drzava clanica nisu iskoristile svoju nadleznost utvrdivanja
sjedista i da stoga ovdje ne postoji zadiranje u tu nadleznost. Sporna rezolucija svakako
predstavlja, prvo, zahtjev politicke naravi upucen vladama drzava ¢lanica kojim se
preporucuje poduzimanje odredenih mjera u pogledu sjedista, i, drugo, mjeru unutarnje
organizacije rada donesenu u skladu s ¢lankom 142. Ugovora o EEZ-u, ¢lankom 112.
Ugovora 0 EZAE-u i élankom 25. Ugovora o EZUC-u. Ta mjera unutarnje organizacije
postuje odluke vlada drZava €lanica o privremenim mjestima rada, a osobito, Sto se ti¢e
odrZavanja plenarnih sjednica, izjave ministara vanjskih poslova od 25. srpnja 1952.1 7.
sijenja 1958. Odrzavanje sjednica odbora i klubova zastupnika u Bruxellesu odgovara
praksi uspostavljenoj u podrucju koje nije uredeno nijednim aktom. U spornoj rezoluciji
Parlament nije donio nijednu odluku o smjestaju Glavnog tajnistva, a bavio se samo
pravilnim funkcioniranjem institucije i koriStenjem odredenih suvremenih tehnika.
Nadalje, ovo pitanje ne odnosi se na sjediSte institucije nego na unutarnju organizaciju
Parlamenta, za koju Parlament ima pravo, pa ¢ak i obvezu donoSenja mjera u skladu s
dobrim upravljanjem.

a) NadleZnost u podrucju sjediSta i mjesta rada

Kako bi se odlucilo o ovom tuzbenom razlogu najprije valja ispitati koje su, U ovom
podrudju, nadleznosti vlada drzava ¢lanica i Parlamenta.

U tom pogledu valja primijetiti da, na temelju ¢lanka 77. Ugovora o EZUC-u kao i
Clanka 216. Ugovora o EEZ-u i ¢lanka 189. Ugovora 0 EZAE-u, sjediSte institucija
Zajednice zajednickom suglasno$¢u utvrduju vlade drzava ¢lanica. Dodjelom nadleZnosti
drzavama cClanica za utvrdivanje sjediSta ove im odredbe povjeravaju odgovornost da u tu
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svrhu dovrse sustav institucionalnih odredaba predviden Ugovorima radi osiguranja rada
Zajednica. Iz toga slijedi da drzave Clanice imaju, ne samo pravo Nego i obvezu izvrSenja
te nadleznosti.

Neosporno je da vlade drzava clanica jo$ nisu ispunile svoju obvezu utvrdivanja sjedista
institucija, u skladu s odredbama Ugovora. Ipak, kako to proizlazi iz prethodno
navedenih Cinjenica, vlade drzava ¢lanica su na temelju te nadleznosti u nekoliko navrata
donijele odluke kojima se utvrduju privremena mjesta rada institucija, a Sto se tice
Odluke od 8. travnja 1965., na temelju nadleznosti izri¢ito predvidenoj ¢lankom 37.
Ugovora o osnivanju jedinstvenog Vijeca 1 jedinstvene Komisije Europskih zajednica.

Ipak, valja naglasiti da kada donose privremene odluke, vlade drzava Clanica, na temelju
pravila koje drzavama clanicama i institucijama Zajednice nalaze uzajamne obveze
lojalne suradnje, koje osobito nadahnjuje ¢lanak 5. Ugovora o EEZ-u, moraju postovati
nadleznost Parlamenta da uredi vlastitu unutarnju organizaciju. Moraju voditi ra¢una o
tomu da takve odluke ne ometaju pravilno funkcioniranje Parlamenta.

S druge strane, Parlamentu je, na temelju nadleZznosti unutarnje organizacije, koja mu je
dodijeljena ¢lankom 25. Ugovora o EZUC-a, ¢lankom 142. Ugovora o EEZ-u i ¢lankom
112. Ugovora o EZAE-u, dopusteno poduzeti mjere radi osiguranja svojeg pravilnog
funkcioniranja i odvijanja postupaka. Ipak, uzimajuéi u obzir uzajamne obveze lojalne
suradnje, odluke Parlamenta, sa svoje strane, moraju postovati nadleznost vlada drzava
¢lanica za utvrdivanje sjediSta institucija i odluke koje su u meduvremenu privremeno
donesene.

Usto, valja istaknuti da nadleZnost vlada drZava ¢lanica u ovom podruc¢ju ne utjece na
nadleznost Parlamenta da odlucuje o svakom pitanju koje se odnosi na Zajednice, da o
takvim pitanjima donosi rezolucije i da pozove vlade na djelovanje.

1z toga proizlazi da se ne moze smatrati da je Parlament prekoracio granice svojih ovlasti
isklju¢ivo zbog toga §to je donio Rezoluciju o sjedistu institucija Europske zajednice,
posebno Europskog parlamenta i koja rjeSava pitanje mjesta rada. Radi utvrdivanja
postojanja nenadleznosti Parlamenta za donoSenje sporne rezolucije valja ispitati sadrzaj
odluke, osobito njezinog treceg stavka, s obzirom na navedenu obvezu postovanja, u tom
podrucju, nadleZnosti drzava Clanica 1 Parlamenta.

b) Plenarne sjednice

Kao prvo, u treCem stavku podstavku (a) sporne odluke odlucuje se da ¢e se u ocekivanju
kona¢nog utvrdenja jedinstvenog mjesta za sjednice i sastanke Europskog parlamenta,
njegove plenarne sjednice odrZzavati u Strasbourgu.

U tom pogledu valja utvrditi da iako odrzavanje plenarnih sjednica nije izri¢ito
spomenuto u Odluci od 8. travnja 1965., njezinim se ¢lankom 1. ipak precizira da
Luxembourg, Bruxelles i Strasbourg ostaju privremena mjesta rada institucija Zajednica.
Medutim, u to vrijeme odrzavanje plenarnih sjednica bila je jedina aktivnost institucija
Zajednice koja se redovno odvijala u Strasbourgu. Ve¢ je u izjavama koje su ministri
vanjskih poslova usvojili prilikom stupanja na snagu kako Ugovora o EZUC-u tako i
Ugovora o EEZ-u i EZAE-u bilo ocito da vlade drzava ¢lanica Zele da Skupstina zasjeda
u Strasbourgu.
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Toc¢no je da je od 1967. Parlament uspostavio praksu odrzavanja dijela ¢ak gotovo
polovine svojih plenarnih sjednica u Luxembourgu. Upravo se na tu praksu kao i na
odluku donesenu 1981. da se odrzi status quo oslanja luksemburska vlada kad isti¢e da je
odluka o odrzavanju svih plenarnih sjednica u Strasbourgu u suprotnosti s odlukama koje
su 0 tomu donijele vlade drzava ¢lanica.

Ipak valja primijetiti da se za tu praksu Parlament odlucio na vlastitu inicijativu i da ju
drzave Clanice nisu ni izri¢ito ni implicitno odobrile. Suprotno tome, francuska vlada je u
nekoliko navrata osporavala uskladenost te prakse s odlukama drzava €lanica i trazila je
da je se promijeni. Stoga luksemburska vlada pogre$no smatra da je tom praksom za nju
uveden obicaj da dopunjuje odluke drzava ¢lanica u tom podrucju i obvezuje Parlament
da dio plenarnih sjednica odrzava u Luxembourgu.

Ta se ocjena ne mora mijenjati zbog zakljuc¢aka konferencije o sjediStu institucija koja se
odrzala 1981. Uzimajuci u obzir da se u zaklju¢cima utvrduje da razlike postoje i da
nema nikakve promjene ranije donesenih odluka, izjava da se odrzi status quo kojom ta
konferencija zavrsava treba se shvatiti samo kao izraz namjere da se prethodno postojeca
pravna situacija ne promijeni. Stoga ta izjava ne spre¢ava Parlament da napusti praksu
koju je uveo na vlastitu inicijativu.

Iz toga proizlazi da odluka Parlamenta da u buduénosti odrzava sve svoje plenarne
sjednice u Strasbourgu nije u suprotnosti s odlukama vlada ¢lanica u tom podrucju i da ne
prekoracuje ovlasti Parlamenta.

¢) Odrzavanje sjednica odbora i klubova zastupnika u Bruxellesu

Kao drugo, u treCem stavku podstavku (b) sporne rezolucije odluceno je da ¢e se u
Bruxellesu uobicajeno odrzavati sjednice odbora i klubova zastupnika Parlamenta.

U tom pogledu valja istaknuti da praksu Parlamenta da sjednice svojih odbora i klubova
zastupnika odrzava u Bruxellesu, uspostavljenu u okviru njegove autonomije, nijedna
drzava nikada nije dovela u pitanje.

U tim okolnostima valja utvrditi da Parlament, time S§to je podstavkom (b) sporne
rezolucije potvrdio tu praksu, nije prekoracio svoje ovlasti.

d) Smjestaj Glavnog tajniStva i njegovih sluzbi

Kao tre¢e, svojim tre¢im stavkom podstavkom (c) sporna rezolucija obuhvaca
funkcioniranje Tajnistva i tehni¢kih sluzbi Parlamenta koje se treba ispitati radi
prilagodbe zahtjevima za odrzavanje plenarnih sjednica u Strasbourgu i sjednica odbora i
klubova zastupnika u Bruxellesu, osobito radi izbjegavanja stalnog premjestanja velikog
dijela osoblja Parlamenta.

U tom pogledu ,,najprije valja istaknuti da su vlade drzava €lanica u ¢lanku 4. Odluke od
8. travnja 1965. odlucile da se Glavno tajniStvo Skupstine i njegove sluzbe i dalje nalaze
u Luxembourgu”.

S obzirom na to da su se sjednice odbora 1 klubova zastupnika odrzavale u Bruxellesu,
Parlament je uspostavio praksu da tamo rasporedi odreden broj svojih duznosnika i
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sluzbenika. Predsjednik Vijeca, iznose¢i stajaliSte vlada drzava ¢lanica, u svojem je
dopisu od 22. rujna 1977., primio na znanje da Parlament u Bruxellesu odrzava
»~minimalnu infrastrukturu nuznu za osiguranje rada takvih sjednica”.

S obzirom na obvezu postovanja nadleznosti koja se u izvrSenju tih nadleznosti nalaze
kako drzavama clanicama tako i Parlamentu, prethodno navedeni Clanak 4. mora se
tumaciti tako da ne ometa odredene mjere Parlamenta koje su nuzne radi njegovog
pravilnog funkcioniranja.

Iz toga proizlazi da zbog nepostojanja sjediSta ili cak jedinstvenog mjesta rada
Parlamenta on mora biti u stanju u razlicitim mjestima rada, izvan mjesta u kojemu se
nalazi njegovo Glavno tajnistvo, odrzavati neophodnu infrastrukturu kako bi se jam¢ilo
da u svim tim mjestima moze obavljati zadace koje su mu dodijeljene Ugovorima. U tim
granicama, smjesStaj takve infrastrukture izvan mjesta u kojem se nalazi tajniStvo stoga
moze biti u skladu s prethodno navedenim nacelima koja ureduju nadleznosti u tom
podrudju.

Ipak, valja dodati da premjestaji osoblja ne mogu prekoraciti navedene granice jer svaka
odluka o potpunom ili djelomi¢nom premjestaju Glavnog tajniStva Parlamenta ili
njegovih sluzbi, pravno ili ¢injeni¢no, predstavlja povredu ¢lanka 4. Odluke od 8. travnja
1965. 1 jamstava koja je ta odluka trebala pruziti Velikom Vojvodstvu Luksemburgu na
temelju ¢lanka 37. navedenog Ugovora o osnivanju jedinstvenog Vijeca i jedinstvene
Komisije Europskih zajednica.

S obzirom na ta razmatranja valja ispitati posStuje i sporna rezolucija, u dijelu u kojem
predvida da se rad TajniStva i1 tehnickih sluzba ,treba preispitati” da bi se udovoljilo
zahtjevima odvijanja aktivnosti Parlamenta u Strasbourgu i u Bruxellesu, granice kojima
podlijeze nadleZznost unutarnje organizacije Parlamenta.

Iako neke od uvodnih izjava sporne rezolucije kao i okolnosti njezinoga donoSenja te
odredena stajaliSta tijekom parlamentarnih rasprava mogu navesti na pomisao da se
spornom rezolucijom zapravo namjerava barem djelomi¢no premjestiti osoblje Glavnog
tajniStva na druga mjesta rada, isto tako treba uzeti u obzir sadrzaj triju zadnjih alineja
tog podstavka koje se osobito odnose na koriStenje telekomunikacijskih sredstava,
koristenje najnaprednijih tehnika radi olakSanja suradnje medu institucijama i poboljSanja
cestovnih, ZeljezniCkih 1 zra¢nih veza izmedu glavnih centara aktivnosti Zajednice. S
obzirom na tri navedene alineje i izjave predstavnika Parlamenta u postupku pred Sudom,
izraz prema kojem se rad TajniStva i njegovih sluzbi ,treba preispitati” ne mora se
shvatiti tako da sadrzi odluku o konkretnim mjerama, a osobito o premjestaju osoblja.
Odluka o konkretnim mjerama ostavljena je za sljedece razmatranje i moc¢i ¢e se donijeti
samo kad se uzmu u obzir prethodno navedene nadleZnosti.

Na osnovi ovog tumacenja valja utvrditi da se tre¢i stavak podstavak (c) sporne
rezolucije ne utjece na odlukama vlada drzava ¢lanica u tom podrucju, a osobito na
¢lanak 4. prethodno navedene Odluke od 8. travnja 1965. Stoga ne prekoracuje ovlasti
Parlamenta.

Stoga tuzbeni razlog nenadleznosti nije osnovan.

2. Bitna povreda postupka
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Luksemburska vlada se osim toga pozvala na bitnu povredu postupka navodeci da vlade
drzava Clanica nisu dale suglasnost za svaku odluku koja se odnosi na sjediSte 1 da se
prije donosSenja sporne rezolucije Parlament nije savjetovao sa svojim Odborom za
pravosude.

U tom pogledu, u ovom slucaju valja utvrditi da luksemburska vlada nije utvrdila
povredu bitnih postupovnih pravila koja je trebao posStovati Parlament prilikom
donosenja rezolucije kao §to je to ona u sporu.

Stoga taj tuzbeni razlog nije osnovan.

Slijedom navedenoga tuzbu valja odbiti.

Troskovi

U skladu s ¢lankom 69. stavkom 2. Poslovnika, stranka koja ne uspije u postupku duzna
je, na zahtjev protivne stranke, snositi troskove. Medutim, na temelju stavka 3. istog
¢lanka Sud moze naloziti da stranke djelomicno ili u cijelosti snose Vlastite troskove ako
stranke djelomi¢no uspiju u svojim zahtjevima ili ako postoje izvanredne okolnosti.

U ovom slucaju te izvanredne okolnosti su to $to su odredeni elementi sporne rezolucije i
odredene okolnosti koje su postojale prilikom njezinoga donoSenja mogle izazvati
opravdanu sumnju. Stoga valja iskoristiti moguénost predvidenu ¢lankom 69. stavkom 3.

Poslovnika i naloziti snoSenje troskova.

Slijedom navedenoga,

SUD
proglaSava 1 presuduje:
1. TuzZba se odbija.
2. Svaka stranka snosi vlastite troskove.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 10. veljace 1983.

[Potpisi]



