PRESUDA SUDA
25. listopada 1977.(")

»dustav selektivne distribucije”

U predmetu 26/76,
METRO SB-GROSSMARKTE GmBH & Co. KG, Schliterstrae 3, Diisseldorf 4,
koji zastupa odvjetnik von der Osten, iz odvjetnicke komore Diisseldorfa, s izabranom
adresom za dostavu u Luxembourgu pri odvjetni¢kom uredu Roberta Eltera, 11 boulevard
Royal,
tuzitelj,
koji podupire
VERBAND DES SB-GROSSHANDELS E.V., TheaterstraBe 8, Hannover 3, koji
zastupa odvjetnik Bartholatus, iz odvjetnicke komore Hamburga, s izabranom adresom za
dostavu u Luxembourgu pri odvjetni¢kom uredu Roberta Eltera, 11 boulevard Royal,
intervenijent,
protiv
KOMISIJE EUROPSKIH ZAJEDNICA, koju zastupa Dieter Oldekop, ¢lan njezine
pravne sluzbe, s izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu pri uredu Marija
Cervina, zgrada Jean Monnet, Kirchberg,
tuzenika,
koju podupire
SABA (Schwarzwilder Apparate-Bau-Anstalt August Schwer und Soéhne), Villingen-
Schwenningen, koju zastupa Christian Hootz iz odvjetnicke komore Stuttgarta, s
izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu pri odvjetnickom uredu Georgesa
Reutera, 12 rue Notre Dame,
intervenijent,
povodom tuzbe za ponistenje Odluke Komisije Europskih zajednica od 15. prosinca
1975. o postupku na temelju ¢lanka 85. Ugovora o EEZ-u (IV/847 — SABA, SL L 28,
3.2.1976., str. 19.),

SUD,



u sastavu: H. Kutscher, predsjednik, M. Sgrensen i G. Bosco (predsjednici vijeca), A. M.
Donner, J. Mertens de Wilmars, P. Pescatore, Lord Mackenzie Stuart, A. O’Keeffe i A.
Touffait, suci,

nezavisni odvjetnik: G. Reischl,
tajnik: A. Van Houtte,

donosi sljedecu

PRESUDU

U prvom dijelu tuzbe koju je podnijelo poduzeée Metro SB-Grolmérkte GmbH & Co.
KG (dalje u tekstu: Metro), koja je zaprimljena u tajniStvu Suda 11. oZujka 1976.,
zahtijeva se ponistenje Odluke Komisije od 15. prosinca 1975. (SL L 28, 3.2.1976., str.
19.) o postupku na temelju ¢lanka 85. Ugovora u vezi sa sustavom selektivne distribucije
koji je poduzece Schwarzwalder Apparate-Bau-Anstalt, August Schwer und Soéhne
GmbH (dalje u tekstu: SABA) uvelo za distribuciju svoje elektroni¢ke opreme za trziSte
zabave na zajedni¢kom trzistu.

U drugom dijelu tuzbe zahtijeva se ponistenje odbijanja Komisije, sadrzanog u dopisu od
14. sijeénja 1976., da svoju odluku od 15. prosinca 1975. preispita kako bi uvazila
ponovne prigovore tuzitelja iako je on vec iskoristio priliku da ih izrazi tijekom
saslusanja stranaka i tre¢ih osoba koje je prije donosenja osporavane odluke Komisija
provela u skladu s ¢lankom 19. Uredbe Vijeca br. 17 od 6. veljate 1962. i Uredbom
Komisije br. 99/63 od 25. srpnja 1963.

U ¢lanku 1. te odluke priznaje se da Uvjeti prodaje za domace trziSte (inacica iz svibnja
1972.) koje je utvrdila SABA nisu obuhvaceni zabranom iz ¢lanka 85. stavka 1. Ugovora,
dok u clanku 2. Komisija odlucuje da druge odredbe relevantnog sustava distribucije
ispunjavaju uvjete za izuzece na temelju ¢lanka 85. stavka 3.

Iako se tuzbom zahtijeva poniStenje pobijane odluke u cijelosti, razmatranjem tuZbenih
razloga zakljuCuje se da se u pitanje dovodi samo zakonitost ¢lanka 2. te odluke.

Dopustenost
(a) Dopis od 14. sijecnja 1976.

Komisija osporava dopustenost tuzbe u dijelu u kojem se odnosi na odbijanje izrazeno u
dopisu od 14. sijecnja 1976.

Tim se odbijanjem odluka od 15. prosinca 1975. samo potvrduje, a ponistenje odbijanja
ne bi se razlikovalo od ponistenja odluke, tako da se u pogledu ovog drugog dijela tuzba
mora smatrati bespredmetnom i stoga nedopustenom.



(b) Odluka od 15. prosinca 1975.

Drustvo SABA, koje je u ovom sporu interveniralo u potporu zaklju¢cima Komisije,
smatra da je tuzba nedopustena zbog toga Sto se odluka koju Metro pobija, potonjeg ne
ti¢e neposredno i osobno.

U drugom stavku ¢lanka 173. Ugovora navodi se: ,,Svaka fizicka ili pravna osoba moze
[...] pokrenuti postupak protiv odluke koja joj je upucena ili protiv odluke koja je se, iako
donesena u obliku uredbe ili odluke upuéene drugoj osobi, neposredno i osobno tice.”

Kako pobijana odluka nije upuéena Metrou, treba ispitati tice 1i ga se ta odluka
neposredno i osobno.

Metro je poduzecée koje se bavi takozvanom samoposluznom veleprodajom i ima oko 30
objekata u Saveznoj Republici Njemackoj i u nekim drugim drzavama ¢lanicama.

Ovaj oblik distribucije, kojim se Metro trziSno natjeCe posebno sa specijaliziranim
trgovcima na veliko, sastoji se od nabavljanja veleprodajnih zaliha Sirokog raspona
prehrambenih proizvoda (prehrambeni odjel) i drugih proizvoda (neprehrambeni odjel)
od proizvodaca kako bi ih se preprodalo, posebno trgovcima na malo, koji ¢e te
proizvode dalje preprodati, ali takoder i komercijalnim ili industrijskim poduze¢ima ili
malim poduzec¢ima koja Zele kupljenu robu upotrijebiti u komercijalne svrhe i, konac¢no,
privatnim kupcima koji se nazivaju ,institucionalni potrosa¢i”, pri ¢emu treba
napomenuti da je ova potonja praksa predmet spora izmedu stranaka.

Metro ove proizvode distribuira putem takozvanog sustava ,,cash and carry” pri ¢emu
kupci sami uzimaju robu u prodajnim prostorima u kojima je roba tako pohranjena da je
kupci mogu lako sami uzeti, jednostavno je prezentirana i pla¢a se u gotovini, $to
rezultira nizim cijenama i omogucava zadovoljavajuc¢e poslovanje s nizim profitnim
marzama od onih kod tradicionalne veleprodaje.

Ovaj oblik prodaje obiljezavaju posebne metode prodaje i vrsta kupaca kojima se trgovac
na veliko obraca.

Kada je tuzitelj uputio zahtjev SABA-i da ga prizna kao veletrgovca za distribuciju
elektronicke opreme za trziSte zabave, SABA je to odbila jer se tuZzitelj nije Zelio sloZiti s
nizom uvjeta kojima SABA uvjetuje dodjeljivanje statusa SABA-inog veletrgovca, a koji
prema misljenju tuzitelja nisu spojivi sa strukturom samoposluzne veleprodaje poput one
kojom se bavi Metro.

Konkretni primjeri su zabrana veletrgovcima SABA-e da SABA-ine uredaje isporucuju
profesionalnim krajnjim korisnicima, to jest prodavac¢ima ili malim poduze¢ima koji se
ne bave trgovinom elektroni¢kom robom nego kupljenu opremu koriste za komercijalne
svrhe u okviru svog poslovanja, kao i zabrana prodaje ,,institucionalnim” potrosacima, te
obveze koje se veletrgovcima nalazu na temelju sporazuma o suradnji sa SABA-om.

S druge strane, intervenijent SABA smatra da su ti uvjeti spojivi s poslovanjem Metroa te
iznosi da je njegovo odbijanje imenovanja potonjeg veletrgovcem proisteklo iz prodajne
politike Metroa, koja se sastoji u objedinjavanju uloga veletrgovca i trgovca na malo u
jednu cjelinu, s ¢im se SABA ne moze sloziti radi strukture njezinog sustava distribucije
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u kojem postoji jasna razlika izmedu ovih dvaju poslovanja, §to je prema misljenju
SABA-¢ u skladu sa zahtjevima zakonodavstva Savezne Republike Njemacke.

Kako je tuzenik odbio tuziteljev zahtjev za imenovanje, potonji je 7. i 9. studenoga 1973.
u skladu s ¢lankom 3. stavkom 2. tockom (b) Uredbe br. 17. uputio Komisiji zahtjev za
utvrdivanje da je sustav distribucije koji je uspostavila SABA protivan ¢lancima 85. i 86.
Ugovora i da od SABE treba zahtijevati ukidanje tog sustava.

Sa svoje strane, kako bi dobila negativno rjeSenje u smislu ¢lanka 2. Uredbe br. 17 ili
utvrdenje u skladu s ¢lankom 6. Uredbe br. 17 i ¢lankom 85. stavkom 3. Ugovora da se
¢lanak 85. stavak 1. ne primjenjuje, SABA je 1962., 1963., 1969. i 1972. obavijestila
Komisiju o svojim uvjetima prodaje na domacem trziStu, o sporazumima o iskljucivoj
distribuciji sklopljenim s poduzeéima s poslovnim nastanom u drugim drzavama
Clanicama, o ,,Sporazumima o distribuciji” koje SABA-ini distributeri, veletrgovci i
trgovei na malo u Saveznoj Republici Njemackoj moraju potpisati kao i o sporazumima
za SABA-ine veletrgovce u EEZ-u i SABA-ine specijalizirane trgovce na malo.

SABA je takoder 22. srpnja 1974., nakon S$to je Metro podnio prituzbu, dostavila model
ugovora o suradnji koji njezini ovlasteni veletrgovci moraju potpisati.

Kako je smatrala da Metro moze imati legitiman interes za moguce utvrdenje da je doslo
do povrede, Komisija je ispitala navode i Metroa i SABA-e.

lako je ranije obavijestila Metro kako smatra da ne moze odluciti u njegovu korist u
pogledu prituzbe, pozivajué¢i ga teleksom od 6. prosinca 1974., u skladu s ¢lankom 6.
Uredbe br. 99/63, da dostavi svoje primjedbe, Komisija je djelomi¢no promijenila svoj
stav nakon Sto je tuzitelj podnio te primjedbe i nakon §to ga je sasluSala te zatrazila od
SABA-¢ da ukine obveze koje je nalozila veletrgovcima, izmedu ostalog, zabranu prodaje
profesionalnim Kkrajnjim korisnicima.

Nakon $to je SABA, izmedu ostalih, prihvatila i ovu izmjenu, Komisija je donijela
pobijanu odluku, kojom se ipak prihvaca odredeni broj aspekata sustava distribucije koje
je tuzitelj osporavao tijekom upravnog postupka.

Kako je smatrao da je tako odobreni sustav distribucije zadrzao elemente kojima se
nezakonito sprjeCava njegovo imenovanje veletrgovcem SABA-e, Metro je podnio ovu
tuzbu.

Iz gore navedenih Cinjenica proizlazi da je pobijana odluka bila donesena posebno kao
rezultat prituzbe Metroa te da se odnosi na odredbe SABA-inog sustava distribucije na
koje se SABA pozivala i dalje se poziva protiv Metroa kako bi opravdala svoje odbijanje
prodaje Metrou ili njegovog imenovanja njezinim veletrgovcem, a koje je tuzitelj zbog
toga pobijao u svojoj prituzbi.

U interesu je dobrog sudovanja i pravilne primjene ¢lanaka 85. i 86. da fizicke ili pravne
osobe koje u skladu s ¢lankom 3. stavkom 2. tockom (b) Uredbe br. 17 imaju pravo od
Komisije zatraziti utvrdivanje povrede ¢lanka 85. i 86. mogu, ako njihov zahtjev nije bio
u cijelosti ili djelomicno ispunjen, pokrenuti postupak kako bi zastitile svoje legitimne
interese.
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U tim okolnostima mora se smatrati da se pobijana odluka, u smislu drugog stavka ¢lanka
173., tuzitelja tice neposredno i osobno, te je stoga tuzba dopustena.

Meritum

Tuzitelj smatra da su time Sto je Komisija donijela spornu odluku povrijedeni kako ¢lanak
85. stavak 3. Ugovora, utvrdenjem da se zabrana iz ¢lanka 85. stavka 1. ne primjenjuje
kada uvjeti za takvo utvrdenje nisu ispunjeni, tako i ¢lanak 86. Ugovora, odobravanjem
zlouporabe vladajuceg poloZzaja.

Clanak 86. Ugovora primjenjuje se samo ako SABA ima vladajuéi poloZaj pa ponajprije
treba razmotriti je li tome tako.

|. — Postojanje viadajuceg polozaja

U potporu svojoj tvrdnji da SABA u Saveznoj Republici Njemackoj ima vladajuéi
polozaj na trziStu elektronicke opreme namijenjene za zabavu, tuzitelj navodi da u
Njemackoj postoji deset poduzeca koja se aktivno bave proizvodnjom takve elektronicke
opreme, od kojih Sest upravlja udjelima koji zajedno €ine veci dio trziSta, a medu njima je
SABA koja s dnevnom proizvodnjom od 1000 prijamnika ima iznadprosje¢ni udio na
trziStu televizijskih prijamnika u boji.

Tuzitelj dodaje da potroSaci traze opremu drustva SABA zbog njezine visoke kakvoce
unato¢ tome $to je skupa, tako da svi distributeri u svojoj ponudi proizvoda moraju imati
opremu drustva SABA ili ¢e biti u nepovoljnom konkurentnom polozaju.

Dokazi koje je podnijela Komisija, a koje tuzitelj ne osporava, pokazuju da na trzistu
elektronicke opreme za zabavu postoji 26 njemackih proizvodaca od kojih osam,
ukljucujuéi SABA-u, kontrolira oko 90 % trzista, s tim da je udio SABA-¢ izmedu 5 i
10 %.

Sto se ti¢e posebno televizijskih prijamnika i dnevne proizvodnije tih prijamnika na koju
se poziva tuzitelj u potporu svojim tvrdnjama, podaci koje je dala Komisija za 1975.
godinu 1 koje je tuZzitelj prihvatio kao reprezentativne, pokazuju da 91 % njemackog
trziSta drZi osam proizvodaca, od kojih jedan ima udio veci od 25 %, tri imaju udjele vece
od 10 %, dok cetiri preostala, uklju¢uju¢i SABA-u, imaju trzisne udjele od 6 ili 7 %.

Ovi podaci pokazuju da je udio SABA-e na trzistu relativno skroman, ¢ak i kada bi se
relevantnim trzistem — iako se to ne tvrdi, a jo§ manje dokazuje — smatralo trziSte
televizijskih prijamnika u boji, a ne opcenito trziste elektronicke opreme za zabavu.

Iako udio na trziStu koji ima neko poduzece nije nuzno jedino myjerilo za postojanje
vladajuc¢eg polozaja, ipak je primjereno zakljuciti da na trziStu visokotehnoloSkih
proizvoda za koje vecina potrosaca ima dojam da su lako zamjenjivi, tako beznacajni
trziSni udjeli kakve ima SABA iskljuuju postojanje vladajuéeg polozaja, osim u
izuzetnim okolnostima.

Ovo stajaliSte potkrepljuje cCinjenica da izmedu proizvodaca postoji snazno trziSno
natjecanje.
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Cinjenica da bi kvaliteta predmetnog proizvoda trebala potaknuti distributere da ga
ukljuce u svoju ponudu, sama po sebi nije ¢imbenik koji bi proizvoda¢u omogucio da
posluje u nekom veéem opsegu a da ne mora uvazavati stav svojih konkurenata i,
posljedi¢no, da si osigura vladajuci polozaj; prije bi se moglo re¢i da ona predstavlja
jedan od nacina trzi§nog natjecanja.

Isto se odnosi i na Cinjenicu na koju se pozivaju tuzitelj i intervenijent, Verband des
Selbstbedienungs-GroBhandels (dalje u tekstu: SB-Verband), a to je da su i drugi
proizvodaci elektronicke opreme za trziSte zabave usvojili ili se pripremaju usvojiti
sustave selektivne distribucije slicne onima koje je Komisija odobrila u osporavanoj
odluci.

Tu ¢injenicu moglo bi se eventualno uzeti u obzir pri ocjenjivanju je li pobijani sustav u
skladu s ¢lankom 85. Ugovora, ali u okolnostima predmetnog slucaja ona ne moze imati
uc¢inak da na relevantnom trzistu polozaj SABA-e pretvori u vladajuci polozaj.

Kako SABA nema vladajuci polozaj u smislu ¢lanka 86. Ugovora o EEZ-u, ta se odredba
na nju ne primjenjuje, tako da se tuzba u mjeri u kojoj se temelji na krSenju te odredbe
mora odbiti.

Il. — Primjena clanka 85.

Tuzitelj smatra da ¢lanak 2. pobijane odluke predstavlja zlouporabu ovlasti utoliko §to
Komisija nije prepoznala da je ,,ono $to je zastiCeno na temelju ¢lanka 85. (odnosno)
sloboda trziSnog natjecanja u korist potrosaca, a ne podudarni interesi proizvodaca i
odredene skupine trgovaca koji zZele osigurati prodajne cijene koje smatraju
zadovoljavaju¢ima”.

Osim toga, tuzitelj isti¢e da je Komisija, i kada bi se smatralo da se na temelju ¢lanka 85.
stavka 3. moZe odobriti izuzece od zabrane u vezi sa spornim sustavom distribucije, tu
odredbu pogresno primijenila dodjeljujuci izuzece u pogledu onih ogranicenja trziSnog
natjecanja koja nisu neophodna za postizanje ciljeva poboljSanja proizvodnje ili
distribucije robe ili promicanja tehnickog ili gospodarskog napretka i koja dovode do
ukidanja trzisnog natjecanja samoposluznih veleprodajnih subjekata.

A — Zlouporaba ovlasti

Zahtjev 1z Clanaka 3. 1 85. Ugovora o EEZ-u da se trziSno natjecanje ne smije naruSavati
podrazumijeva postojanje funkcionalnog trziSnog natjecanja, to jest razine trZiSnog
natjecanja potrebne za osiguravanje poStovanja osnovnih zahtjeva i postizanje ciljeva
Ugovora, §to se posebno odnosi na stvaranje jedinstvenog trziSta na kojem se postiZu
uvjeti slicni onima na domacem trzistu.

U skladu s tim zahtjevom, priroda i intenzitet trziSnog natjecanja mogu varirati u mjeri
koju odreduju predmetni proizvodi ili usluge kao i gospodarska struktura odgovarajuéih
sektora trzista.

U sektoru koji obuhvaca proizvodnju visokokvalitetnih 1 tehnicki razvijenih trajnih
potrosackih dobara, u kojem razmjerno mali broj velikih i srednjih proizvodaca nudi
raznolik raspon artikala koji su lako zamjenjivi, ili th potroSaci mogu smatrati takvima,
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struktura trziSta ne spreCava postojanje raznovrsnih kanala distribucije prilagodenih
posebnim osobinama razlicitih proizvodaca 1 zahtjevima razliCitih kategorija potrosaca.

U vezi s tim Komisija je utemeljeno utvrdila da sustavi selektivne distribucije
predstavljaju jedan od aspekata trziSnog natjecanja koji je u skladu s clankom 85.
stavkom 1., pod uvjetom da se preprodavaci biraju na temelju objektivnih mjerila
kvalitativne prirode u pogledu stru¢ne kvalifikacije prodavatelja i njegovog osoblja i
primjerenosti njegovih prodajnih prostora te da su ti uvjeti utvrdeni ujednaceno za sve
potencijalne preprodavace i da se ne primjenjuju na diskriminirajuci nacin.

Tocno je da se kod ovakvih sustava distribucije cjenovno trziSno natjecanje opcéenito ne
naglaSava ni kao iskljucivi pa ¢ak ni kao glavni ¢imbenik.

Tome je posebno tako kada, kao u ovom predmetu, pristup distribucijskoj mrezi podlijeze
uvjetima koji prelaze zahtjeve primjerene distribucije proizvoda.

Medutim, iako je cjenovno trziSno natjecanje toliko vazno da se ne moze nikad iskljuéiti,
ono ne predstavlja jedini ucinkoviti oblik trziSnog natjecanja ni takav oblik kojem se u
svim okolnostima mora dati apsolutni prioritet.

Ovlasti dodijeljene Komisiji na temelju ¢lanka 85. stavka 3. pokazuju da se zahtjevi u
pogledu odrzavanja funkcionalnog trziSnog natjecanja mogu uskladiti sa zastitom ciljeva
druk¢ije prirode i da su u tu svrhu neka ograni¢enja trziSnog natjecanja dopustena, pod
uvjetom da su ona bitna za postizanje tih ciljeva i da ne rezultiraju ukidanjem trzisnog
natjecanja na znatnom dijelu zajednickog trzista.

Kad se radi o specijaliziranim veletrgovcima i trgovcima na malo, zelja za odrzavanjem
odredene razine cijene, koja odgovara zelji da se u interesu potro$a¢a ocuva moguénost
trajnog postojanja ovog kanala distribucije zajedno s novim metodama distribucije koje
se temelje na druk¢ijoj vrsti politike trziSnog natjecanja, predstavlja jedan od ciljeva ¢ije
je ostvarenje moguce bez nuznog potpadanja pod zabranu iz ¢lanka 85. stavka 1., a ako je
1 obuhvacen tom odredbom, bilo u cijelosti ili djelomi¢no, ispunjava uvjete iz ¢lanka 85.
stavka 3.

Ovaj je argument tim snazniji ako se uz to takvim uvjetima pridonosi jaanju trziSnog
natjecanja u mjeri u kojoj se ono odnosi na druge elemente a ne na cijene.

Iako podaci o postojanju cjenovnog trzisnog natjecanja izmedu SABA-inih distributera,
koje su dostavile obje strane, u konac¢nici pokazuju da je struktura cijena donekle kruta,
na temelju njih se ne moze zakljuciti da je trziSno natjecanje na trziStu elektronicke
opreme za zabavu bilo ograni¢eno ili iskljueno, posebno imaju¢i na umu istovremeno
postojanje trziSnog natjecanja izmedu razliitith proizvoda iste robne marke (trziSno
natjecanje unutar robne marke) 1 postojanje ucinkovitog trziSnog natjecanja izmedu
razli¢itih robnih marki.

Ipak, Komisija mora osigurati da ova strukturna krutost ne postane jo$ jaca, Sto bi se
moglo dogoditi kada bi doslo do porasta broja mreza selektivne distribucije za prodaju
istog proizvoda.
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Kako je Komisija odobrila trazeno izuzece samo za razdoblje koje istjeCe 21. srpnja
1980., ona zadrzava moguc¢nost da u razumnom roku preispita posljedice ovog aspekta
svoje odluke.

U tim se okolnostima tuzbeni razlog koji se temelji na postojanju zlouporabe ovlasti mora
odbiti.

B — Primjena Clanka 85. stavka 3.
U ovom pogledu tuzitelj svoje prituzbe temelji u osnovi na sljedece Cetiri tocke:

(a) obveza SABA-inih distributera, kako trgovaca na veliko tako i trgovaca na malo, da
osiguraju da su preprodavaci koje oni snabdijevaju SABA-inom opremom ovlasteni
distributeri te da u tom smislu provode odredeni broj provjera;

(b) zabrana SABA-inim veletrgovcima u Saveznoj Republici Njemackoj da snabdijevaju
takozvane ,.institucionalne” potrosace;

(c) obveza takvih veletrgovaca da pri snabdijevanju takozvanih ,,profesionalnih” krajnjih
korisnika osiguraju da kupljenu opremu upotrebljavaju samo za takve namjene koje
promicu ucinkovitost poslovanja, pri ¢emu se iskljucuje svaka privatna upotreba;

(d) obveza veletrgovaca da sudjeluju u razvoju SABA-ine mreze sklapanjem sporazuma
sa SABA-om o procjenama Sestomjesene dobave.

Tuzitelj navodi da ti ¢imbenici predstavljaju ograniCenja trziSnog natjecanja u vezi s
kojima je Komisija odobrila izuzeée iz ¢lanka 85. stavka 3. iako takva ogranicenja u
ovom slu€aju nisu nuzna za postizanje ciljeva te odredbe i, osim toga, ugrozavaju
postojanje drugih kanala distribucije koji se temelje na druk¢ijoj politici trziSnog
natjecanja, kao $to je samoposluzna veleprodaja.

Prije zapocinjanja razmatranja tih prituzbi valja napomenuti da, prema miSljenju
Komisije, iako je u vezi s odredbama o sustavu selektivne distribucije iz tocke 2. pobijane
odluke u cjelini odobreno izuzece u skladu s ¢lankom 85. stavkom 3., to ipak ne znaci da
je svaki element tog sustava nespojiv sa zabranom iz ¢lanka 85. stavka 1.

Upravo suprotno, i iz obrazlozenja pobijane odluke i iz daljnjih informacija danih tijekom
usmenog postupka proizlazi da samo neki od tih elemenata predstavljaju ogranicenja
trZiSnog natjecanja za koje je bilo potrebno odobravanje izuzeca.

Tuzenik smatra da sljedeci elementi ne predstavljaju ogranicenja trziSnog natjecanja: (a)
uvjeti za imenovanje distributera koji se odnose na stru¢ne kvalifikacije distributera,
strutna znanja prodajnog osoblja, sudjelovanje SABA-inih veletrgovaca u stvaranju
distribucijske mreze i sustava servisa te na primjerenost prodajnih prostora (toc¢ka 28.
odluke) i (b) zabrana snabdijevanja takozvanih ,,institucionalnih” potrosaca (tocka 34.
odluke).

S druge strane, za sljedece elemente se navodi da su obuhvaceni zabranom iz ¢lanka 85.
stavka 1., ali da ispunjavaju uvjete za izuzece: obveza distributera da provjeravaju jesu li
preprodavaci koje oni opskrbljuju ovlasteni od strane SABA-e i obveza vodenja
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evidencije koja sadrzi serijske brojeve prodanih artikala i imena kupaca ((tocka 11.
podtocke (b) i (c) i tocka 29. odluke)), zajedno s obvezama koje proizlaze iz sporazuma o
suradnji (tocka 29. odluke).

Potrebno je razmotriti je 1i Komisija sve elemente koje tuzitelj pobija pravilno razvrstala
u odnosu na primjenjivost ili neprimjenjivost zabrane iz ¢lanka 85. stavka 1. i, ako su
obuhvaceni tom zabranom, predstavlja li njihovo izuzeée koje je Komisija odobrila u
skladu s ¢lankom 85. stavkom 3. pravilnu primjenu te odredbe.

1) Obveza SABA-inih distributera da za namjene preprodaje opskrbljuju samo
ovlastene trgovce na veliko ili trgovce na malo

Tuzitelj tvrdi da obveza veletrgovaca da prije isporuke zaliha preprodavacu osobno
provjere je li potonji uistinu ovlasteni SABA-in prodavatelj, posebno unoSenjem u
evidenciju i strogom provjerom brojeva svih isporu¢enih SABA-inih artikala zajedno s
datumom prodaje i imenom kupca, premasuje ono S§to je nuzno kako bi se odrzala
selektivna mreza 1 predstavlja obvezu koja nije spojiva sa strukturom samoposluzne
veleprodaje.

Kako bi bio uc¢inkovit, svaki sustav prodaje koji se temelji na izboru prodajnih mjesta
nuzno ukljucuje obvezu veletrgovaca koji ¢ine dio mreze da opskrbljuju samo ovlasStene
preprodavace pa stoga i pravo predmetnog proizvodaca da provjerava je li ta obveza
ispunjena.

Ako obveze u vezi s takvim zaStitama ne prelaze cilj koji se zeli posti¢i, one same po sebi
ne predstavljaju ograniCenje trziSnog natjecanja nego dopunjavaju glavnu obvezu i
doprinose njezinom ispunjavanju.

Komisija je smatrala da te obveze koje proizlaze iz sporazuma ne prelaze ono $to je
potrebno za odgovaraju¢i nadzor i da predstavljaju uobiajenu duznost veletrgovaca,
budu¢i da u slu¢aju trajnih potroSackih dobara identifikacija trgovaca na malo kojima se
roba isporu€uje i isporucene robe predstavlja uobicajeni zahtjev u okviru obavljanja
djelatnosti veleprodaje.

Prema tome, buduc¢i da takve obveze nadzora, u mjeri u kojoj su namijenjene za
osiguravanje postovanja uvjeta imenovanja sto se ti¢e mjerila koja se odnose na stru¢ne
kvalifikacije, ne prelaze ono $to je potrebno za postizanje njihovog cilja, one ne ulaze u
podrucje primjene ¢lanka 85. stavka 1. dok, u mjeri u kojoj jamce ispunjavanje stroZih
obveza, ulaze u okvir zabrane iz ¢lanka 85. stavka 1., osim ako su zajedno s glavnom
obvezom s kojom su povezane izuzete, ako je primjereno, u skladu s clankom 8S.
stavkom 3.

Stoga odgovor na pitanje jesu li gore navedene obveze u skladu s Ugovorom ovisi 0
ocjeni drugih elemenata koje tuZzitelj osporava.

2) Zabrana neposredne opskrbe institucionalnih potrosaca

Dok je Komisija od SABA-e zahtijevala da se suzdrzi od toga da veletrgovcima nametne
zabrane opskrbljivanja profesionalnih krajnjih korisnika, istom je poduzecu dopustila
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zadrzavanje zabrane opskrbljivanja privatnih kupaca, ukljucujuci velike ,,institucionalne”
potrosace kao Sto su Skole, bolnice, vojne ustanove, upravne ustanove i drugi sli¢ni kupci.

Komisija je smatrala da, osim ¢injenice da je to ogranicenje djelatnosti veletrgovaca u
skladu sa zahtjevima njemackog zakonodavstva, ono ne predstavlja ogranicenje trziSnog
natjecanja u smislu ¢lanka 85. stavka 1. Ugovora zbog toga Sto odgovara razdvajanju
funkcija trgovaca na veliko i trgovaca na malo 1 zbog toga $to bi u slucaju nepostojanja
takvog razdvajanja veletrgovci imali neutemeljenu konkurentsku prednost nad trgovcima
na malo, $to, budu¢i da to ne bi odgovaralo pruzenim uslugama, ne bi bilo zasti¢eno na
temelju ¢lanka 85.

Utvrdeno je da je vise drzava ¢lanica donijelo propise koji podrazumijevaju obveze i
troskove, posebno u podrudju socijalne sigurnosti i poreza, koji su razli¢iti za
maloprodaju i za veleprodaju, tako da bi doSlo do narusavanja trziSnog natjecanja kada bi
veletrgoveci, €iji su troSkovi opéenito razmjerno nizi upravo zbog faze prodaje u kojoj oni
posluju, konkurirali trgovcima na malo u fazi maloprodaje, posebno $to se tice

opskrbljivanja privatnih kupaca.

Komisija nije povrijedila ¢lanak 85. stavak 1. time Sto je smatrala da je ovo razdvajanje
funkcija u nacelu u skladu sa zahtjevom da ne smije do¢i do narusavanja trziSnog
natjecanja.

Uostalom, tuzitelj ovo stajaliSte ne osporava nego, Stovise, navodi da je organizacija
njegovog sustava prodaje takva da postuje to razlikovanje, ali istovremeno tvrdi da je
neposredna opskrba velikih, takozvanih ,,institucionalnih” potrosaca jedna od funkcija
veletrgovca.

U vezi s tim poziva se na tekst ¢lanka 2. stavka 2. Direktive Vijeca od 25. veljace 1964. 0
postizanju slobode poslovnog nastana i slobode pruzanja usluga u pogledu djelatnosti
veleprodaje, koji glasi: ,,za potrebe ove direktive, ,djelatnosti veleprodaje’ znaci
djelatnosti koje obavlja bilo koja fizicka osoba ili trgovacko drustvo ili poduzece, koji
uobicajeno i trgovinskom transakcijom kupuju robu u svoje ime i za svoj racun i takvu
robu preprodaje drugim trgovcima na veliko ili na malo, ili preradiva¢ima, ili
profesionalnim, trgovackim ili velikim korisnicima”. [nesluZbeni prijevod]

Ova direktiva daje definiciju funkcije veletrgovaca za potrebe primjene pravila Ugovora
o slobodi poslovnog nastana i slobodi pruZzanja usluga, ali ne moze se smatrati da je
njezina svrha rjeSavanje pitanja trZziSnog natjecanja iz ¢lanka 85.

lako brojne proizvode, kao §to su prehrambeni proizvodi, odredeni privatni kupci, poput
institucija, kupuju u velikim koli¢inama, njihova institucionalna priroda ne
podrazumijeva da imaju status velikih kupaca za sve vrste proizvoda.

Time §to je smatrala da u pogledu proizvoda koje proizvodi SABA nije bilo potrebno
razlikovati izmedu razliCitih vrsta neprofesionalnih krajnjih korisnika, Komisija nije
prekoracila svoju diskrecijsku ovlast u tom podrucju.

Ovaj zakljucak dodatno potvrduje ¢injenica da je u svakom slucaju na tuzitelju da dokaze
da mu se na trziStu elektronicke opreme za zabavu obracaju, ili su mu se obracali, za
velike isporuke, privatni potrosac¢i koji nisu profesionalni krajnji korisnici nego su
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institucionalni kupci, ali da on u tom smislu nije dao nikakav dokaz u potporu svojih
navoda.

(3) Obveza veletrgovaca da pri snabdijevanju profesionalnih krajnjih korisnika
osiguraju da ce se kupljena SABA-ina oprema upotrebljavati samo za
profesionalne namjene

Tocka 15. pobijane odluke glasi: ,,Na temelju sporazuma o distribuciji za SABA-ine
veletrgovce (klauzula 2. stavak 2.), SABA-ini veletrgovci u Saveznoj Republici
Njemackoj takoder imaju obvezu suzdrzati se od toga da potrosace u Saveznoj Republici,
ukljucujuéi zapadni Berlin, opskrbljuju SABA-inim proizvodima, osim ako potrosac

—moze dokazati da se bavi trgovinom,;

— upotrebljava SABA-ine proizvode samo za takve komercijalne namjene koje promicu
ucinkovitost poslovanja;

— potpise izjavu koju je sastavila SABA, kako bi se osiguralo da proizvode uistinu koristi
na taj nacin te u kojoj se navodi komercijalna namjena na nacin koji se moze objektivno
provjeriti i kojom se zabranjuje bilo kakva druga upotreba ili preprodaja”. [nesluzbeni
prijevod]

Iz tih razmatranja proizlazi da je tijekom upravne faze spora Komisija priznala, u skladu s
argumentom Metroa, da zabrana SABA-inim veletrgovcima da prodaju trgovcima na
malo koji se ne bave prodajom elektroni¢ke opreme za zabavu nego SABA-inu opremu
zele kupiti kako bi je u svom poduzecu Koristili za profesionalne namjene, nije bila u
skladu s ¢lankom 85. stavkom 1. 1 nije ispunjavala uvjete za izuzeée u skladu s ¢lankom
85. stavkom 3.

Ovo uklanjanje nepravilnog ograni¢enja trzisnog natjecanja mora se, medutim, uskladiti s
posStovanjem zabrane veletrgovcima da opskrbljuju kupce za njihove privatne potrebe.

Dakle, proizvoda¢ moZe na odgovaraju¢i nacin provjeriti postovanje ove obveze, koja je
potrebna za odrZavanje strukture njegovog dvostupanjskog sustava prodaje, jer inace od
svojih ovlaStenih trgovaca na malo ne bi mogao zahtijevati pruZanje usluga potrebnih za
ucinkovito funkcioniranje sustava selektivne distribucije.

Tuzitelj izjavljuje, ali bez predocavanja bilo kakvog uvjerljivog dokaza, da su obveze u
vezi s provjerama koje se zahtijevaju na temelju sporazuma o suradnji, nespojive sa
zahtjevima samoposluzne veleprodaje i da time doprinose ukidanju tog oblika trzisnog
natjecanja.

Prema podacima koje je dao sam tuzitelj, poslovanje samoposluzne veleprodaje temelji se
na Cinjenici da je pristup prodajnom prostoru rezerviran iskljuéivo za one koji imaju
osobnu Kkarticu kupca, $to omogucava ne samo utvrdivanje imena kupca nego takoder i
provjeru je li vlasnik kartice fizicka ili pravna osoba koja vodi komercijalno, obrtnicko ili
industrijsko poduzece.

Osim toga, kako bi se postovalo njemacko zakonodavstvo, u svakom slucaju u ,,ne-
prehrambenom” odjelu, prije izdavanja robe obavlja se provjera kako bi se utvrdilo je li ta
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roba kupljena bilo za preprodaju bilo za profesionalnu namjenu u poduzecu kupca, a ne
za njegove privatne potrebe.

Provjera koja se zahtijeva na temelju ugovora o suradnji u osnovi ima isti opseg, osim §to
se ugovorom veletrgovac jo$ obvezuje da od kupca trazi potpisivanje izjave da je kupnja
namijenjena za profesionalne namjene.

U tim okolnostima taj se dodatni zahtjev ne ¢ini neutemeljenim ili takvim da predstavlja
ozbiljnu prepreku koja je nespojiva sa samom prirodom samoposluzne veleprodaje, kada
se uzmu u obzir moguénosti zlouporabe koje proizlaze iz proSirenja moguénosti prodaje u
svrhe koje nisu preprodaja.

Ovo stajaliSte potkrepljuje Cinjenica da se na temelju nametnute obveze ne zahtijeva
osobna provjera ispunjavaju li kupci obveze koje su preuzeli.

4) Obveza veletrgovaca da sudjeluju u razvoju SABA-ine distribucijske mreze
potpisivanjem ugovora o suradnji

U skladu s tockom 9. odluke, imenovanje ovlaStenim SABA-inim veletrgovcem u
Saveznoj Republici Njemackoj ili u zapadnom Berlinu podlijeze sljede¢im uvjetima:
»SABA je obavijestila Komisiju da je u nacelu spremna opskrbljivati bilo kojeg
veletrgovca u Saveznoj Republici Njemackoj ili u zapadnom Berlinu, koji

(a) ima specijaliziranu prodavaonicu, tj. prodavaonicu u kojoj se vise od 50 % prometa
odnosi na prodaju radio prijamnika, televizijskih prijamnika, magnetofona ili druge
elektroniCke opreme, ili

koji ima odjel specijaliziran za veleprodaju radio prijamnika, televizijskih prijamnika i

magnetofona, ¢iji je promet usporediv s prometom veletrgovca specijaliziranog za
elektronicku opremu za zabavu,

(b) sudjeluje u stvaranju i jacanju SABA-ine prodajne mreZze;

(c) sudjeluje u sustavu SABA-inih servisa i, posebno, ima kvalificirano osoblje koje
kupcima moze davati odgovarajuce savjete i obavljati tehni¢ko servisiranje;

(d) potpise SABA-in sporazum o suradnji;

(e) potpiSe SABA-ine sporazume i poStuje odredbe sporazuma o distribuciji za njihovo
podrucje”.

Tuzitelj smatra da obveze navedene u tockama (a) (U vezi sa specijaliziranom
prodavaonicom ili odjelom), (b) (jatanje SABA-ine mrezZe) 1 (d) (sporazumi o suradnji)
predstavljaju ogranicenja trziSnog natjecanja koja su zabranjena na temelju ¢lanka 85.
stavka 1. te da Komisija nije bila ovlastena za odobravanje izuze¢a na temelju ¢lanka 85.
stavka 3. jer za takvo izuzece nisu bili ispunjeni uvjeti.

@) Obveza uspostavljanja specijaliziranog odjela ¢iji je promet usporediv s prometom
specijaliziranog veletrgovca
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lako ovaj dvostruki uvjet nije izrijekom naveden u tekstu razli¢itih sporazuma
dostavljenih  Sudu (sporazum za SABA-ine veletrgovce u EEZ-u [EWG-
Verpflichtungsschein  SABA-GroBhandler]; sporazum o distribuciji za SABA-ine
veletrgovee u Njemackoj [Verpflichtungsschein Vertriebsbindung SABA-GroBhandler
Deutschland]; sporazum za SABA-ine specijalizirane trgovce na malo u EEZ-u [EWG-
Verpflichtungsschein ~ SABA-Facheinzelhdndler]; i sporazum o  suradnji
[Kooperationsvertrag]), jasno je da je on bio formuliran tijekom razdoblja u kojem se
ispitivala prituzba Metroa, posebno u dopisu SABA-e od 20. veljace 1975. o Cijem je
sadrzaju tuzitelj bio obavijesten 5. ozujka 1975.

Iz navedenog slijedi da je to uvjet koji se za imenovanje ovlastenim SABA-inim
distributerom postavlja u slucaju veletrgovaca koji nisu specijalizirani za podrudje
elektroni¢ke opreme te ¢ini dio opceg sustava distribucije koji je odobrila Komisija.

Stoga je potrebno ispitati opseg tog uvjeta u odnosu na stavak 1. i stavak 3. ¢lanka 85.

Obveza nespecijaliziranih veletrgovaca da otvore poseban odjel za elektronicku opremu
za domace trziSte zabave ima za cilj osiguravanje prodaje predmetnih proizvoda pod
odgovaraju¢im uvjetima i stoga ne predstavlja ograni¢enje trziSnog natjecanja u smislu
¢lanka 85. stavka 1.

S druge strane, zahtjev koji se odnosi na postizanje prometa usporedivog s prometom
specijaliziranog veletrgovca prelazi stroge kvalitativne zahtjeve svojstvene sustavu
selektivne distribucije te se stoga mora ocijeniti u kontekstu ¢lanka 85. stavka 3.

Medutim, ta je obveza u ovom slucaju povezana s obvezom postizanja odgovarajuceg
prometa koja se ponavlja u sporazumima o suradnji, tako da se mora razmatrati u vezi s
navedenim sporazumima.

(b)  Obveze navedene u toCkama (b) (sudjelovanje u jacanju prodajne mreze) i (d)
(potpisivanje sporazuma o suradnji)

Obveze navedene u tocki (b), to jest sudjelovanje u stvaranju i jaCanju prodajne mreze, 1 u
tocki (d), to jest potpisivanje sporazuma o suradnji na temelju kojih se veletrgovci
obvezuju da ¢e ostvariti promet koji SABA smatra primjerenim 1 koji ukljuc¢uju ugovore
o Sestomjesecnoj opskrbi te obveze koje se odnose na zalihe, prelaze kako uobicajene
obveze ukljucene u vodenje veleprodajnog poslovanja tako i zahtjeve sustava selektivne
distribucije koji se temelje na kvalitativnim mjerilima.

Ove obveze ¢vrsto povezuju ovlastene distributere sa SABA-om i mogu uzrokovati
iskljuenje onih poduzeca koja, iako ispunjavaju kvalitativne uvjete za imenovanje
ovlastenima, ne mogu ili ne Zele prihvatiti takve obveze, zbog ¢ega posredno dolazi do
ogranicenja broja 1 uspostavljanja prodajnih mjesta.

Dakle, mogu se izuzeti od zabrane iz ¢lanka 85. stavka 1. samo ako su ispunjeni uvjeti iz
¢lanka 85. stavka 3.

Medutim, Komisija smatra (tocka 28. odluke) da obveza veletrgovaca da sudjeluju ,,u
stvaranju distribucijske mreze” ne predstavlja ogranienje trziSnog natjecanja
obuhvaceno podru¢jem primjene Clanka 85. stavka 1.
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Pri ovoj ocjeni nije pravilno shvaceno podruc¢je primjene te odredbe, buduci da uloga
veletrgovca nije promicanje proizvoda odredenog proizvodaca, nego opskrbljivanje
trgovaca na malo zalihama dobivenim na temelju trziSnog natjecanja izmedu
proizvodaca, tako da obveze preuzete od strane veletrgovca koje ogranicavaju njegovu
slobodu u ovom pogledu, predstavljaju ogranicenja trziSnog natjecanja.

Medutim, ovom pogresnom ocjenom pobijana odluka nije dovedena u pitanje, buduci da
proizlazi da je obveza sudjelovanja u stvaranju SABA-ine distribucijske mreze u stvari
povezana s obvezama navedenim u sporazumu o suradnji, za koje je Komisija smatrala
da predstavljaju ogranicenje trziSnog natjecanja koje je dopusteno samo na temelju ¢lanka
85. stavka 3.

Stoga treba ispitati jesu li ti uvjeti ispunjeni.

»Sporazumom o suradnji” koji se sklapa izmedu SABA-e i veletrgovca, predvida se
sljedece:

1. opée obveze SABA-e (rasprave sa skupinama SABA-inih veletrgovaca o pitanjima
koja se odnose na dvostrane komercijalne odnose, tehni¢ke informacije i financijsku
suradnju),

2. konkretnije usluge koje pruza SABA (suradnja pri oglasavanju, povrat troskova za
servisiranje u okviru jamstva);

3. odredbe kojima se navode obveze obiju strana u vezi s ugovorima o opskrbi.

Sporazumom o suradnji od SABA-inih veletrgovaca se takoder zahtijeva da sa SABA-om
sklope ugovore o opskrbi najmanje Sest mjeseci unaprijed za koli¢inu proizvoda kojom se
uzima u obzir moguéi rast domacdeg trzista elektronicke opreme za zabavu kako je
primjereno za obje strane, a u njemu se takoder navode obveze u vezi s odrzavanjem
zaliha.

Osim toga, SABA-ini veletrgovci obvezuju se da ¢e postici ,,odgovarajuci” promet (ein
Angemessener Umsatz) SABA-inim proizvodima.

Sa svoje strane, SABA se obvezuje veletrgovcima platiti godiSnju premiju koja se
izracunava na neto fakturiranu vrijednost, u iznosu koji varira izmedu 0 % i 2 %, ovisno o
stupnju ispunjavanja obveza iz ugovora o opskrbi.

Dodjeljivanje ove ,,premije” se osim toga kombinira s godi$njom premijom za obujam
narudzbi, koja se dodjeljuje za isporuke od 100 % ili vise od 95 % planiranih isporuka
koje je SABA unaprijed procijenila, pod uvjetom da je ispunjen ugovor o opskrbi koji se
temelji na takvim procjenama.

Clankom 85. stavkom 3. odobravaju se izuzeéa od zabrane iz ¢lanka 85. stavka 1. pod
sljede¢éim uvjetima: (i.) sporazum mora doprinositi poboljSanju proizvodnje ili
distribucije robe ili promicanju tehnickog ili gospodarskog napretka, (ii.) potroSacima
mora omoguciti pravedan udio u koristi koja iz njega proizlazi, (iii.) ne smije nametati
ogranicenja koja nisu nuzna za postizanje ovih ciljeva i (iv.) predmetnim poduzecima ne
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smiju omogucavati isklju¢ivanje konkurencije s trziSta s obzirom na znatan dio doti¢nih
proizvoda.

U vezi s prvim gore navedenim uvjetom, sklapanje ugovora o opskrbi za Sest mjeseci i
uzimajuéi u obzir vjerojatan rast trzista trebalo bi omoguciti osiguravanje kako odredene
stabilnosti opskrbe relevantnim proizvodima, zbog ¢ega bi zahtjevi osoba koje nabavljaju
zalihe od veletrgovca trebali biti potpunije ispunjeni, tako i, buduci da su takvi ugovori
relativno kratkotrajni, odredene fleksibilnosti koja omogucuje prilagodavanje proizvodnje
promjenjivim zahtjevima trzista.

Tako se osigurava redovitija distribucija, Sto je u interesu proizvodaca, koji uzima svoj
dio planiranog proSirenja trzista predmetnog proizvoda, veletrgovca, CcCije je
opskrbljivanje osigurano i, konac¢no, poduzeca, koja se opskrbljuju zalihama od
veletrgovaca, buduc¢i da se povecava raznovrsnost raspolozivih proizvoda.

Dodatno poboljsanje distribucije osigurava se klauzulom u sporazumu o suradnji kojom
se SABA obvezuje nadoknaditi veletrgovcima troSkove servisiranja obavljenog u okviru
jamstva i opskrbiti ih rezervnim dijelovima potrebnim za popravke u okviru jamstva.

Osim toga, uspostavljanje prognoza opskrbe za razumno razdoblje predstavlja
stabiliziraju¢i faktor u pogledu zaposljavanja koji, budu¢i da poboljSava opée uvjete
proizvodnje, posebno kada su trzisni uvjeti nepovoljni, ulazi u ciljeve na koje se moze
pozvati u skladu s ¢lankom 85. stavkom 3.

Drugo, potrebno je razmotriti jesu li ograni¢enja nametnuta veletrgovcima na temelju
sporazuma o suradnji nuzna za postizanje predvidenih ciljeva.

Kada tijekom odredenog razdoblja ne bi bilo nikakvih obveza, odnos izmedu proizvodaca
i ovlastenih veletrgovaca mogao bi imati oblik povremenih kontakata, $to ne bi
omogucavalo postizanje stabilnosti koja je potrebna kako bi specijalizirani veletrgovci i
proizvodaci mogli preuzeti druge obveze koje jamce poboljSanu opskrbu.

Smatrajuci da je sporazum o suradnji, ogranicavanjem razdoblja obuhva¢enog ugovorom
o opskrbi na Sest mjeseci, ostao u granicama onoga $to je nuzno, Komisija nije
prekoracila diskrecijsko pravo koje ima u ovom podrucju.

U skladu s ¢lankom 85. stavkom 3., sporazumi koji ograni¢avaju trziSno natjecanje
moraju, kako bi ispunili uvjete za izuzece, ne samo poboljSavati distribuciju robe nego
takoder potroSac¢ima omogucuju pravedan udio u koristi koja iz tog proizlazi.

U skladu s pobijanom odlukom, uvjeti opskrbe za veletrgovce na temelju sporazuma o
suradnji su takvi da potrosa¢ima pruzaju neposrednu korist time Sto osiguravaju da
trgovci na malo privatnim potroSac¢ima pruzaju trajnu opskrbu i Siroki raspon robe.

Nadalje, snazno trziSno natjecanje na trziStu elektroni¢ke opreme za zabavu stvara
dovoljan pritisak na SABA-u i na veletrgovce da na potroSace prenesu koristi koje
proizlaze iz racionalizacije proizvodnje i iz sustava distribucije koji se temelji na
sporazumu o suradnji.
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U okolnostima predmetnog slucaja redovita opskrba predstavlja dovoljnu prednost za
potrosace da bi je se smatralo pravednim udjelom u koristi koja proizlazi iz poboljSanja
nastalog zbog ogranicenja trziSnog natjecanja koje je odobrila Komisija.

Iako je dvojbeno moze li se reci da je zahtjev iz ¢lanka 85. stavka 3. u vezi s tim ispunjen
samom pretpostavkom da ¢e pritisak trziSnog natjecanja biti dovoljan kako bi potaknuo
SABA-u i veletrgovce da na potrosace prenesu dio koristi nastale zbog racionalizacije
distribucijske mreze, u ovom se slucaju, medutim, odobravanje izuze¢a moze smatrati
dostatno opravdanim na temelju prednosti koje su za Korisnike nastale zahvaljujuci
poboljsanoj opskrbi.

Konac¢no, potrebno je razmotriti ne omogucuju li obveze iz sporazuma o suradnji
predmetnim poduzeéima isklju¢ivanje konkurencije s trziSta s obzirom na znatan dio
doti¢nih proizvoda.

Iz prethodnih razmatranja proizlazi da poduzeéa koja se bave samoposluznom
veleprodajom mogu bez poteskocéa u velikoj mjeri ispuniti uvjete koje je SABA odredila
za imenovanje ovlasStenih veletrgovaca.

Medutim, iako procjene dobave koje veletrgovci imaju obvezu potpisati na temelju
sporazuma o suradnji najvjerojatnije predstavljaju element koji je stran metodama
primjerenim tom kanalu distribucije, ne ¢ini se da je Komisija prekoracila svoje
diskrecijske ovlasti u ovom podru¢ju time $to je u kontekstu sektora elektronike za
zabavu odvagnula relativnu vaznost potrebe za sporazumima o suradnji, kojima se
postize dostatna koherentnost SABA-ine prodajne mreZe, posebno s obzirom na
specijalizirane veletrgovce, s jedne strane, i premostive poteskoce koje time nastaju za
samoposluzne veletrgovce, s druge strane, 1 odlucila u korist prvih.

Ishod bi mogao biti druk¢iji da su samoposluzni veletrgovei, posebno radi povecanja
mreZa selektivne distribucije poput SABA-ine, bili uistinu iskljuceni kao distributeri na

trziStu elektronicke opreme za zabavu.

Ipak, iz prethodnih razmatranja proizlazi da u vrijeme donoSenja pobijane odluke tome
nije bilo tako.

Odluka se stoga ne temelji na o€ito pogreSnoj procjeni gospodarskih ¢imbenika koji
predstavljaju uvjete u kojima se odvija trziSno natjecanje u predmetnom sektoru.

Tuzbu treba odbiti.
Troskovi

Na temelju ¢lanka 69. stavka 2. Poslovnika, stranka koja ne uspije u postupku duzna je
snositi troSkove.

U skladu s drugim podstavkom te odredbe, ako viSe stranaka ne uspije u postupku, Sud
odlucuje o podjeli troskova.

Budu¢i da tuzitelj nije uspio u postupku, treba mu naloziti placanje troskova, a
intervenijent, SB-Verband, snosi troskove svoje intervencije.



Slijedom navedenog,
SUD
odlucuje:
1. Tuzba se odbija.
2. Intervenijentu, SB-Verbandu, nalaze se snosenje tro§kova njegove intervencije.
3. Tuzitelju se nalaZe snoSenje preostalih troskova.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 25. listopada 1977.

[Potpisi]

" Jezik postupka: njemacki



