PRESUDA SUDA

21. veljace 1973.()

U predmetu 6/72,

EUROPEMBALLAGE CORPORATION, Bruxelles (Belgija), i CONTINENTAL
CAN COMPANY INC., New York (SAD), koje zastupaju Alfred Gleiss, Helmuth Lutz,
Christian Hootz, Martin Hirsch i partneri, iz odvjetnicke komore Stuttgarta, i Jean
Loyrette, advocate pri Cour de Paris, s izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu
pri odvjetnickom uredu Georgesa Reutera, 7, avenue de 1’Arsenal,

tuzitelji,

protiv

KOMISIJE EUROPSKIH ZAJEDNICA, koju zastupaju njezini pravni savjetnici
Bastiaan Van der Esch i Jochen Thiesing, u svojstvu agenata, s izabranom adresom za

dostavu u Luxembourgu pri uredu njezinog pravnog savjetnika Emilea Reutera, 4,
boulevard Royal,

tuzenika,
povodom tuzbe za ponistenje Odluke Komisije od 9. prosinca 1971. o postupku na
temelju ¢lanka 86. Ugovora, predmet IV/26811 — Europemballage Corporation (SL L 7,
8.1.1972., str. 25.),
SUD,

u sastavu: R. Lecourt, predsjednik, R. Monaco (izvjestitelj) i P. Pescatore, predsjednici
vijeca, A. M. Donner 1 H. Kutscher, suci,

nezavisni odvjetnik: K. Roemer,
tajnik: A. Van Houtte,

donosi sljedecu

PRESUDU

Tuzbom od 9. veljace 1972. tuzitelji zahtijevaju ponistenje Odluke Komisije od 9.
prosinca 1971., kojom je utvrdeno da je Continental Can Company Inc. (dalje u tekstu:
Continental) povrijedio ¢lanak 86. Ugovora o EEZ-u time S§to je putem poduzeca
Europemballage Corporation (dalje u tekstu: Europemballage) stekao priblizno 80 %



dionica i konvertibilnih zaduznica poduze¢a Thomassen & Drijver-Verbliva N. V. (dalje
u tekstu: TDV).

A — O nepravilnosti upravnog postupka

(a) Tuzitelji tvrde da je pobijana odluka bila nepravilna zbog toga $to Continentalu u
upravnom postupku nije bila dana mogucnost iznoSenja svojeg stajaliSta u skladu s
¢lankom 19. Uredbe Vijeca br. 17/62 i ¢lankom 7. Uredbe Komisije br. 99/63. Oni isti¢u
da je time odlukom povrijedeno pravo na saslusanje.

Utvrdeno je da su tuzitelji dopisom od 14. svibnja 1970., koji je poslan posredstvom
njihovog zastupnika, zahtijevali od Komisije, koja je ranije svoje upite o stjecanju TDV-
ovih dionica i zaduznica upucivala Continentalu, da se ubuduce obrac¢a Europemballageu.
Osim toga, iz zapisnika sa sasluSanja stranaka od 21. rujna 1971. koji su dostavili
tuzitelji, proizlazi da je medu osobama koje su sudjelovale u saslusanju bio Charles B.
Stauffacher, u svojstvu ¢lana upravnih odbora obaju tuzitelja. Iz tih okolnosti proizlazi da
je Continental imao mogucnost izraziti svoje stajaliSte u upravnom postupku.

(b) Tuzitelji takoder tvrde da obavijest o utvrdenim ¢injenicama od 15. oZzujka 1971. nije
bila dostatno obrazlozena, buducéi da je Komisija jednostavno navela svoje prigovore ne
navodeci razloge na kojima se oni temelje. ObrazloZenje dano u odluci takoder je bilo
nedostatno, buduci da je u njoj bila Samo ponovljena obavijest o utvrdenim cinjenicama
od 15. ozujka 1971., ne uzimajuéi u obzir odgovor koji su stranke na koje se ona odnosi
dale 9. kolovoza 1971., a takoder i zbog toga §to u njoj nisu bili navedeni razlozi na
kojima se temelje prigovori.

Sto se ti¢e prvog tuzbenog razloga, u &lanku 4. Uredbe br. 99/63 navodi se da Komisija u
svojim odlukama uzima u obzir samo one prigovore o kojima je adresat imao priliku
izraziti svoje misljenje. Obavijest o utvrdenim cinjenicama ispunjava ovaj zahtjev,
budu¢i da su u njoj navedene bitne Cinjenice na koje se Komisija poziva, doduse u
konciznom, ali ipak jasnom obliku. U svom priop¢enju od 15. ozujka 1971. Komisija je
jasno iznijela i navela bitne ¢injenice na kojima je temeljila svoje prigovore te je navela u
kojoj je mjeri Continental imao vladajuci poloZaj i kako je on bio zloupotrijebljen. Stoga
su kritike u vezi s obavijesti o utvrdenim ¢injenicama neosnovane.

Sto se ti¢e drugog tuzbenog razloga, Komisija je uistinu obvezna dati razloge za svoju
odluku, ali ne mora pobijati sve argumente iznesene tijekom upravnog postupka.

(c) Tuzitelji osim toga smatraju da pobijana odluka sadrzi formalnu gresku, buduci da je
u Sluzbenom listu Europskih zajednica od 8. sijjecnja 1972. naslov upravnog postupka bio
»Continental Can Company”, dok je u francuskoj inacici, koja je jedina vjerodostojna,
naslov bio ,,Europemballage Corporation”.

Medutim, zbog ekonomskih 1 pravnih veza izmedu Continentala 1 Europemballagea, ova
okolnost ne moze utjecati na valjanost pobijanog akta.

(d) Tuzitelji nadalje isticu da je pobijana odluka bila nepravilna jer Continental o njoj
nije bio uredno obavijesten. Ovo je poduzece u prosincu 1971. postom primilo jedan ili
dva dopisa Komisije, iako se Odluka trebala dostaviti diplomatskim putem.
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Odluka je u smislu Ugovora uredno dostavljena ako je adresat primi i ako se moze s
njom upoznati. U ovom je slucaju tome bilo tako, buduci da je pobijana odluka uistinu
stigla u Continental, koji svoje odbijanje da tu odluku razmotri ne moze upotrijebiti kako
bi obavijest proglasio nepravilnom.

(e) Tuzitelji kona¢no tvrde da je Komisija povrijedila ¢lanak 3. Uredbe Vijeca br. 1/58 o
odredivanju jezika koji se koriste u Europskoj ekonomskoj zajednici, time Sto je kao
vjerodostojan oznacila francuski tekst pobijane odluke, a ne njemacki.

U skladu s ¢lankom 3. gore navedene uredbe, pisani dokumenti koje bilo koje tijelo
Zajednice Salje osobi koja podlijeze zakonodavstvu drzave Clanice sastavljaju se na
jeziku te drzave. Kako tuzitelji svoje sjediSte imaju u tre¢oj zemlji, u ovom se slucaju
izbor sluzbenog jezika odluke morao temeljiti na tome kakvi su odnosi postojali unutar
zajedniCkog trziSta izmedu tuzitelja 1 ove ili one drzave Zajednice. Europemballage je
otvorio ured u Bruxellesu i svoja pisana ocitovanja u upravnom postupku sastavljao na
francuskom jeziku. 1z navedenih okolnosti slucaja ne proizlazi da je izborom francuskog
kao sluZzbenog jezika odluke povrijeden ¢lanak 3. Uredbe Vijeca br. 1/58.

Stoga se tuzbeni razlozi koji se temelje na formalnim greskama u upravnom postupku
moraju odbiti.

B — O nadleznosti Komisije

Tuzitelji tvrde da u skladu s op¢im nacelima medunarodnog prava Continental, kao
poduzeée sa sjediStem izvan zajedni¢kog trziSta, nije ni pod upravnom nadleZznoséu
Komisije ni pod nadlezno$¢u Suda. Tvrde da Komisija stoga nema nadleZnost za
donosenje pobijane odluke u pogledu Continentala niti za to da mu daje upute sadrzane u
¢lanku 2. te odluke. Osim toga, nezakonito ponaSanje protiv kojeg je Komisija postupala
nije trebalo biti pripisano izravno Continentalu, nego Europemballageu.

Tuzitelji ne mogu osporavati da Europemballage, koji je utemeljen 20. veljace 1970., jest
drustvo kéi Continentala. Okolnost da to drustvo kéi ima vlastitu pravnu osobnost nije
dostatna za isklju¢ivanje mogucnosti da se njegovo postupanje moze pripisati maticnom
drustvu. Tome je posebno tako u slucajevima u kojima drustvo k¢i svoje ponaSanje na
trziStu ne odreduje samostalno, nego u osnovi slijedi upute maticnog drustva.

Utvrdeno je da je Continental naveo Europemballage da dioni¢arima TDV-a u
Nizozemskoj da ponudu za preuzimanje te mu je stavio na raspolaganje sredstva potrebna
za tu namjenu. Europemballage je 8. travnja 1970. kupio dionice i zaduznice TDV-a koje
su u tom trenutku bile ponudene. Stoga se ova transakcija, na temelju koje je Komisija
donijela pobijanu odluku, ne smije pripisati samo Europemballageu, nego takoder
prvenstveno Continentalu. Na takvu kupnju, koja utjeCe na trziSne uvjete unutar
Zajednice, primjenjuje se pravo Zajednice. Okolnost da sjediSte Continentala nije unutar
podrucja jedne od drzava €lanica nije dostatna kako bi ga se izuzelo od primjene prava
Zajednice.

Stoga tuzbeni razlog koji se temelji na nenadleZnosti treba odbiti.

C — O c¢lanku 86. Ugovora i zloporabi vladajuceg polozaja
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U ¢lancima 1. i 2. Odluke Komisije od 9. prosinca 1971. navodi se da je Continental
povrijedio Clanak 86. Ugovora o EEZ-u zloporabom vladajuceg polozaja, koji putem
poduzeca Schmalbach-Lubeca-Werke AG iz Brunswicka (dalje u tekstu: SLW), kako se
tvrdi, ima na znatnom dijelu zajednickog trzista, i to na trziStu spremnika od lakih metala
za meso, mesne proizvode, ribu i rakove kao i na trzi$tu metalnih zatvaraca za staklenke.
U skladu s ¢lankom 1., zloporaba se sastoji u tome Sto je Continental u travnju 1970.
putem svojeg drustva kéeri Europemballagea kupio oko 80 % dionica i zaduznica TDV-
a. Ovom je kupnjom trziSno natjecanje u pogledu gore navedenih spremnika bilo
prakticki ukinuto na znatnom dijelu zajednickog trzista.

Tuzitelji smatraju da Komisija svojom odlukom, koja se temelji na pogresnom tumacenju
¢lanka 86. Ugovora o EEZ-u, pokusava uvesti nadzor nad spajanjima poduzeca, ¢ime je
prekoracila svoje ovlasti. Takav je pokuSaj u suprotnosti s namjerom autora Ugovora
koja proizlazi ne samo iz doslovnog tumacenja ¢lanka 86., nego takoder i iz usporedbe
Ugovora o EEZ-u i nacionalnih pravnih odredaba drzava clanica. Ovaj zakljucak
potvrduju primjeri zloporabe vladaju¢eg poloZaja navedeni u ¢lanku 86., jer pokazuju da
se Ugovor odnosi samo na prakse koje imaju u¢inke na trziste i koje su na Stetu potrosaca
ili trgovinskih partnera. Osim toga, ¢lanak 86. pokazuje da se koriStenje gospodarske
mo¢i povezane s vladaju¢im polozajem moze smatrati zloporabom vladajuéeg polozaja
samo ako predstavlja sredstvo pomocu kojeg se ostvaruje zloporaba. Medutim, strukturne
mjere poduzea — kao Sto je osnazivanje vladajuéeg polozaja spajanjem — ne
predstavljaju zloporabu tog polozaja u smislu ¢lanka 86. Ugovora. Navodi se da je stoga
pobijana odluka niStavna zbog nepostojanja potrebne pravne osnove.

U clanku 86. stavku 1. Ugovora navodi se: ,,svaka zloporaba vladaju¢eg poloZaja od
strane jednog poduzetnika ili vise njih na zajedni¢kom trzistu ili njegovu znatnom dijelu
zabranjena je kao nespojiva sa zajednickim trziStem u mjeri u kojoj bi mogla utjecati na
trgovinu medu drzavama clanicama”. Pitanje je odnosi li se rijec ,,zloporaba” u ¢lanku
86. samo na prakse poduzetnika koje mogu neposredno utjecati na trziste i koje su na
Stetu proizvodnje ili prodaje, kupaca ili potroSaca, ili se ta rije¢ takoder odnosi i na
promjene u strukturi poduzetnika koje dovode do ozbiljnog poremecaja trziSnog
natjecanja na znatnom dijelu zajednickog trzista.

Razlika izmedu mjera koje se odnose na strukturu poduzeca i praksa koje utjecu na trziste
ne moze biti odlucujuca, buduci da svaka strukturna mjera moze utjecati na trziSne uvjete
ako se njome povecava veli¢ina 1 gospodarska mo¢ poduzeca.

Kako bi se odgovorilo na ovo pitanje, valja se vratiti na duh, op¢u strukturu i tekst ¢lanka
86., kao 1 na sustav i ciljeve Ugovora. Stoga se ovi problemi ne mogu rijesiti usporedbom
ovog ¢lanka s odredenim odredbama Ugovora o EZUC-u.

Clanak 86. je dio poglavlja koje je posveceno zajednic¢kim pravilima o politici Zajednice
u podrucju trziSnog natjecanja. Ova se politika temelji na ¢lanku 3. tocki (f) Ugovora, u
skladu s kojom aktivnosti Zajednice ukljuc¢uju uspostavu sustava koji osigurava da na
zajednickom trzistu ne dolazi do naruSavanja trziSnog natjecanja. Tvrdnja tuzitelja da ova
odredba sadrzi samo op¢i program koji nema pravni ucinak, zanemaruje ¢injenicu da se
Clanak 3. odnosi na postizanje ciljeva koji su njime utvrdeni kao nuzni za postizanje
zadaca Zajednice. Sto se tice posebno cilja iz tocke (f), Ugovor u vise odredaba sadrzi
detaljnije propise za Cije je tumacenje ovaj cilj odlucujudi.
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Medutim, ako se ¢lankom 3. tockom (f) predvida uspostava sustava koji osigurava da na
zajedni¢kom trzistu ne dolazi do naruSavanja trzi$nog natjecanja, tada se njime a fortiori
zahtijeva da se trziSno natjecanje ne smije ukinuti. Ovaj je zahtjev toliko bitan da bi bez
njega brojne odredbe Ugovora bile besmislene. Osim toga, on odgovara pravilu iz ¢lanka
2. Ugovora u skladu s kojim je jedna od zadaéa Zajednice ,,promicati Sirom Zajednice
skladan razvoj gospodarskih djelatnosti”. Stoga su ogranicenja trziSnog natjecanja, koja
su pod odredenim uvjetima Ugovorom dopustena zbog potrebe uskladivanja razli¢itih
ciljeva Ugovora, ograniCena zahtjevima iz ¢lanaka 2. i 3. Prekoracenje tog ograni¢enja
ukljucuje rizik da bi slabljenje trziSnog natjecanja moglo biti u sukobu s ciljevima
zajednickog trzista.

Radi zastite nacela i postizanja ciljeva iz ¢lanaka 2. 1 3. Ugovora, ¢lancima 85. 1 90.
utvrduju se opéa pravila primjenjiva na poduzeéa. Clanak 85. odnosi se na sporazume
medu poduzetnicima, odluke udruzenja poduzetnika i uskladeno djelovanje, dok se
&lanak 86. odnosi na jednostranu aktivnost jednog ili vise poduzeca. Clancima 85. i 86.
zeli se postiéi isti cilj na razli¢itim razinama, a to je odrzavanje ucinkovitog trziSnog
natjecanja na zajednickom trzistu. Ogranicavanje trziSnog natjecanja koje je zabranjeno
ako je posljedica ponaSanja obuhvacenog clankom 85., ne mozZe postati dopusteno na
temelju Cinjenice da je takvim ponasanjem vladaju¢eg poduzeéa ostvareno spajanje
predmetnih poduzeca. Ne moze Se zbog nepostojanja izricitih odredaba pretpostaviti da
se Ugovorom, kojim se u ¢lanku 85. zabranjuju odredene odluke obi¢nih udruZenja
poduzetnika kojima se trziSno natjecanje ograni¢ava bez njegovog ukidanja, u ¢lanku 86.
dopusta da poduzetnici, nakon spajanja u jedinstvenu cjelinu, dostignu takav vladajuci
polozaj da je svaka ozbiljna moguénost trziSnog natjecanja prakticki onemoguéena.
Takvo razli¢ito pravno postupanje predstavljalo bi krSenje cjelokupnog prava trzisSnog
natjecanja, ¢ime bi se moglo ugroziti pravilno funkcioniranje zajedni¢kog trzista. Kada bi
za izbjegavanje zabrana iz Clanka 85. bilo dovoljno uspostaviti tako blisku povezanost
izmedu poduzetnika da bi ti poduzetnici mogli izbje¢i zabranu iz ¢lanka 85., a da pri tom
ne budu obuhvaceni zabranom iz ¢lanka 86., tada bi, u suprotnosti s osnovnim nacelima
zajednickog trziSta, dijeljenje znatnog dijela tog trzista bilo dozvoljeno. U clanku 85.
stavku 3. tocki (b) Ugovora izrijekom je utvrdeno nastojanje autora Ugovora da se na
trziStu odrZi stvarno ili potencijalno trziSno natjecanje ¢ak 1 u slu¢ajevima u kojima su
ogranitenja trzinog natjecanja dopustena. Clanak 86. ne sadrzi takve izri¢ite odredbe, ali
to se moze objasniti ¢injenicom da se u sustavu kojim se u njemu ureduje vladajuci
polozaj, za razliku od ¢lanka 85. stavka 3., ne priznaju bilo kakva izuzeca od zabrane. U
takvom sustavu, obveza postovanja osnovnih ciljeva Ugovora, posebno onog iz ¢lanka 3.
tocke (f), proizlazi iz obvezujuce snage tih ciljeva. U svakom slucaju, ¢lanci 85. 1 86. ne
mogu se tumaciti na nacin da su u medusobnoj suprotnosti, budu¢i da oni sluze
postizanju istog cilja.

U svjetlu ovih razmatranja treba tumaciti uvjet iz ¢lanka 86., prema kojem vladajuci
polozaj mora biti zloporabljen kako bi se na njega primijenila zabrana. U tom je ¢lanku
naveden odredeni broj zloporaba koje se njime zabranjuju. U tom su popisu samo dani
primjeri, a ne iscrpno nabrajanje vrsta zloporaba vladaju¢eg polozaja zabranjenih
Ugovorom. Kao s§to nadalje proizlazi iz ¢lanka 86.stavka 2. tocaka (c) i (d), ta se odredba
ne odnosi samo na prakse koje mogu izravno uzrokovati Stetu za potrosace, nego takoder
1 na one prakse koje su za njih Stetne putem njihovog utjecaja na ucinkovitu strukturu
trziSnog natjecanja, kako je navedeno u ¢lanku 3. tocki (f) Ugovora. Prema tome, do
zloporabe moze do¢i ako poduzetnik u vladajuéem polozaju osnazi taj polozaj na takav
nacin da postignuta razina vladajuceg polozaja bitno sputava trziSno natjecanje, tj. da na
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trziStu ostaju samo poduzeca Cije ponasanje oviSi 0 poduzetniku koje ima vladajuci
polozaj.

S obzirom na takvo znacenje i1 opseg Clanka 86. Ugovora o EEZ-u, pitanje uzro¢no
posljedicne veze koje su postavili tuzitelji, a koja prema njihovom misljenju mora
postojati izmedu vladajuéeg polozaja 1 njegove zloporabe, nevazno je budu¢i da
osnazivanje polozaja poduzeca, ukoliko ima gore navedene ucinke, moze predstavljati
zloporabu 1 biti zabranjeno na temelju clanka 86. Ugovora.

D — O ¢injenicama navedenim u obrazlozenju odluke

Komisija je svoju odluku temeljila, inter alia, na tezi da kupnja vecinskog udjela u
konkurentskom poduzeéu od strane jednog poduzetnika ili skupine poduzetnika koja ima
vladaju¢i polozaj moze u odredenim okolnostima predstavljati zloporabu tog polozaja.
Prema Komisiji, upravo o tome se radi ako poduzetnik u vladaju¢em polozaju osnaZi taj
polozaj spajanjem na takav nacin da je stvarno ili potencijalno trziSno natjecanje
predmetne robe prakticki ukinuto na znatnom dijelu zajednickog trzista.

Naime, ako se, bez obzira na mogucu pogresku, zloporabom moze smatrati vladajuci
polozaj koji je tolikog opsega da se ciljevi Ugovora izbjegavaju mijenjanjem strukture
ponude na trzistu, ¢ime se ozbiljno ugrozava potrosaceva sloboda ponasanja na trzistu, to
je sigurno slucaj ako je cjelokupno trzis$no natjecanje prakticki ukinuto. Ne mora u svim
slu¢ajevima postojati toliko ograni¢avajuéi uvjet kao sto je ukidanje cjelokupnog trzisnog
natjecanja. Medutim, budu¢i da je svoju odluku temeljila na takvom ukidanju trziSnog
natjecanja, Komisija je morala navesti pravno dostatno obrazloZenje ili je barem morala
dokazati da je utjecaj na trziSno natjecanje bio toliko znacajan da preostali konkurenti
vise nisu mogli predstavljati dostatnu protutezu.

Kako bi opravdala svoju tezu, Komisija je razmotrila posljedice spornog spajanja iz
razli¢itih kutova. U tom smislu u obrazloZenju odluke treba razlikovati Cetiri bitna
elementa:

(a) trenutacni trzisni udio spojenih poduzec¢a u pogledu predmetnih proizvoda,

(b) relativni udio nove jedinice nastale spajanjem u usporedbi s veli¢inom potencijalnih
konkurenata na tom trzistu,

(c) gospodarsku mo¢ kupaca u odnosu na gospodarsku mo¢ nove jedinice, 1

(d) potencijalno trziSno natjecanje bilo proizvodaca istih proizvoda koji se nalaze na
zemljopisno udaljenim trZiStima, bilo drugih proizvoda koje proizvode proizvodaci na
zajedni¢kom trZistu.

Na temelju ispitivanja ovih razli¢itih ¢imbenika odluka se temelji, prvo, na vrlo viskom
trziSnom udjelu koji je SLW ve¢ imao na trziStu metalnih spremnika, na loSem
konkurentskom poloZaju konkurenata koji su ostali na trZiStu, na gospodarskoj slabosti
veéine potroSaca u odnosu na gospodarsku mo¢ nove jedinice te na brojnim pravnim i
¢injeni¢nim vezama izmedu Continentala i potencijalnih konkurenata; i, drugo, na
financijskim 1 tehni¢kim poteSkocama s kojima je povezan ulazak na trZiSte obiljezeno
snaznom koncentracijom.
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Tuzitelj osporava to¢nost podataka na kojima Komisija temelji svoju odluku. Iz trziSnog
udjela SLW-a, koji iznosi 70 do 80 % §to se tice limenki za meso, 80 do 90 % Sto se tice
limenki za ribu i rakove i 50 do 55 % Sto se tice metalnih zatvaraca osim krunskih
zatvaraca — Sto su postotci koji su Stovise previsoki i koje tuzenik ne moze dokazati — ne
moze se zakljuciti da ovo poduzeée ima vladajuci polozaj na trzistu spremnika od lakih
metala. Osim toga, odluka isklju¢uje moguénost trziSnog natjecanja zamjenskih
proizvoda (staklenih i plastiénih spremnika) oslanjajuéi se na razloge koji se ne mogu
ispitati. Stoga su izjave o mogucnostima stvarnog i1 potencijalnog trziSnog natjecanja te o
navodno slabom poloZaju potrosaca, prema misljenju tuzitelja, irelevantne.

Za ocjenu vladajuéeg polozaja SLW-a i posljedica spornog spajanja, od bitne je vaznosti
definicija relevantnog trzista, buduc¢i da se mogucnosti trziSnog natjecanja mogu ocijeniti
samo u odnosu na one osobine predmetnih proizvoda zbog kojih su ti proizvodi posebno
primjereni za zadovoljavanje trajnih potreba te su samo u ograni¢enoj mjeri zamjenjivi
drugim proizvodima.

U tom kontekstu uvodne izjave 5. do 7. drugog dijela odluke odnose se na ,trziste
laganih spremnika za konzervirane mesne proizvode”, ,trziSte laganih spremnika za
konzervirane plodove mora” i ,trziSte metalnih zatvara¢a za industriju koja se bavi
pakiranjem hrane, osim krunskih zatvaraca”, na kojima navodno SLW ima vladajuci
poloZaj 1 na kojima sporno spajanje predstavlja prijetnju ukidanju trziSnog natjecanja. U
odluci se, medutim, ne navode nikakvi podaci o tome kako se ova tri trziSta medusobno
razlikuju, te ih stoga treba razmotriti odvojeno. Isto tako, niSta nije navedeno o tome
kako se ova tri trzista razlikuju od opceg trzista spremnika od lakih metala, to jest trzista
metalnih spremnika za voée 1 povrée, kondenzirano mlijeko, maslinovo ulje, voéne
sokove i kemijsko-tehni¢ke proizvode. Naime, kako bi se smatralo da predmetni
proizvodi predstavljaju posebno trziste, oni moraju biti individualizirani, ne samo na
temelju obi¢ne Cinjenice da se upotrebljavaju za pakiranje odredenih proizvoda, nego na
temelju posebnih osobina proizvodnje koje ih ¢ine posebno primjerenim za tu namjenu.
Dakle, vladajuci polozaj na trziStu spremnika od lakih metala za meso i ribu ne moze biti
odlucujuci tako dugo dok se ne dokaZe da konkurenti iz drugih sektora trzista spremnika
od lakih metala ne mogu jednostavnom prilagodbom u¢i na to trziste, i to dovoljno
snazno da predstavljaju ozbiljnu protutezu.

Osim toga, u samoj odluci postoje pokazatelji koji navode na sumnju u to treba li ova tri
trziSta razmatrati odvojeno od ostalih trziSta spremnika od lakih metala, kao i na
zakljucak da su oni dio jednog veceg trziSta. U prvom dijelu obrazlozenja gdje se pod
odjeljkom J govori o glavnim konkurentima SLW-a u Njemackoj i TDV-a u Beneluksu,
navodi se njemacko poduzece koje ima vec¢i udio u proizvodnji spremnika od lakih
metala za voce 1 povrée nego SLW, 1 joS jedno poduzece koje opskrbljuje 38 do 40 %
njemacke potraznje za krunskim zatvaracima: ¢ini se da to potvrduje da se proizvodnja
limenki za meso i ribu ne moZe razmatrati odvojeno od proizvodnje limenki za druge
namjene 1 da se pri razmatranju proizvodnje metalnih zatvaraca ne smiju izostaviti
krunski zatvaraci. Osim toga, u okviru ispitivanja mogucnosti trziSnog natjecanja
zamjenskim proizvodima, odluka se — u uvodnoj izjavi 16. njezinog drugog dijela — ne
ogranicava na tri relevantna ,,trziSta”, nego govori 1 o trziStu spremnika od lakih metala
za druge namjene; u tom pogledu u njoj se navodi da se ti spremnici mogu zamijeniti
spremnicima izradenim od drugih materijala samo u ograni¢enom opsegu. Cinjenica da
Komisija nije mogla ustrajati na tom navodu s obzirom na c¢injenice koje su tuzitelji
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iznijeli tijekom postupka, sama po sebi pokazuje koliko je nuzno odgovarajuce definirati
predmetno trziSte da bi se mogla ispitati relativna mo¢ poduzecéa na takvom trzistu.

Kako u odluci nema podataka o posebnim osobinama metalnih spremnika za meso i ribu
1 metalnih zatvaraca (osim krunskih zatvara¢a) namijenjenih za industriju pakiranja hrane
na temelju kojih bi ti proizvodi predstavljali posebna trzista, na kojima bi vladajuci
polozaj imao proizvoda¢ koji ima najviSi udio na tom trziStu, odluku obiljezava
nesigurnost koja ima ucinak i na druge navode iz kojih se u odluci zakljucuje o
nepostojanju stvarnog ili potencijalnog trzi$nog natjecanja na predmetnom trzistu. Sto se
tice posebno trziSnog natjecanja drugih proizvodaca metalnih spremnika, Komisija je
tijekom postupka pred Sudom istaknula da su se korisnici licence Continetala ,,slozili s
ogranic¢enjima trziSnog natjecanja u okviru tzv. trziSnog informacijskog sustava opisanog
[...] u odjeljku D tocki 4. podtocki (b)”, ali ona, s druge strane, tvrdi da su TDV i SLW
imali ,;mogucnost uspostave medusobnog trziSnog natjecanja”. Tvrdnja iznesena u
obrazlozenju u uvodnoj izjavi 19. da su pogoni odredenih proizvodaca u zemljama koje
granice s Njemackom bili smjesSteni previse daleko od vec¢ine njemackih potrosaca da bi
ih potonji mogli odabrati kao trajni izvor opskrbe, nije dokazana. Osim toga, ova se
tvrdnja teSko moze uskladiti s tvrdnjom iz uvodne izjave 25. tocke (a) da su granice
profitabilnosti prijevoza praznih spremnika 150-300 kilometara za relativno velike
spremnike i 500-1000 kilometara za male spremnike. Uz to, nesporno je da troskovi
prijevoza nisu od bitnog znacaja u slucaju metalnih zatvaraca.

Osim toga, Sto se tice moguceg trziSnog natjecanja velikih potrosaa koji mogu
proizvoditi svoje vlastite limenke, u odluci se u uvodnoj izjavi 18. navodi da takvo
trziSno natjecanje ne dolazi u obzir zbog potrebe za velikim kapitalnim ulaganjima i zbog
toga Sto u tehnickom smislu skupina Continental u ovom podrucju ima vode¢i polozaj,
dok se u posljednjem stavku odjeljka J tocke 3. navodi da na belgijskom trZiStu tvornica
limenki Marie Thumas putem svojeg drustva kéeri Eurocan proizvodi metalne spremnike
za vlastitu upotrebu i1 za prodaju drugim potrosa¢ima. Ova proturjecnost dodatno
pokazuje nesigurnost Komisije u vezi s definicijom predmetnog ili predmetnih trzista. U
obrazlozenju odluke, u tocki (e) uvodne izjave 30., navedeno je da ,,s iznimkom Marie
Thumas/Eurocan, proizvodaci vlastitih limenki ne proizvode vise nego $to im je potrebno
i nisu dobavlja¢i praznih metalnih spremnika”, dok je za razliku od toga, u drugom
stavku tocke (k) uvodne izjave 2 navedeno da su neka njemacka poduzeca koja proizvode
za sebe pocela stavljati na trziSte viSkove svoje proizvodnje metalnih spremnika. 1z svega
navedenog moze se zakljuciti da su neka poduzeca koja su pocela proizvoditi vlastite
spremnike mogla prevladati tehnoloske poteskoce, a odluka ipak ne sadrzi nikakva
mjerila za ocjenu moc¢i trziSnog natjecanja tih poduzeca. Ova razmatranja ukazuju na
daljnje proturjecnosti koje takoder utjecu na valjanost pobijane odluke.

Sve ovo dovodi do zaklju¢ka da u odluci, u pravnom smislu, nisu dostatno utvrdene
¢injenice 1 ocjene na kojima se temelji. Stoga je treba ponistiti.

Troskovi

Na temelju ¢lanka 69. stavka 2. Poslovnika, stranka koja ne uspije u postupku duzna je
snositi troSkove.

Tuzenik nije uspio u postupku.



Slijedom navedenog,

uzimajuci u obzir postupovne akte,

nakon saslusanja izvjestaja suca izvjestitelja,
saslusavsi usmena ocitovanja stranaka,
saslusavsi miSljenje nezavisnog odvjetnika,

uzimajuéi u obzir Ugovor o oshivanju Europske ekonomske zajednice, a posebno
njegove Clanke 2., 3., 85.1 86.,

uzimajuéi u obzir Protokol o Statutu Suda Europske ekonomske zajednice i
uzimajuci u obzir Poslovnik Suda Europskih zajednica,

SUD
odlucuje:

1. Ponistava se Odluka Komisije od 9. prosinca 1971. o postupku na temelju
¢lanka 86. Ugovora o EEZ-u (1V/26.811 — Europemballage Corporation)

2. TuZeniku se nalaze snoSenje troskova postupka.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 21. veljace 1973.

[Potpisi]

“Jezik postupka: njemacki



