PRESUDA SUDA
8. lipnja 1971.

»Fonogrami”

U predmetu 78/70,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EEZ-u koji je
uputio Hanseatisches Oberlandesgericht (Hanzeatski visoki zemaljski sud) u Hamburgu u
postupku koji se pred tim sudom vodi izmedu

Deutsche Grammophon Gesellschaft mbH, Hamburg,

[

Metro-SB-Grofiméarkte GmbH & Co. KG, koji zastupa drustvo Metro-SB-Grofimarkte
GmbH Hamburg,

0 tumacenju ¢lanka 5. drugog stavka, ¢lanka 85. stavka 1. i ¢lanka 86. Ugovora o EEZ-u,
SUD

u sastavu: R. Lecourt, predsjednik, A. M. Donner i A. Trabucchi, predsjednici vijeca, R.
Monaco (izvjestitelj), J. Mertens de Wilmars, P. Pescatore i H. Kutscher, suci,

nezavisni odvjetnik: K. Roemer,
tajnik: A. Van Houtte

donosi sljedecu

Presudu

Rjesenjem od 8. listopada 1970., koje je Sud zaprimio 7. prosinca 1970., Hanseatisches
Oberlandesgericht (Hanzeatski visoki zemaljski sud) u Hamburgu postavio je Sudu na
temelju ¢lanka 177. Ugovora o osnivanju Europske ekonomske zajednice pitanja o
tumacenju ¢lanka 5. drugog stavka, ¢lanka 85. stavka 1. i ¢lanka 86. Ugovora.

Prvo pitanje
Prvim pitanjem postavlja se pitanje Sudu je li protivno ¢lanku 5. drugom stavku ili

¢lanku 85. stavku 1. Ugovora o EEZ-u ¢lanke 97. i 85. njemackog zakona od 9. rujna
1965. o autorskom pravu i srodnim pravima tumaciti na nacin da se njemacko poduzece



koje proizvodi fonograme moze pozvati na svoje isklju¢ivo pravo distribuiranja da u
Saveznoj Republici Njemackoj zabrani stavljanje na trziSte fonograma koje je to
poduzece samo dostavilo svom francuskom drustvu kceri, koje mu je iako pravno
neovisno u poslovnom smislu u potpunosti podredeno.

U skladu s ¢lankom 177. Sud je nadlezan odlucivati o prethodnim pitanjima koja se ticu
tumacenja Ugovora i akata institucija Zajednice ili njihove valjanosti, ali ne smije na
temelju toga ¢lanka odlucivati o tumacenju nacionalnih propisa.

Medutim, Sud moze iz teksta pitanja koje je postavio nacionalni sud razabrati samo
elemente koji se ticu tumacenja Ugovora uzimaju¢i u obzir ¢injenice koje je naveo
navedeni sud.

Iz ¢injenica koje je naveo Hanseatisches Oberlandesgericht (Hanzeatski visoki zemaljski
sud) u Hamburgu, ocito je da se prethodnim pitanjem Zeli saznati moze li isklju¢ivo
pravo distribuiranja zastiCenih proizvoda koje proizvodacu fonograma osigurava
nacionalno zakonodavstvo, bez krSenja odredbi Zajednice sprijeciti da se na nacionalnom
trzistu stavljaju na trziste proizvodi koje taj proizvodac zakonito distribuira na drzavnom
podru¢ju druge drzave ¢lanice ili se oni tamo distribuiraju uz njegovu suglasnost.

Sud je zamoljen za tumacenje sadrZaja i dosega relevantnih odredbi Zajednice, a posebno
¢lanka 5. drugog stavka i ¢lanka 85. stavka 1. Ugovora.

U skladu s ¢lankom 5. drugim stavkom Ugovora drzave ¢lanice se ,,suzdrzavaju od svih
mjera koje bi mogle ugroziti ostvarivanje ciljeva ovog Ugovora”.

Ova odredba utvrduje opéu obvezu za drzave Clanice €iji sadrzaj za svaki pojedinacni
slu¢aj ovisi o odredbama Ugovora ili o pravilima koja proizlaze iz njegove opce
strukture.

Clanak 85. stavak 1. Ugovora propisuje da ,buduéi da su nespojivi sa zajednickim
trziStem, zabranjuju se: svi sporazumi medu poduzetnicima, odluke udruzenja
poduzetnika i uskladeno djelovanje koji bi mogli utjecati na trgovinu medu drzavama
¢lanicama 1 koji imaju za cilj ili posljedicu spre¢avanje, ograniCivanje ili naruSavanje
trZiSnog natjecanja na zajednickom trzistu”.

Izvrsavanje iskljuc¢ivog prava na koje se odnosi pitanje moze biti obuhvaceno zabranom
iz ove odredbe svaki put kad se ispostavi da je ona predmet, sredstvo ili rezultat
sporazuma koji, tako Sto sprjecava uvoz proizvoda iz drugih drzava ¢lanica koji su u
njima bili zakonito distribuirani, ima za posljedicu podjelu trzista.

Medutim, ako izvr§avanje prava nema ugovornih elemenata ili uskladenog djelovanja iz
¢lanka 85. stavka 1., kako bi se odgovorilo na postavljeno pitanje potrebno je ustanoviti
je i izvrSenje doti¢nog prava u skladu s drugim odredbama Ugovora, a posebno s onima
o0 slobodnom kretanju robe.

Nacela koja je potrebno posStovati u ovom sluaju odnose se na uspostavljanje
jedinstvenog trzista izmedu drzava Clanica, a nalaze se u drugom dijelu Ugovora koji
ureduje temelje Zajednice u Glavi Slobodno kretanje robe i u ¢lanku 3. tocki (f) Ugovora
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koji predvida uspostavu sustava kojim se osigurava da na zajednickom trzistu ne dolazi
do naruSavanja trziSnog natjecanja.

Osim toga, kada u svom c¢lanku 36. dozvoljava odredene zabrane ili ograniCenja u
trgovini izmedu drzava ¢lanica, Ugovor izri¢ito predvida da takva odstupanja ne smiju
predstavljati ,,sredstvo proizvoljne diskriminacije ili prikrivenog ograni¢avanja trgovine
medu drzavama ¢lanicama”.

Stoga je u okviru tih odredbi, a posebno ¢lanaka 36., 85. i 86., potrebno ocijeniti u kojoj
mjeri izvrSavanje nacionalnog prava srodnog autorskom pravu moze sprecavati prodaju
proizvoda iz druge drzave Clanice.

Unutar zabrana ili ograniCenja slobodnog kretanja robe koje dozvoljava, ¢lanak 36.
odnosi se na industrijsko i trgovacko vlasnistvo.

Pod pretpostavkom da se te odredbe mogu odnositi na pravo srodno autorskom pravu, iz
tog Clanka jasno proizlazi da iako Ugovor ne utjee na postojanje prava priznatih
zakonodavstvom drzave Clanice u podrucju zastite industrijskog i trgovackog vlasnistva,
na izvrSavanje tih prava ipak mogu utjecati zabrane iz Ugovora.

Iako dozvoljava zabrane ili ograni¢enja slobodnog kretanja robe, koji su opravdani
zaStitom industrijskog 1 trgovackog vlasniStva, Clanak 36. priznaje odstupanja od
slobodnog kretanja robe samo u mjeri u kojoj se ta odstupanja mogu opravdati
ocuvanjem prava koja su poseban predmet tog vlasnistva.

Ako se na pravo srodno autorskom pravu poziva da se sprije¢i stavljanje na trziste
proizvoda u drzavi ¢lanici, koje distribuira nositelj prava ili se oni distribuiraju uz
njegovu suglasnost na drzavnom podrucju druge drzave €lanice, samo zbog toga $to se
distribucija ne odvija na nacionalnom teritoriju, takva zabrana koja opravdava odvajanje
nacionalnih trziSta nespojiva je s osnovnim ciljem Ugovora, a to je spajanje nacionalnih
trzista u jedinstveno trziste.

Taj bi cilj bilo nemoguée posti¢i ako bi drzavljani drzava ¢lanica na temelju razli¢itih
pravnih sustava tih drzava ¢lanica mogli podijeliti trziste i dovesti do proizvoljne
diskriminacije ili prikrivenog ograni¢avanja trgovine medu drZzavama ¢lanicama.

Stoga je protivno odredbama o slobodnom kretanju robe na zajednickom trzistu kad
proizvodac fonograma izvrSava iskljucivo pravo distribuiranja zasti¢enih proizvoda koje
mu dodjeljuje zakonodavstvo jedne drZzave ¢lanice, tako da zabranjuje prodaju proizvoda
u toj drzavi Clanici, a koje je stavio na trziSte u drugoj drzavi ¢lanici ili koji su stavljeni
na trziste uz njegovu suglasnost, samo zbog toga jer se distribucija nije odvijala na
drzavnom podrucju prve drzave Clanice.

O drugom pitanju

Drugim pitanjem od Suda se trazi da odluci zloupotrebljava li proizvoda¢ fonograma
svoje iskljuivo pravo distribuiranja zastienih proizvoda, ako je prodajna cijena
proizvoda na drzavnom podruéju veca od cijene izvornog proizvoda ponovno uvezenog
iz druge drzave Clanice i ako su relevantni izvodaci bili vezani uz proizvodaca fonograma
ekskluzivnim ugovorima.
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Izraz ,,zloupotrebljava svoje pravo” u ovom pitanju odnosi se na zloporabu vladajuceg
polozaja u smislu ¢lanka 86. Ugovora.

Taj Clanak zabranjuje ,,svaku zloporabu vladajuceg polozaja od strane jednog ili vise
poduzetnika na zajednickom trzistu ili njegovu znatnom dijelu, u mjeri u kojoj bi mogla
utjecati na trgovinu medu drzavama clanicama”.

Iz te odredbe jasno proizlazi da zabranjeno postupanje predvida postojanje vladajuceg
poloZaja na zajedni¢kom trziStu ili njegovu znatnom dijelu.

Proizvodac¢ fonograma koji je nositelj prava srodnog autorskom pravu nema vladajuci
polozaj u smislu ¢lanka 86. Ugovora samo zbog izvrSavanja svog iskljucivog prava
distribuiranja zasti¢enih proizvoda.

S obzirom da taj Clanak zahtijeva da polozaj na koji se odnosi mora postojati na
»znatnom dijelu” zajednickog trzita, proizvoda¢ osim toga mora sam ili zajedno s
drugim poduzeé¢ima u istoj grupi imati mogucnost narusiti u¢inkovito trzi$no natjecanje
na znatnom dijelu relevantnog trzista, 0sobito uzimajuci u obzir eventualno postojanje
proizvodaca koji stavljaju sli€ne proizvode na trziSte i njihov poloZaj na trzistu.

Ako su izvodaci snimki vezani uz proizvodaca ekskluzivnim ugovorima, potrebno je
izmedu ostalog uzeti u obzir njihovu popularnost na trziStu, trajanje i opseg preuzetih
obveza te mogucnosti drugih proizvoda¢a fonograma da dobiju izvodace za usporedive
usluge.

Kako bi bio obuhvacen ¢lankom 86., vladajuci polozaj mora biti zlouporabljen. lako
razlika izmedu fiksne cijene i cijene proizvoda ponovno uvezenog iz druge drzave
¢lanice nije nuzno dokaz takve zloporabe, ona medutim moZze zbog svoje vaznosti i u
pomanjkanju objektivnih kriterija biti odlu¢ujuci dokaz takve zloporabe.

Troskovi

Troskovi vlade Savezne Republike Njemacke i Komisije Europskih zajednica, koje su
podnijele ocitovanja Sudu ne nadoknaduju se. Budu¢i da ovaj postupak ima znacaj
prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji je uputio zahtjev, na
tom je sudu da odluci o troSkovima postupka.

Slijedom navedenog,

uzimajuci u obzir postupovne akte,

nakon saslusanja izvjestaja suca izvjestitelja,

sasluSavsi usmena ocitovanja stranaka u glavnom postupku, vlade Savezne Republike
Njemacke 1 Komisije Europskih zajednica,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika,

uzimajuci u obzir Ugovor o osnivanju EEZ-a, a posebno njegove c¢lanke 3., 5., 36., 85.,
86.1177.,



uzimajuci u obzir Protokol o Statutu Suda Europske ekonomske zajednice, a posebno
njegov clanak 20.,

uzimajuci u obzir Poslovnik Suda Europskih zajednica,

SUD,

odlucujuéi o pitanjima koja mu je uputio Hanseatisches Oberlandesgericht (Hanzeatski
visoki zemaljski sud) u Hamburgu, rjesenjem od 8. listopada 1970., odlucuje:

1)

2)

Protivno je odredbama o slobodnom kretanju robe na zajedni¢kom trZistu
kad proizvoda¢ fonograma izvrSava isklju¢ivo prave distribuiranja
zaSti¢enih proizvoda koje mu dodjeljuje zakonodavstvo jedne drzave ¢lanice,
tako da u toj drzavi ¢lanici zabranjuje prodaju proizvoda koje je sam stavio
na trziste ili koji su stavljeni na trziste uz njegovu suglasnost u drugoj drzavi
¢lanici, samo zbog toga jer se distribucija nije odvijala na drzavnom
podrudju prve drzave €lanice.

a) Proizvodac¢ fonograma Kkoji je nositelj iskljucivog prava distribuiranja na
temelju nacionalnoga zakonodavstva nema vladajuéi poloZaj u smislu ¢lanka
86. Ugovora samo zbog izvrSavanja tog prava. PoloZaj je drugaciji kad s
obzirom na okolnosti slu¢aja ima moguénost narusiti ucinkovito trzisno
natjecanje na znatnom dijelu relevantnog trzista.

b) lako razlika izmedu fiksne cijene i cijene proizvoda ponovno uvezenog iz
druge drzave €lanice nije nuzno dokaz zloporabe vladajuceg polozaja, ona
medutim moZe zbog svoje vaznosti i u pomanjkanju objektivnih kriterija biti
odlucujuéi dokaz takve zloporabe.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 8. lipnja 1971.

[Potpisi]



