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Predgovor
glavne tajnice Vijeca Europe Marije Pejcinovi¢ Buric

Vijece Europe je od svojeg osnutka snaga dobra u Europi. Ova medunarodna
organizacija jedan je od temeljnih stupova zastite ljudskih prava, demokracije i
vladavine prava i za tu je misiju razvila impresivnu pravnu stecevinu, koja
ukljucuje Europsku konvenciju o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda i
Europski sud za ljudska prava, koji nadzire njezinu provedbu, a Cije su konacne
presude obvezujuce i moraju se izvrSiti, kao i Europsku socijalnu povelju te jos
vise od 200 drugih pravnih instrumenata.

Ti pravni instrumenti pokrivaju sve — od sprjecavanja mucenja, zastite prava
nacionalnih manjina, preko borbe protiv nasilia nad Zenama i seksualnog
iskoristavanja djece do mnogih stvari koje su danas toliko uklju¢ene u nasu
svakodnevicu da se malo tko sjeca kako su i gdje nastale. Spomenimo samo
uskladivanje i suradnju europskih pravosudnih sustava, mehanizme za borbu
protiv korupcije, uskladivanje trajanja studija i valjanosti diploma, prijelaz
granica samo s osobnom iskaznicom, medunarodno valjane vozacke dozvole,
razne oblike prekograni¢ne suradnje, iskaznice koje mladima omogucuju
popuste na putovanjima, Europsku farmakopeju i kontrolu lijekova ili financijsku
pomoc zemljama ¢lanicama pogodenima raznim katastrofama putem Razvojne
banke Vijec¢a Europe.

Takav jedinstven konvencijski sustav u zajednickom pravnom podrucju nije
postignut ni na jednom drugom kontinentu. Unatoc¢ tomu, nedvojbeno je da za
podizanje pravnih standarda, uskladivanje zakona - te poboljSanje i
obogacdivanje svakodnevnog Zivota ljudi u brojnim podrucjima, koje je rezultat
upravo tih konvencija — zna premalo Europliana. Ne samo da gradani cesto nisu
svjesni utjecaja Vijeca Europe nego i strucnjaci za pojedina podrucja ponekad ne
vide dovoljno jasno tu transformativnu snagu organizacije.

Opasnost od takve situacije je dvojaka: s jedne su strane europski standardi
podcijenjeni, a s druge se ¢esto uzimaju zdravo za gotovo. Na tome zasigurno
treba ozbilino poraditi. Ova je knjiga doprinos toj promjeni. Nikada dosad na
hrvatskom jeziku nije napisan i objavljen tako opseZan tekst koji se bavi povijescu
i radom Vije¢a Europe. U povodu 75. obljetnice organizacije svakako je bilo
korisno podsjetiti na njezina postignuca, ali i okolnosti u kojima je nastajala i
razvijala se.



Kako bi gradani doznali sto je njihova vliada u okviru neke organizacije radila, i
nastavlja raditi u njihovo ime i u njihovu interesu, te im informacije moraju biti
lako dostupne. U konkretnom slucaju, treba im ispricati pricu o Vije¢u Europe na
jeziku koji najbolje znaju. Zato je ova knjiga vazna. Boljim komuniciranjem s
gradanima gradi se i njihovo povjerenje za nas buduci rad. Uostalom, Vijece
Europe izgradeno je da traje.

Vrijednosti i standarde organizacije treba ucinkovito primijeniti ne samo na ona
podrucja u kojima izazovi traju vec¢ duZe vrijeme nego i na nova podrucja Ciji
utjecaj na ljudska prava, demokraciju i vladavinu prava raste eksponencijalno.
moguci utjecaj na ljudska prava. Radom na novim pravnim instrumentima VE
odgovara na izazove nasSeg vremena. Isto vrijedi za odgovor organizacije na
brutalni agresorski rat Ruske Federacije protiv Ukrajine — izmedu ostaloga i
utemeljenjem Registra Steta, koji ce evidentirati Stetu i gubitke nanesene
Ukrajini i odgovornost za ruske zlo¢ine. Ovaj su pristup poduprli europski celnici
na cetvrtom sastanku Sefova drZava i vlada Vijec¢a Europe u Reykjaviku u svibnju
2023. Deklaracija iz Reykjavika vazna je demonstracija politicke volje drZzava
Clanica za provedbu zajednickih standarda Vije¢a Europe u kontekstu nasih
suvremenih drustava. Takvo ulaganje u multilateralizam omogudit c¢e svim
Europljanima jos vise standarde ljudskih prava.

Hrvatska je ¢lanica Vijeca Europe od 1996. godine pa vec vise od Cetvrt stoljeca
ravnopravno pridonosi radu ove organizacije, uklju¢ujuéi njezin Odbor
ministara, Europski sud za ljudska prava, Parlamentarnu skupstinu, Kongres
lokalnih i regionalnih vlasti te brojna druga tijela u kojima aktivno sudjeluju
hrvatski struénjaci. Cineéi to, Hrvatska stiti prava svojih gradana i gradana
Citavog kontinenta. S obzirom na velike izazove s kojima se Europa i svijet
suocavaju te ambiciozne ciljeve dogovorene na summitu u Reykjaviku, ovaj je
doprinos vazniji nego ikada.

Marija Pej¢inovié Burié



Predgovor
predsjednika Vlade Republike Hrvatske Andreja Plenkovica

Prosle smo godine obiljezili 10. godisnjicu pristupanja Republike Hrvatske
Europskoj uniji. Bilo je to ostvarenje jednog od glavnih strateskih ciljeva nase
zemlje, postavljenog jos u vrijeme kad smo se tek borili za pravo da sami
odluc¢ujemo o svojoj sudbini kroz slobodne izbore, Sto je podrazumijevalo i
viSestranacje u demokratski izabranom parlamentu, vladavinu prava te zastitu
ljudskih prava.

Ta su tri nacela i tri glavna stupa na kojima od samih svojih pocetaka pociva i
Vijec¢e Europe, najstarija europska medunarodna organizacija. Upravo zato se
na putu do ostvarivanja gore spomenutog strateskog cilja redovito isticalo da
put do Bruxellesa vodi preko Strasbourga. | zaista, ni jedna drZava koja je
postala ¢lanicom Europske unije nije to uspjela prije nego se, ispunjavajuci
obveze koje proizlaze iz pravnog sustava izgradenog tijekom proteklih tricetvrt
stolje¢a u Vijecu Europe, potvrdila kao zrela demokracija koja je u stanju
svojim gradanima jamciti zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, ukljucujuci
prava manjina i cijeli niz drugih prava koja iz toga proizlaze. lako nije bilo tako
izravno povezano, to su bile pretpostavke i za ¢lanstvo u NATO u, kojem smo
pristupili prije to¢no petnaest godina.

U tom je kontekstu ova knjiga, Sto su potvrdili i recenzenti, visestruko
dobrodosla. Ne samo da njome obiljeZavamo sedamdeset i petu obljetnicu
osnutka Vije¢a Europe, organizacije koja je — posebno u burnom desetljecu
nakon uruSavanja komunistickih reZima potkraj XX. stoljeca — omogudila
ponovno ujedinjavanje Europe na demokratskim nacelima, nego i zato da nas
podsjeti na brojna postignu¢a medunarodne suradnje koja danas uZivamo bas
zahvaljujuci ovoj organizaciji.

Pravosudna suradnja, zajednicki mehanizmi za borbu protiv korupcije i
organiziranoga kriminala, prevencija terorizma, konvencije i sporazumi kojima
je uskladeno postupanje na planu socijalne zastite gradana, pojedinih
aspekata zdravstva, ocuvanja okolisa i zastite osobnih podataka, pa sve do
regulative na podrucju zastite prava Zena, djece i drugih ranjivih skupina,
zastite okolisa ili razvoja lokalne demokracije, najbolji su dokaz vrijednosti
multilateralizma razvijenog kroz Vijece Europe.



Jedinstvena osuda ruske agresije na Ukrajinu, kojom su prekrsena sva nacela
medunarodnog prava, odluka o osnivanju registra time izazvanih Steta, kao i
odluka o dodatnim doprinosima proracunu kako bi se pokrili manjkovi izazvani
iskljucenjem Ruske Federacije, odnosno ostvarili ambiciozni ciljevi organizacije
u narednom razdoblju, takoder to potvrduju.

Nasa organizacija (naglasavam ovo nasa jer je njezina aktivnost u najve¢em
dijelu usmjerena prema dobrobiti gradana drZava clanica, ali i zato Sto je —
buduc¢i da sam i osobno kroz ranije diplomatske duZnosti godinama bio
ukljucen u razne oblike suradnje — zaista takvom doZivljavam) kroz sve bolju
suradnju s Europskom unijom, OESS-om i Ujedinjenim narodima, svojim je
djelovanjem neizostavni ¢cimbenik suradnje na nasem kontinentu. Medijski nije
uvijek u prvom planu, ali je nedvojbeno jedan od kljucnih elemenata europskog
jaceg pozicioniranja u novom multipolarnom svijetu.

Vijece Europe i za mene ce osobno uvijek imati poseban znacaj. Naime, od
samih pocetaka diplomatske karijere u tadasnjem Ministarstvu vanjskih
poslova bavio sam se upravo poslovima vezanim za Vijece Europe i Europsku
uniju. Tada je veleposlanik Matek bio Sef kabineta tadasnjeg ministra Mate
Granica. Izvrsnu suradnju smo nastavili i tijekom njegova veleposlanickog
mandata u Strasbourgu. U posebnom sjecanju mi je i nastup pred
Parlamentarnom skupsStinom Vijeca Europe 2018. godine kada je Hrvatska po
prvi put predsjedala Odborom ministara Vijeca Europe.

Konacno, vaZnost Vijeca Europe u izmijenjenim geopolitickim okolnostima
potvrdili smo na najvisoj politickoj razini na proslogodisnjem vrlo uspjeSnom
sastanku predsjednika drzava i vlada u Reykjaviku. Posebno zadovoljstvo bilo
je tada sudjelovati na summitu i zbog cinjenice da je sadasnja glavna tajnica
Vijeca Europe, Marija Pejcinovi¢ Buri¢, iz Hrvatske, bila prije toga
potpredsjednica i ministrica vanjskih i europskih poslova u mojoj Vladi.
Zahvaljujuci njezinim kvalitetama i nasem uspjesnom lobiranju izabrana je
2019. u Zustroj konkurenciji i postala tek druga Zena u povijesti na ovoj vaznoj
duZnosti. Put koji je prosla Hrvatska — od Zrtve agresije, preko borbe za
Clanstvo u Vije¢u Europe pa sve do hrvatske duznosnice na celu ove
organizacije dovoljno govori o nasoj vanjskopolitickoj afirmaciji i uspjesima na
koje moramo biti i jesmo ponosni.

Bogatstvo temeljito dokumentiranih podataka o povijesti Vijeca Europe koje
donosi ova knjiga, a koji su ujedno i svjedoCenje o europskoj povijesti XX.
stoljeca, prikazanoj ovdje kroz prizmu nesto drukciju nego smo navikli, kao i



opsezan prikaz hrvatskih odnosa s tom organizacijom, od mukotrpne bitke za
pristupanje u clanstvo do ispunjavanja kriterija za, u pocetku spomenute i u
meduvremenu ostvarene korake na putu nase euro-atlantske integracije,
takoder su od neprocjenjive vrijednosti.

Ova je knjiga jedna od rijetkih koje su, i to ne samo kod nas, objavljene
posljednjih desetljeca o Vijecu Europe. Dodatna joj je vrijednost i to Sto nas
podsjeca i na mnoge ljude — nase duZnosnike, diplomate, saborske zastupnike i
strucnjake za pojedina podrucja, ali i inozemne prijatelje — koji su u Vijecu
Europe i njegovim tijelima bitno pridonijeli prihvacanju Republike Hrvatske kao
ravnopravnog partnera u medunarodnoj suradnji.

Zbog svega toga srdacno pozdravljam ovaj pothvat veleposlanika Vladimira
Mateka i naseg Ministarstva vanjskih i europskih poslova.

Andrej Plenkovi¢
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Uvod

,Klub europskih demokracija“, , Cuvar ljudskih prava“, ,Skola demokracije”,
,Demokratska savjest Europe” samo su neki od naziva kojima su proteklih
desetlje¢a nazivali Vijece Europe, najstariju iskljucivo europsku organizaciju,
koju se — ne bez razloga — smatra i prvim korakom u procesu europskih
integracija. Osnovano 5. svibnja 1949., kada su ministri vanjskih poslova
Belgije, Danske, Francuske, Irske, Italije, Luksemburga, Nizozemske,
Norveske, Svedske te Ujedinjenoga Kraljevstva Velike Britanije i Sjeverne
Irske u Londonu potpisali njegov Statut, Vijece Europe je tijekom proteklih
tricetvrt stolje¢a zasluZilo sve te nazive i ostvarilo mnoge znacajne
rezultate, svjedocilo dogadajima povijesnih dimenzija, ali i bilo suo¢eno i s
mnogim izazovima.

Neki od njih nedvojbeno spadaju medu prijelomne trenutke u povijesti ne
samo organizacije nego i Europe. Goleme su nade potaknuli pad Berlinskoga
zida 1989. godine i Gorbacovljeva ,perestrojka”, omogucivsi postupno
priklju€ivanje zemalja Srednje i Isto¢ne Europe, ukljuCujuci i samu Rusku
Federaciju, zajednici europskih demokracija. Sljedecih se desetak godina sve
¢inilo idilicno. Ubrzo su ipak poceli problemi koji su kulminirali 24. veljace
2022. ruskom agresijom na Ukrajinu. lzravna posljedica toga cina, kojim su
grubo prekrSena sva nacela ne samo Vije¢a Europe nego i medunarodnoga
poretka opcenito, bilo je gotovo trenutacno isklju¢enje Ruske Federacije iz
¢lanstva, nakon c¢ega je 16. i 17. oZujka 2023. u Reykjaviku odrzan IV.
sastanak Sefova drzava i vlada, prvi nakon punih osamnaest godina, a kojega
najvjerojatnije ne bi ni bilo da nije bilo tog isklju¢enja.

lako se iz zavrsnih dokumenata toga sastanka na vrhu moze iscitati
jedinstvo u obrani temeljnih nacela i vrijednosti organizacije, ono Sto se
zbivalo u pozadini i nakon toga pokazuje da rusko krSenje svih normi
medunarodnoga prava nije i jedini izazov s kojim se Vije¢e Europe sada
susrece: nekoliko drzava €lanica odbija provesti odluke Europskoga suda za
ljudska prava ili dovodi u pitanje njegovu supremaciju nad nacionalnim
sudovima. | jedno i drugo je krSenje Europske konvencije o zastiti ljudskih
prava i temeljnih sloboda i ne bi smjelo proéi nekaznjeno. U suprotnom, jos
bi se neki mogli ugledati na njih pa ¢e ugled i autoritet VE-a biti ozbiljno
ugrozen. Ako se pak za takve situacije predvideni postupci pokrenu, to bi
moglo kao posljedicu imati nova iskljuc¢enja ili napustanja organizacije, sto bi
pokazalo da VE i te kako drzi do svojih nacela, ali bi umanjilo njegov
geografski domasaj i, Sto je joS gore, mogucnost da se makar s ogranicenim
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dosegom pomaZe stanovnicima tih zemalja kada su njihova prava
ugrozena...

Istodobno, na europskoj se sceni na inicijativu francuskoga predsjednika
Emmanuela Macrona pojavila joS jedna organizacija, nazvana Europska
politicka zajednica (EPZ'), s ciliem da se na najvi$oj razini rasprave glavni
izazovi trenutka, kao $to su rat u Ukrajini, energetska kriza i migracije. Ona
doduse nije formalno strukturirana i to zasad barem nije predvideno, ali
buduéi da se sastanci organiziraju svakih nekoliko mjeseci, ne moze se
iskljuciti da se u dogledno vrijeme i to dogodi. No, i bez toga moze se
postaviti pitanje svrsishodnosti takvog mehanizma u trenutku kad na
europskom tlu, uz sami VE, djeluju joS EU, OESS, OECD i NATO. Istina,
posljednje tri navedene organizacije nisu iskljucivo europske, Europska unija
ne obuhvaca sve europske drzave, a kako u VE-u glavnu rije¢ vode ministri,
bilo je — kaZu inicijatori EPZ-a — korisno otvoriti i jedan forum u ,,EU + neEU“
formatu na kojemu bi Sefovi drzava i vlada mogli razmatrati aktualne
probleme. Skupina europskih uglednika koju je vodila bivsa irska premijerka
Mary Robinson ipak je uoci summita u Reykjaviku, odmah nakon prvog
sastanka EPZ-a%, upozorila da je potrebno razjasniti mjesto, ulogu i
medusobni odnos VE-a i EPZ-a.

Slicno je bilo i kad je Konferencija o europskoj sigurnosti i suradnji (KESS)
godine 1994. prerasla u Organizaciju za europsku sigurnost i suradnju
(OESS), cije se jedno podru¢je djelovanja (ljudska prava i razvoj
demokratskih institucija) u velikoj mjeri preklapalo s onim ¢ime se veé pet
desetljeca bavilo Vijec¢e Europe, ili kad je EZ prerastao u Europsku uniju, koja
je nekim od svojih poteza takoder bila usla u prostor njegova djelovanja, pa
se Vijeée Europe naslo u situaciji da se mora preispitivati i raspravljati o
tome kako potvrditi svoj identitet i postati vidljivije.

UruSavanje ,Zeljezne zavjese” i komunisti¢kih reZima na istoku Europe
potkraj osamdesetih godina prosloga stolje¢a pruzilo je organizaciji priliku
da pokaze kako je nezamjenjiva u podrucju zastite ljudskih prava i sloboda,
razvoja demokracije i vladavine prava. Nove su ¢lanice ulazak u Vijeée
Europe najprije trebale zasluZiti provedbom reformi, a nakon toga se
ponekad i vrlo mukotrpno probijati kroz razgranat sustav nadzora provedbe
preuzetih obveza, tzv. monitoringa. Republici Hrvatskoj to je s obzirom na
okolnosti (nametnuti joj rat i okupaciju dijela teritorija, nerazumijevanje ili

' Izvorno: European Political Community (EPC)
% Prvo zasjedanje bilo je pocetkom listopada 2022. u Pragu, drugo je bilo u lipnju 2023. u
Chisinau u Moldovi, a trece 5 . listopada 2023. u Granadi u Spanjolskoyj.
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Cak predrasude u dijelu europskih drzava, a dijelom i povremeno
nesnalazenje na medunarodnoj sceni) bilo ¢ak i osjetno teZze nego nekim
drugim zemljama u tranziciji.

Kao vanjskopoliticki novinar specijaliziran za problematiku europskih
integracija, a potom tijekom raznih duznosti koje sam obavljao u hrvatskoj
diplomatskoj sluzbi od 1992. do 2013., ukljucivsi i onu prvoga hrvatskog
stalnog predstavnika pri VE-u, izravho sam svjedolio tom razdoblju i
politickim promjenama u samom Vijeéu Europe, koje je bas u tom razdoblju
od razmjerno jednostavne organizacije izraslo u vrlo kompleksan sustav koji
se neprekidno prilagodava novim okolnostima. To me ponukalo da zbog
svih koji ¢e na ovaj ili onaj nacin dodi u kontakt s Vije¢em Europe ili nekim
oblicima njegova djelovanja, tu organizaciju prikazem ne samo s nekoliko
uobicajenih suhoparnih recenica nego u Sirem kontekstu, ali ne kao pokusaj
nekakve memoaristike, nego kao informaciju. Jer, ne samo kod nas nego i u
drugim zemljama, iznimno je malo knjiga koje daju cjelovit uvid u povijest
VE-a, a u burnom posljednjem desetljec¢u ¢ak ih nije ni bilo.

Razvojem Europske zajednice i kasnije Europske unije te nastankom raznih
njihovih institucija s nazivljem vrlo slicnim onomu koje je vec¢ postojalo u VE-
u, doslo je i do poprilicne terminoloske zbrke koja se u nas dodatno
zakomplicirala prelaskom na hrvatsko nazivlje nakon desetljeéa koristenja
hibridnoga jezika koji je dopirao sa savezne razine. Time ¢u stoga i zapoceti
prvi dio ove knjige, u kojem ¢e nakon toga biti prikazana struktura
organizacije u vremenu nastanka ovoga teksta, razna njezina tijela, od kojih
su neka — poput Europskoga suda za ljudska prava — prerasla u institucije
poznatije od organizacije koja ih je iznjedrila, kao i nacin njihova rada, s
posebnim osvrtom na neke aktivnosti koje u samom VE-u imaju posebno
mjesto i vaznost, kao Sto su kultura, mladi ili, na primjer, sigurnost novinara.

Bududi da sve to ima i svoju pretpovijest koja se na razli¢ite nacine odvijala
tijekom proteklih 75 godina, a da bi danasnji Citatelj mogao laksSe shvatiti
vremenski i geopoliticki kontekst tih zbivanja, trebalo je prije povijesti
samog VE-a, koja u velikoj mjeri ilustrira i europsku povijest od kraja
Drugoga svjetskog rata do danas, makar ukratko prikazati i povijest same
ideje o europskoj integraciji koja je dovela do osnivanja VE-a. Ta dva
povijesna segmenta okosnica su drugoga dijela knjige, u kojem ée na kraju
malo detaljnije biti obradeni i odnosi VE-a s Europskom unijom, OESS-om,
SAD-om, SSSR-om i postsovjetskim drZzavama te sa Svetom Stolicom, jer su
oni uvelike utjecali na razvoj same organizacije.
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Treci dio knjige pregled je odnosa Republike Hrvatske i Vije¢a Europe. No,
kako ti odnosi nisu zapoceli tek stjecanjem hrvatske samostalnosti, nego su
u odredenim oblicima postojali i u razdoblju dok je Hrvatska bila jedna od
republika bivSe savezne drZave, to se razdoblje u ovom prikazu takoder nije
moglo zanemariti. Dodatni je razlog bilo i to Sto je makar dio nevolja s
kojima se Hrvatska suocavala na svom putu do ¢lanstva u VE-u proiziSao bas
iz Cinjenice da je Jugoslavija, koju su na Zapadu smatrali drukcijom od
ostalih komunistickih reZzima, u nastojanju da za sebe izbori nekakav sui
generis status u kojem ne bi trebala prihvacati temeljna nacela VE-a
(slobodni izbori, parlamentarno viSestranacje i poStovanje ljudskih prava),
propustila nekoliko prilika da se prikljuci ili barem priblizi toj zajednici
demokratskih drzava, a osamostaljene republike bastinile su dosta takvog
nacina razmisljanja i postupanja.

U tom dijelu knjige, koji govori o sada ve¢ gotovo tri desetlje¢a clanstva
Republike Hrvatske u VE-u, Citateljima ¢e se vjerojatno uciniti da postoji
odredena neravnoteza izmedu prikaza aktivnosti Stalnog predstavnistva RH
pri VE-u u Strasbourgu i izaslanstva Hrvatskoga sabora u Parlamentarnoj
skupstini (PSVE). To je ipak samo privid. Najveci dio kronologije zbivanja u
VE-u, od trenutka kada je saborskom izaslanstvu odobren status posebnoga
gosta, nastao je na temelju biljeski i izvjeS¢a Predstavnistva. U najvecem
dijelu to su izvje$éa o raznim programskim inicijativama ili pojedinim
oblicima funkcioniranja organizacije, o zbivanjima u drugim zemljama
¢lanicama i problemima s kojima se one suocavaju, o povezivanju izmedu
institucija kod kuce sa stru¢nim tijelima VE-a, pripremi visokih posjeta iz
zemlje, ministarskih sastanaka ili sastanaka Sefova drZava i vlada. Bilo je tu,
naravno, i izvje$c¢a o intervencijama diplomatskih predstavnika na pojedinim
sastancima ili o kuloarskim uvjeravanjima kolega kada je trebalo zastititi
interese zemlje ili izboriti prihvaéanje neke inicijative. No, ta postignuéa, kao
i eventualni problemi koje je trebalo rjeSavati, u velikoj su mjeri bili ovisni o
tome Sto se napravilo (ili se nije napravilo) kod kuée, pa bi za njihovo
prikazivanje bila potrebna joS najmanje jedna takva knjiga, temeljena na
dokumentima iz arhiva Ureda Predsjednika, Vlade, Sabora, pojedinih
ministarstava i drugih institucija, o ¢emu ¢e — polazeci od ovdje navedenih
podataka i natuknica — jednoga dana moZzda pisati netko drugi. S druge
strane, aktivnosti saborskoga izaslanstva u PSVE-u, koje bi inaCe ostale
javnosti najveéim dijelom nepoznate i neprepoznate, zasluzile su da budu
detaljnije prikazane.
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Cetvrti dio knjige su Prilozi, dodani kako bi ¢itatelj stekao potpuniju sliku
nekih tema. To se nametnulo kao rjeSenje jer format knjige i veliki
vremenski raspon koji je trebalo pokriti nisu dopustali umetanje raznih
okvira i tablica. Na to se, kao svojevrsni peti dio, nadovezuje i umetnuti blok
fotografija, od kojih velik dio dosad u Hrvatskoj nije objavljivan.

Na kraju ovog uvodnoga dijela, neka mi bude dopusteno zahvaliti svima koji
su, pomazudi mi u pronalazenju pojedinih izvora ili razjasnjavanju pojedinih
dvojbi, omogudili da taj vrlo zahtjevan posao privedem kraju. Tu prije svega
moram spomenuti kolegicu BlaZzenku Babié, s kojom sam tijekom svoje
diplomatske karijere imao zadovoljstvo vise puta suradivati. Ona je jedan
mandat i sama provela u Predstavnistvu u Strasbourgu, a nakon toga je u
Ministarstvu vanjskih i europskih poslova takoder dugo bila zaduZena za VE,
te mi je neizmjerno pomogla svojim iskustvom iz razdoblja u kojem sam
stjecajem okolnosti manje pratio tamosnja zbivanja. Dragocjen doprinos dali
su i gda Ana Perié, tajnica izaslanstva Hrvatskoga sabora u PSVE-u, djelatnici
arhiva u Saboru i u Ministarstvu, veleposlanik Toma Galli i njegova ekipa u
Stalnom predstavnistvu, kolege veleposlanici Neven Madey, Danijel Bucan,
Anica Djamic¢ i Miroslav Papa, koji su se prisjetili nekih momenata iz svojih
strasburskih mandata, a koji bi meni mozda i promaknuli.

Zahvalnost dugujem i sluzbama VE-a koje su mi pomogle u razjaSnjavanju
nekih dvojbi, a ¢ijom ljubaznos¢u moZzemo ovdje objaviti i fotografije
kljunih trenutaka iz povijesti organizacije. Kolega Zoran Bosnjak i prof. dr.
sc. Nina Vaji¢ pomogli su takoder da vec tijekom pisanja razjasnim neke
nedoumice, na ¢emu im od srca zahvaljujem, kao i recenzentima,
profesorima dr. sc. Goranu Bandovu i dr. sc. Damiru Grubisi na njihovim vrlo
korisnim sugestijama, te ministru Gordanu Grlicu Radmanu i Ministarstvu
vanjskih i europskih poslova bez cije podrSke ova knjiga ne bi bila
objavljena.

I na kraju, veliku zahvalnost dugujem i svojoj supruzi Cécile, koja je nekoliko
posljednjih godina beskrajnom strpljivos¢u podnosila moje cjelodnevne
izostanke radi kopanja po arhivima i knjiznicama, a onda do kasnih no¢nih
sati zatvaranje u izolaciju radne sobe kako bih preko interneta tragao za
dodatnim informacijama i sav taj materijal sveo na razumnu koli¢inu i
uobli¢io u ovo izdanje.

U Zagrebu, 2. oZujka 2024.
Vladimir Matek
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Slicnost nazivlja namece oprez

Gotovo da nema publikacije koja se bavi nekom od tema europskih
integracija, a da se C(itatelja ne upozorava da zbog slicnosti nazivlja
institucija i pojedinih tijela Vije¢a Europe i onih Europske unije, a posebice
pri koriStenju starijih tekstova ili pretraZzivanja dokumenata na razlicitim
jezicima, mora jako paziti na vrijeme u kojem su ti dokumenti nastajali i
provjeravati terminologiju koja se u njima koristi kako bi se izbjegle moguce
zabune. Kod nas je, zbog u Uvodu navedenih razloga, ta opasnost jos veca.
To je i razlog zasto ovaj prikaz pocinjem bas tim upozorenjem.

Na popisu moguéih zabuna danas je na prvom mjestu slicnost imena
organizacije o kojoj je rije¢ u ovoj knjizi, tj. Vije¢a Europe (Council of Europe)
na jednoj i najviSeg tijela Europske unije koje se zove Europsko vijeée
(European Council) na drugoj strani. Za razliku od Vijeéa Europe, koje je
organizacija koja okuplja drzave ¢lanice, Europsko vijece je tijelo EU-a koje
se sastoji od Sefova drzava ili vlada u njoj udruzenih zemalja i najvisih
duZnosnika Europske komisije te na svojim sastancima, koji se ovisno o
potrebama odrZavaju i viSe puta godisSnje, odreduje opce politicke pravce i
prioritete same Unije.

Ovisno o izvoru i jeziku dokumenta koji se koristi, do zabune moze do¢i i kad
se govori o ministarskim sastancima u okviru VE-a i EU-a. MoZda ne toliko
kad je rije¢ o Odboru ministara®, tijelu sastavljenom od ministara vanjskih
poslova drzava clanica koje upravlja Vijeéem Europe, koliko kad je rije¢ o
sastancima resorskih ministara, posebice ako se u izvjeS¢ima o tim
okupljanjima ne koristi sluzbeno i cjelovito nazivlje. Naime, resorski ministri
na razini EU-a okupljaju se u okviru Vije¢a EU-a (Council of the European
Union), a na tematskim skupovima u okviru VE-a govori se jednostavno o
ministarskim konferencijama.

Opasnost da dode do zabune postoji i kad je rije¢ o parlamentarnoj
dimenziji rada VE-a i EU-a. Doprinosi tomu i ¢injenica da se i Parlamentarna
skupstina (PSVE) i Europski parlament (EP) sastaju u Strasbourgu. No,
Parlamentarna skupstina, koja je institucija Vijeca Europe, sastavljena je od
predstavnika nacionalnih parlamenata, a Europski parlament je institucija
EU-a, sastavljena od izravno izabranih zastupnika, i ima ingerencije bitno
veée od onih PSVE-a. Dok god poveéanje broja drzava ¢lanica nije Uniju
natjeralo na izgradnju velebnoga kompleksa Europskoga parlamenta u

? committee of Ministers/Comité des ministres, otkud u izvornim spisima i pokrata CM

18



neposrednom susjedstvu sjedista VE-a, opasnost da dode do zabune bila je
joS veda, jer su i PSVE i EP do 1999. zasjedali u istoj dvorani Palace Europe,
pa su i snimci njihovih sastanaka u istom prostoru doprinosili toj konfuziji.

Pomutnji je pridonijelo i to Sto je Europski parlament plavu zastavu s 12
zlatnih zvjezdica, koja je bila simbol VE-a, godine 1983. proglasio i
simbolom Europske zajednice, Sto je dvije godine poslije na sastanku u
Milanu i formalno potvrdeno. Tadasnji su Celnici EZ-a na istom sastanku,
odrzanom 1985., s objasnjenjem da je rije¢ o simbolima europske
integracije, Vijecu Europe ,preoteli” i Beethovenovu ,,0du radosti“, koja je
bila njegova himna®. Danas se to smatra zajedni¢kim europskim simbolima,
ali VE ipak, kada Zeli pokazati da je rijec¢ bas o njemu, koristi logo na kojem
su zvjezdice okruzene slovom C, koje se moZe doZivjeti i kao E...

Zbog proteka vremena danas je malo manja vjerojatnost da netko zamijeni
Europsku komisiju, glavno izvrsno tijelo EU-a, i Europsku komisiju za ljudska
prava, koja je kao sastavni dio Europskoga suda za ljudska prava do 1999.
djelovala u okviru VE-a. No, kako se u medijima, ali i u nekim stru¢nim
tekstovima o zastiti ljudskih prava dosta dugo i nakon gasenja Komisije za
ljudska prava koristio skraceni naziv Europska komisija ili samo Komisija, ne
smije se zanemariti ni mogucnost da i tu — ako se ne vodi dovoljno ra¢una o
kontekstu i vremenu nastanka pojedinog izvora — dode do zabune.

Potencijalna opasnost za zabunu, opet zbog tendencije skracivanja nazivlja,
postoji i kad je rije¢ o sudovima koji djeluju u okviru VE-a i EU-a. Europski
sud za ljudska prava (ESLJP), koji djeluje u okviru VE-a, mnogi skraceno
nazivaju samo Europskim sudom, zanemarujuci Cinjenicu da i na razini EU-a
postoje ¢ak dva suda za koje se ponekad neoprezno i neopravdano koristi
isti skra¢eni naziv, iako se zapravo zovu Europski sud pravde i Europski
revizorski sud. Kao Sto je vec i iz samih njihovih imena sasvim razvidno, bave
se sasvim razli¢itim stvarima: Europski sud za ljudska prava Stiti prava
pojedinaca u drzavama clanicama VE-a, Europski sud pravde odlucuje u
slu¢ajevima krSenja europskih propisa od drZava ¢lanica EU-a, a Europski
revizorski sud nadzire koriStenje proracunskih sredstava u institucijama
Unije.

4 ObiljeZzavanje Dana Europe i dalje je ostalo razlicito. Vijece Europe je Danom Europe
proglasilo 5. svibnja, jer je toga dana u Londonu potpisan njegov Statut, a Europska unija
9. svibnja, koji se u pocetku povezivao sa zavrSetkom Il. svjetskog rata na europskom tlu.
Nakon Sto su neke nove clanice Unije upozorile da kapitulacija Njemacke njima nije
donijela slobodu jer su se nakon razdoblja nacisticke strahovlade bile nasle pod onom
sovjetskom, uobicajilo se odabir 9. svibnja povezivati s obljetnicom dana kada je Robert
Schuman objavio svoj prijedlog o formiranju Europske zajednice za ugljen i celik.
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Vet zbog toga Sto su im nazivi bitno drukciji, Razvojnu banku Vije¢a Europe
(CEB) vjerojatno nitko nec¢e pomijesati s dvjema bankama koje postoje na
razini EU-a: Europskom investicijskom bankom (EIB) i Europskom
srediSnjom bankom (ECB), ali svejedno nije na odmet i njih spomenuti kad
se govori o problematici nazivlja raznih europskih institucija i tendenciji
njegova skracivanja, kojoj su umnogome pridonijeli i mediji, koristeéi za EU
samo rije¢ Europa, iz ¢ega bi neupuceni dio javnosti mogao zakljuciti da
zemlje koje nisu ¢lanice EU-a zapravo i nisu europske.

U Hrvatskoj je, posebice ako se za potrebe nekih istrazivanja koriste i nesto
stariji izvori, moguénost zabune — ne samo zbog navedenih razloga nego i
zbog svojedobnih domacih terminoloskih dvojbi — joS veca. Zato je pri
svakom uvidu u dokumente koji se odnose na procese europskih integracija
i na poloZaj RH u njima, prvo kao jedne od republika nekadasnje
jugoslavenske federacije, a kasnije kao samostalne drzave, potrebna
maksimalna paznja.

Naime, sa savezne su razine do republickih tijela stizali dokumenti u kojima
je prevladavala — ne uvijek, ¢ak ni unutar sebe — jezi¢no uskladena srpska
terminologija, a to je u Zagrebu tek dijelom prevodeno u hrvatsku varijantu.
Spisi nekadasnjega Republickog komiteta za odnose s inozemstvom, koji se
odnose na razdoblje 1977. — 1991., pohranjeni u Hrvatskom drZzavnom
arhivu, to nedvojbeno potvrduju. Tako se npr. u izvjeStajima koji su iz
Saveznog izvrSnog vijec¢a stizali u Zagreb 1988. godine, za Vijeée Europe
sustavno koristi termin "Evropski savet". S druge strane, u jednom izvjestaju

Skupstine SFRJ naziv organizacije izmijenjen je u "Savet Evrope"”.

U Hrvatskoj se, s obzirom na to da se engleska rije¢ council (francuski:
conseil, njemacki: Rat) moze prevesti i kao vijece i kao savjet, a da se ne bi
stvarala nepotrebna zbrka u odnosu na sluzbene dokumente, za ono s$to
danas zovemo Vijecem Europe takoder u tom razdoblju koristio naziv Savjet
Evrope6. Nakon ostvarivanja hrvatske samostalnosti, sa samog je politi¢ckog
vrha lansirana teza da posvojni genitiv nije u duhu hrvatskoga jezika pa se
zato ne bi smjelo pisati Savjet Evrope nego Europski savjet. Nakon toga je
netko lansirao i teoriju da je rijec vijece vise u duhu hrvatskoga jezika od
rijeci savjet, pa se tako u tiskovinama, ali i u nekim sluzbenim dokumentima,
pojavio termin Europsko vijece. Dugo je trebalo dokazivati da je Europsko

*lu rijetkim knjigama o VE-u, objavljenima u Beogradu, vidi se ista promjena: Mili¢ 1960.
pise o Evropskom savetu, a Miliki¢ — ovisno iz kojeg su razdoblja dokumenti koje citira —i o
Evropskom savetu i o Savetu Evrope.

e Savjet Evrope, jer je tada vaZeci pravopis nalagao da se Europa pise s ,v*.
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vijece institucija Europske unije, a da se najstarija europska organizacija
kojoj se Hrvatska Zeli pridruZiti u svim jezicima zove Vijece Europe, pa stoga
ni kod nas ne bi smjelo biti drukcije.

Moram priznati da zbog takvih lektorskih intervencija i neki moji ¢lanci
objavljivani u tom razdoblju pridonose toj zbrci, iako mi to, naravno, nije
bila namjera. Stanovita mi utjeha moze biti to Sto su i stru¢njaci poput
Radovana Vukadinovic¢a i Hrvoja Kaci¢a s tim imali problema. Vukadinovi¢
npr. u knjizi objavljenoj 1994. u dijelu koji se odnosi na Vijece Europe pise
da se ,Europsko vijec¢e postavlja kao sredisnji oblik djelovanja na europskim
temeljima i kao put za ulazak u EEZ“, a u drugoj, objavljenoj 2005.,
najnormalnije prelazi na u meduvremenu opéeprihvaceni termin Vijeée
Europe. Kaci¢ je pak u prvom izdanju knjige ,U sluzbi domovine“,
prikazujuéi vlastitu aktivnost u Parlamentarnoj skupstini, takoder koristio
termin Europsko vijece, a u kasnijim izdanjima u istom poglavlju, u kojem
inaCe nije bilo drugih izmjena, mogli su se vidjeti svi spomenuti nazivi,
gdjekad i izmijesani.

Nadam se da ¢e ove napomene o terminoloskoj zbrci koja je u ovoj tematici
na nasem podrucju zavladala devedesetih godina proslog stoljeéa biti od
koristi onima koji ¢e nastaviti Citati ovu knjigu ili se jednoga dana budu bavili
istrazivanjem pojedinih aspekata europskih integracijskih procesa.

Strasbourg — sjediste puno simbolike

Vijeée Europe je 2023. godine, kad je nastajao ovaj tekst, imalo 46 drZava
¢lanica s oko 675 milijuna stanovnika. Jedine europske drzave izvan tog
sustava bile su godinu ranije isklju¢ena Ruska Federacija, zatim Bjelarus,
Sveta Stolica (Vatikan) i Kosovo. O razlozima takva njihova polozaja bit ¢e
vise rije¢i na drugom mjestu. Djelovanje VE-a na podrucju zastite ljudskih
prava, razvoja demokracije i vladavine prava kroz sustav konvencija, raznih
sporazuma i drugih pravnih instrumenata, te uskladivanje zakonodavstava
zemalja ¢lanica, privuklo je zanimanje i izvaneuropskih zemalja, pa njegov
rad kao promatradi prate, a u nekim dijelovima u njemu i sudjeluju, Sveta
Stolica, SAD, Kanada, Japan i Meksiko. U PSVE-u promatracki status ima i
Izrael, a Maroko, Jordan, Kirgistan i Palestina imaju status drZava partnera
za demokraciju.

Sjediste VE-a je u Strasbourgu, gradu na granici Francuske i Njemacke, zbog
kojega su te dvije zemlje tijekom povijesti ¢esto ratovale, a danas je jedan
od simbola ne samo njihove pomirbe nego i suradnje. Osim toga, u trenutku
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oshivanja organizacije taj se grad ¢inio najpogodnijim jer se zbog njegove
udaljenosti od svih glavnih gradova ni jedna od drZava osnivaca nije mogla
Zaliti na privilegiranost nekog od partnera. Tu je, u prostoru izmedu rjecice
Ill'i jednog od kanala koji je spaja s Rajnom, bila sagradena Kuca Europe,
koju je kasnije zamijenila danasnja Pala¢a Europe, u kojoj se odrzavaju
sjednice Odbora ministara (OM)’, odnosno Odbora ministarskih zastupnika
(OMZ), sastavljenoga od veleposlanika, stalnih predstavnika drZzava ¢lanica.
Cetiri puta godi$nje po tjedan dana tu zasjeda i Parlamentarna skupstina
Vije¢a Europe (PSVE), koja je u trenutku osnivanja VE-a (tada se zvala
Savjetodavna skupstina) bila i prvo parlamentarno tijelo neke medunarodne
organizacijes. U istom se prostoru sastaju i predstavnici Kongresa lokalnih i
regionalnih vlasti te Konferencije medunarodnih nevladinih udruga (CINGO),
a tu su josS i Povjerenik za ljudska prava sa svojim uredom, Glavno tajnistvo
na ¢elu s glavnim tajnikom odnosno glavnom tajnicom®, koje sa svojim
stru¢nim sluzbama, u kojima radi oko 2200 ljudi, opsluzuje sve spomenute
institucije.

Tomu u ovom nabrajanju treba dodati jos i Europski sud za ljudska prava,
koji je s obzirom na opseg posla dobio posebnu zgradu s druge strane
spomenutog kanala. U njegovu su susjedstvu, takoder s druge strane
kanala, joS i Agora, dodatna uredska zgrada s dvoranama za brojne
sastanke, te zgrada Europskoga ravnateljstva za kakvoéu lijekova i
zdravstvenu skrb (EDQM) s laboratorijima, a nedaleko je i Europski centar za
mlade.

S obzirom na vrlo razgranatu suradnju s drugim medunarodnim
organizacijama (EU, UN, OESS i ODIHR), VE ima urede za vezu u Bruxellesu,
Zenevi, Becu i Var3avi. U nekim su drzavama ¢lanicama, radi podrike
nuznim reformama kroz razne programske aktivnosti, takoder otvoreni
uredi VE-a. Tijekom 2023. djelovali su u Ankari, Bakuu, Beogradu,

7 Ministri ponekad zasjedaju i izvan Strasbourga ako zemlja koja predsjeda ili predsjedanje
u OM-u tek treba preuzeti, izrazi Zelju da bude domacin takvog skupa.

® Do tada su sve medunarodne organizacije bile isklju¢ivo meduvladine. Parlamentarna
skupstina VE-a, u kojoj je prvi put na medunarodnoj sceni primijenjeno nacelo
parlamentarnog sudjelovanja u javnim poslovima, postala je model i za druge:
parlamentarne skupstine danas imaju OESS i NATO, imala ju je i Zapadnoeuropska unija
(WEU) dok je postojala, a tome se — iako je u njemu izbor zastupnika izravan — moZe
pribrojiti i Europski parlament.

° U trenutku nastanka ove knjige tu je duznost obavljala bivsa hrvatska potpredsjednica
Vlade i ministrica vanjskih i europskih poslova Marija Pejcinovi¢ Buric. Njezin mandat
istjeCe u ljeto 2024. Buduci da se nije kandidirala za ponovni izbor, njezin ¢e nasljednik na
toj duZnosti biti u PSVE izabran 25. lipnja i preuzeti duZnost 18. rujna 2024. Kandidati su
Svicarac Alain Berset, Belgijac Didier Reynders i Estonac Indrek Saar.
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Bukurestu, Erevanu, KiSinjevu, Kijevu, Podgorici, Pristini, Sarajevu, Skoplju,
Thilisiju i Tirani*®. Osim toga, VE ima jedan manji ured u Veneciji, koji daje
logisticku potporu Venecijanskoj komisiji, kao i u Parizu, gdje iz prakti¢nih
razloga Cesto zasjedaju odbori Parlamentarne skupStine i gdje je sjediste
Razvojne banke VE-a, a u sklopu suradnje s mediteranskim susjedima tu su
joSiuredi u Rabatu i Tunisu.

Sluzbeni jezici Vije¢a Europe su francuski i engleski, a u PSVE-u se kao radni
jezici koriste jos njemacki i talijanski. Do isklju¢enja RF-a radni je jezik bio i
ruski, ali je prestankom ¢lanstva Ruske Federacije on isklju¢en'. Ako neko
izaslanstvo Zeli prevodenje i na svoj jezik ili s njega, mora dovesti i platiti
prevoditelja.

Odbor ministara

Prema odredbama IV. glave Statuta Vije¢a Europe, Odbor ministara (OM)
tijelo je koje na preporuku Savjetodavne skupstine ili na vlastitu inicijativu
utvrduje mjere potrebne da bi se ostvarili ciljevi Vijeéa. To ukljucuje i
sklapanje konvencija i sporazuma te prihvaéanje zajednicke politike drzava
Clanica oko odredenih pitanja, a glavni tajnik organizacije zatim s tim
zaklju¢cima, koji imaju oblik preporuka drzavama clanicama, upoznaje
njihove vlade (¢lanak 15. Statuta). OM moZe od vlada zatraZziti i da izvijeste
$to su u vezi s tim ucinile. Osim u nekoliko stvari koje su izrijekom navedene
u nekim drugim clancima Statuta, OM odlucuje i o svim pitanjima koja se
ticu unutrasnje organizacije i funkcioniranja VE-a (¢l. 16), a kad god ocijeni
potrebnim, mozZe osnivati odbore ili komisije konzultativne ili tehnicke
prirode (Cl. 17).

Svaka zemlja €¢lanica u OM-u ima jednog predstavnika (ministra vanjskih
poslova) i jedan glas. Ako ministar iz nekog razloga nije u mogucnosti
nazoditi sastanku, umjesto njega treba doci zamjena, koja bi — u granicama

% po iskljucenja Ruske Federacije jedan je takav ured postojao i u Moskvi. U tom kontekstu

zanimljivo je konstatirati da je Hrvatska jedina od novijih ¢lanica u kojoj VE nikad nije
otvorio takav ured. Bilo je rijeci o otvaranju jednog informativnog punkta (bez osoblja) u
sklopu HIDRA-e (Hrvatska informacijsko-dokumentacijska referalna agencija), ali se na
kraju od toga odustalo jer se preseljenje te agencije u prostor NSK predugo odgadalo.

U pocetnoj fazi ¢lanstva postsovjetskih drZava ruskim se jezikom nisu koristili samo
predstavnici ruske Dume nego i dio predstavnika parlamenata tih zemalja. Nove
generacije njihovih parlamentaraca ruski su uglavnom odbacile, pa je potreba za njim
nestala i s tog aspekta. Inace, pravo da neki jezik postane radni u PSVE-u stjeCe se
statusom velikog doprinositelja proracunu organizacije, tj. uplatama koje su osjetno
vece od redovite kontribucije koja se izracunava prema broju stanovnika i ekonomskoj
modi.

11
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mogudega — trebala biti ¢lan vlade, dakle zamjenik ministra ili drzavni tajnik.
No, s obzirom na razliCite strukture drZavne uprave u pojedinim ¢lanicama,
na tome se previSe ne inzistira, pa su katkada umjesto ministara dolazili i
pomocnici ministara, politi¢ki direktori i sl.

Prvi je sastanak OM-a odrzan 8. kolovoza 1949. u Gradskoj vijeénici u
Strasbourgu, a predsjedao mu je jedan od zacetnika ideje o europskoj
integraciji, francuski ministar Robert Schuman. lako su se prema Statutu
trebali sastajati jednom godisSnje, a podrazumijevalo se da je to na sam 5.
svibnja ili na neki tomu danu bliski datum, ne bi li se i tako obiljezZila
godisnjica potpisivanja Statuta, 1950. i 1951. su radi uhodavanja sustava
odrZana po tri takva okupljanja.

Ubrzo se pokazalo da ¢e dosta ministara izostajati s tih skupova, a da ne
mogu uvijek osigurati odgovarajucu zamjenu. Neki su morali rjeSavati razne
domace krizne situacije, u nekim zemljama nakon odrzanih izbora jo$ nisu
bile formirane vlade, a neki su vjerojatno zakljucili da im je nekoliko dana
putovanja (tada se, posebice do Strasbourga, putovalo znatno sporije nego
danas) cisti gubitak vremena ako na dnevnom redu nije neka tema od
krucijalnog znacenja. Stoga je ve¢ 1950. na ministarskom zasjedanju bilo
samo devet od trinaest ministara, a 1951. sedam od 14. Sli¢no je bilo i
slieded¢ih godina (sedam 1951., osam 1954. i deset 1955., deset od 15 na
zasjedanjima 1956. i 1957., sedam 1958., Sest 1959., a na 26. ministarskom
zasjedanju u travnju 1960. jedan jedini! (Robertson, 47)

S obzirom na povecavanje broja konvencija i sporazuma na kojima se radilo,
kao i na sve veéi broj tema o kojima je trebalo razgovarati i izmedu
ministarskih sastanaka, razmjerno je brzo — vec¢ u svibnju 1951. — odluéeno
da svaka vlada pri Vijecu Europe mora imati svog stalnog predstavnika, a u
ozujku 1952. na te su predstavnike prenesene i ovlasti odlucivanja. Tako je
nastalo tijelo koje u hrvatskoj terminologiji nazivamo Odborom ministarskih
zastupnika (omz)*.

OMZ prema Statutu ima jednake ovlasti u odlucivanju kao i sam OM. Jedina
je iznimka situacija u kojoj bi predstavnici jedne ili vise zemalja zatrazili da

12 Engleski termin za odbor u kojem se stalni predstavnici okupljaju je ,Committee of

Minister's Deputies”, Sto je u mnogim novim ¢lanicama izazvalo dosta problema jer su
se oni pravi zamjenici ministra, imenovani u vladi, nasli uvrijedeni kad bi se to tijelo u
nekom prijevodu nazvalo Odborom ministarskih zamjenika. RjeSenje je nadeno u
prijevodu iz jednako sluzbenog francuskog naziva ,Comité des délégués des ministres”
jer se ,délégué” moZe prevesti kao ,izaslanik”, ali i kao ,zastupnik”, pa cak nije trebalo

mijenjati ni ve¢ uvedenu pokratu OMZ (u izvornom obliku CMD).
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se zbog politicke vaznosti neko pitanje rjeSava na ministarskoj razini, Sto se
dogada iznimno rijetko. Puno je ¢esc¢a situacija u kojoj se, napose ako stvar
nije hitna, a podrazumijeva se da je to u suradnji sa sluzbama kod kuce i uz
suglasnost ministara, na razini OMZ-a dogovori zavrsni tekst neke odluke,
konvencije ili sporazuma, a onda to ministri na svom okupljanju potpisu ili
formalno proglase radi boljeg efekta u javnosti.

Sastanci OM-a i OMZ-a se prema Statutu odr?avaju iza zatvorenih vrata®.
To znadi da osim ministara i/ili njihovih zastupnika (te njihove pratnje) u
dvorani mogu biti samo glavni tajnik i njegov zamjenik te najnuZnije osoblje.
Kad se odlucuje o (uvjetno receno) tehnickim pitanjima u koja, primjerice,
spadaju neka kadrovska i dio financijskih, dovoljna je obi¢na vecina ¢lanica.
Kod odluka o proracunu trazi se dvotrecinska vecina, a za odluke politicke
prirode, poput primanja novih ¢lanica ili sankcija prema nekoj ¢lanici zbog
neispunjavanja preuzetih obveza, potrebna je jednoglasnost sastanku
nazocnih predstavnika, uz uvjet da je zastupljena vecina ¢lanica.

U meduvremenu se zbog povecanja broja clanica s jednogodisnjega
predsjedanja OM-om preSlo na polugodisnje, pa se sada i ministarski
sastanci odrzavaju dvaput godiSnje. Formula koja se za to koristi glasi:
»godisnji sastanak ministara uz opciju da se tijekom godine odrZi jos jedan”.
Prvi sastanak je najceScée i dalje u tradicionalnom svibanjskom terminu, a
drugi u studenomu. Na tim sastancima predsjedaju¢i ministar kojemu
istjie¢e mandat, nasljedniku predaje "zlatni klju¢" koji simbolizira tu duznost.

Kad se odlucivalo o takvoj organizaciji sastanaka OM-a, prvotna je zamisao
bila da se na svibanjskom dijelu razgovara o bitnim politickim temama, a na
drugom o onim vise tehnickim, koja se ticu same organizacije. No, zbog sve
veéeg broja medunarodnih organizacija i raznih tematskih sastanaka na
kojima se ministri ucestalo susrecu, ali i zbog toga $to se mnogima od njih
nije dalo svaki put iznova slusati repetitivna opcéa izlaganja o podrsci
temeljnim nacelima VE-a, nakon nekog vremena ponovno je splasnuo
entuzijazam za dolazak na sastanke pa su se poceli traZiti novi formati takvih
zasjedanja: domadin bi npr. za prijepodnevnu sjednicu predloZio trenutacno

B Potkraj 2023. godine neke su zemlje predloZile da se radi transparentnosti rada

organizacije to pravilo ukine i da se sjednice OMZ-a otvore za javnost te da se i
predstavnicima civilnoga drustva omogudi da se ukljuce u rasprave koje se tu vode.
Protivnici te ideje upozorili su da bi to moglo oteZati pregovore i da ta vrsta
transparentnosti ne bi bitno pridonijela jacanju vidljivosti organizacije. Rasprave o tome,
koje su pocele u sklopu razmatranja koristenja informatickih sustava u VE-u, bit e u
sljedecem razdoblju zacijelo prenesene u neku od radnih skupina koje se bave politickim
pitanjima.
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najaktualniju politicku temu o kojoj bi se vecina trebala kratko izjasniti, na
sluzbenom rucku i vecleri otvorile bi se joS neke politicke teme, a
popodnevni dio zasjedanja bio je namijenjen izlaganjima pojedinih zemalja
koje su smatrale da organizaciju moraju upoznati s problemima koji ih
posebice tiSte ili s nekim bitnim pomacima u ostvarivanju ciljeva VE-a.
Najéesée su to ipak bila pitanja medudrZzavnih sporova, pa i sukoba (Cipar i
Gorski Karabah tipi¢ni su primjeri).

Kako bi se privukla pozornost javnosti, ve¢ pomalo zasi¢ene ucestalim
ministarskim okupljanjima, poceli su se organizirati i povremeni sastanci
Sefova drzava i vlada, koji su opisani u posebnom poglavlju.

Za razliku od OM-a, OMZ i njegova razlicita tijela prakticki su u stalnom
zasjedanju. Jedina je iznimka mjesec kolovoz, kad VE ima kolektivni godisnji
odmor, pa radi mogucih hitnih situacija na koje treba reagirati, u organizaciji
na smjenu deZuraju samo glavni tajnik i njegov zamjenik, koji su u stalnom
kontaktu s predsjedaju¢im ministrom™. Najmanje triput mjesecno, i to
srijedom, odrZavaju se sastanci OMZ-a s ustaljenim dnevnim redom: glavni
tajnik/glavna tajnica i zamjenik/zamjenica izvjes¢uju o kontaktima koje su u
meduvremenu ostvarili, o skupovima na kojima su predstavljali organizaciju
i 0 eventualnim posjetima pojedinim drzavama; OMZ-u se redovito obradaju
predsjednici Parlamentarne skupstine, Kongresa lokalnih i regionalnih vlasti,
Konferencije medunarodnih nevladinih organizacija te raznih odbora i
komisija kojima je OMZ povjerio pojedine zadaée kako bi izvijestili o
ucinjenom, odnosno prenijeli misljenja svojih institucija ili tijela o pojedinim
temama. Raspravlja se i o aktualnim zbivanjima u drzavama c¢lanicama i
partnerima, ponekad je povod za to i posjet nekog ministra, a rjeSavaju se i
tekuéa pitanja rada organizacije. S obzirom na povedanje broja drzava
Clanica, vrijeme za iznoSenje stajaliSta njihovih izaslanstava o pojedinim
tockama dnevnoga reda, vec¢ je devedesetih godina bilo skraéeno na pet
minuta, pa na tri, a sada je svega dvije minute.

Ostali dani u tjednu za diplomatske predstavnike pri VE-u takoder nisu
slobodni: gotovo da nema dana bez jednog ili ¢ak dva sastanka raznih
radnih skupina i tematskih odbora, a predsjedaju¢i moze — ako iskrsne neka
hitna potreba — sazvati i izvanrednu sjednicu. Velikim zemljama koje si
mogu priustiti da u stalnim predstavniStvima u Strasbourgu uz
veleposlanika/stalnog predstavnika drze i nekoliko za razne teme
specijaliziranih diplomata, takav radni ritam nije ozbiljan problem. Za

' Jedino medunarodno tijelo koje nema takvu stanku je Vijece sigurnosti UN-a.
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broj¢ano manja diplomatska predstavnistva to je katkada gotovo nemoguca
misija jer ona moraju ucestalo ,servisirati“ i izaslanstva koja iz zemlje dolaze
na razne sastanke, pratiti rasprave u PSVE-u i aktivnosti drugih tijela kako
im ne bi promaknulo nesto Sto ce se prije ili kasnije pojaviti i na dnevnom
redu OMZ-a, a moZze biti od interesa za vlastitu zemlju.

Da bi se osigurao kontinuitet u radu organizacije, koji bi mogao biti ugrozen
smjenom predsjedajucih svakih Sest mjeseci, osnovan je Biro, u kojem su, uz
trenutacnog predsjednika, dva njegova prethodnika i predstavnici triju
zemalja koje ¢e duZnost predsjedajuéega preuzimati tijekom sljedecih
osamnaest mjesecils. Ovi potonji tako su unaprijed upoznati sa svim
pojedinostima o aktivnostima i projektima u tijeku i koje ¢e za njihovih
mandata trebati dovrSavati ili mozda dalje razvijati, a kolege koji su vec
predsjedali, tu su da im pomognu svojim iskustvom: projekti u tijeku dobrim
su dijelom i zapoceti na inicijativu njihovih zemalja. Istodobno, to je mjesto
gdje bududi predsjedajudi iznose svoje prioritete i usuglasavaju ih s ostalim
¢lanicama, odnosno s programima VE-a. Ovdje treba napomenuti i da Biro
nema ovlast donositi odluke umjesto OMZ-a. Sli¢an se princip, kad je rije¢ o
sastavu, primjenjuje i pri formiranju neformalnih subsidijarnih tijela koja u
skladu s ¢lankom 17. Statuta osniva OMZ, medu kojima su izvjestiteljske
skupine, ad hoc radne skupine i tematski koordinatori. Svaka tema o kojoj
¢e se donositi neke odluke, najprije se mora raspraviti na toj razini.

lzvjestiteljske skupine16 po dodijeljenim im podruéjima odgovaraju glavnim
podrucjima aktivnosti VE-a u odredenom razdoblju. U vrijeme nastanka
ovoga teksta to su bile:

GR-C: Prosvijeta, kultura, sport, mladi i okolis
GR-Dem: Demokracija

GR-Ext: Vanjski odnosi

GR-H: Ljudska prava

GR-J: Pravna suradnja

YVVVYVY

Predsjedajuc¢i u svom radu mora biti neutralan. Vodi sastanke kako bi se rasprave
odvijale u skladu s procedurnim pravilima, stavlja prijedloge na glasovanje i objavljuje
rezultate i odluke. Dok mu traje mandat, on ne iznosi stajalista svoje zemlje, pogotovo
ne s mjesta predsjedajucega, nego ce to u slucaju potrebe s mjesta njegova izaslanstva
iznijeti netko od suradnika. Redoslijed predsjedanja odreden je redoslijedom zemalja
Clanica u popisu na engleskom jeziku, ali se dogovorom dvaju ili vise izaslanstava moZe i
promijeniti.

Oznaka im je GR-..... prema oba sluzbena jezika (u engleskom Rapporteur Groups, u
francuskom Groupe des rapporteurs), a podrobnije informacije o svakoj od njih mogu se
naci na internetskoj stranici VE Rapporteur Groups - Committee of Ministers (coe.int).

16
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» GR-PBA: Program, proracun i administracija
» GR-Soc: Socijalna i zdravstvena pitanja

U vrijeme ubrzanog Sirenja organizacije nakon pada komunizma, postojala
je npr. izvjestiteljska skupina za zemlje Srednje i Isto¢ne Europe, oznacena
s GR-EL (elargissement/enlargement), a nakon konstatacije beckoga
sastanka na vrhu da gradanske sigurnosti ne moze biti bez demokratske
stabilnosti, vecina pitanja vezana za aktivnosti organizacije u cjelini i u
pojedinim zemljama rjesavala se u skupini oznacenoj s GR-EDS (democratic
stability). 1 to pokazuje do koje se mjere VE neprekidno prilagodava
potrebama trenutka.

Ad hoc radne skupine, kao $to im samo ime kaZe, osnivaju se po potrebi i
prestaju radom kad obave svoju zadacu. OznaCene su kraticom GT-....
(prema francuskom groupe de travail). Radi priprema za IV. sastanak na
vrhu bila je, primjerice, formirana GT-Som 4, a prethodila je jedna sa
zadadom da predlozi moguée dorade Socijalne povelje (GT-Charte) itd.

Tematski koordinatori zaduzZzeni su da uz pomo¢ TajniStva prate pojedina
podrucja i po potrebi sazivaju sastanke s kojih ée odgovarajucoj radnoj
skupini biti upuceni prijedlozi za daljnju raspravu i pripremu odluka. U
trenutku nastanka ove knjige bio je samo jedan koordinator s oznakom TC-
Inf i sa zadacom pracenja provedbe Digitalne agende VE-a za razdoblje
2022. — 2025. u sklopu Sire teme Zastita ljudskih prava, demokracije i
vladavine prava u digitalnom okruZenju, sto pokriva i problematiku umjetne
inteligencije, upravljanja internetom i digitalna partnerstva. Tematski je
koordinator neki od diplomatskih predstavnika cija je zemlja (ili on osobno)
osobito zainteresiran za temu o kojoj ée se raspravljati.

Uz sve navedeno, OMZ ima jos jednu silno vazinu zadadu: prema odredbama
Europske konvencije o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda, bas je
Odbor ministara tijelo koje nadzire provedbu odluka Europskoga suda za
ljudska prava. U pocetku primjene Konvencije, OM je imao ¢ak i djelomic¢nu
sudbenu nadleznost (o ¢emu je vise receno u poglavljima o Sudu i o
monitoringu). No, s povecanjem broja €lanica Vijeéa Europe i davanjem
prava pojedincima da se izravno obracaju Sudu, postalo je i fizicki nemoguce
da se time na svojim sastancima bave ministri, pa je zato taj dio nadzora
takoder delegiran OMZ-u, koji se na tu temu sastaje najmanje Cetiri puta
godidnje u tzv. DH-formatu®’, a svako od tih zasjedanja traje 2 do 3 dana. Na

Y DH je pokrata prema francuskom izrazu za ljudska prava — "droits de 'homme".
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njima se razmatraju izvjeséa ESLIP-a o provedbi odluka Suda u pojedinim
zemljama. Ako je vlada neke zemlje koja je bila stranka u sporu pred Sudom,
izvijestila da je provedeno sve Sto joj je u presudi, odluci ili nagodbi bilo
odredeno, a sluzbe Suda, odnosno Odbora za provedbu presuda, to i
potvrde, slucaj se zatvara. Ako odluke nisu provedene ili su provedene samo
djelomi¢no, predmet ce se vradati pred OMZ u DH-formatu sve do
pozitivnog ishoda, a u meduvremenu ¢e se vlastima predmetne zemlje slati
opomene i upozorenja koja mogu i¢i i do prijetnje suspenzijom ili ¢ak
isklju¢enjem.

Tipi¢an takav slucaj, koji je za mandata u Strasbourgu izbliza pratio i autor
ove knjige, zbio se primjerice 1998., kada je Gréka zbog neizvrSavanja jedne
presude, nakon niza upozorenja na koja se oglusila, zamalo bila isklju¢ena iz
organizacije. Vlada u Ateni odbijala je, naime, isplatiti odsStetu za iz politickih
razloga obustavljenu gradnju velike rafinerije koju je zapoceo milijarder
Stratis Andreadis, opravdavajuci to tezom da je doti¢ni bio prijatelj vojne
hunte i da je projekt zapoceo u dosluhu s njima. Da politi¢ki razlozi ne mogu
biti ja¢i od pravnih Cinjenica, prihvatila je gr¢ka vlada tek kad je bila izravno
suocena s prijetnjom suspenzije neposredno prije nego Sto je u studenomu
1998. redovitom rotacijom trebala preuzeti predsjedanje OM-om. Da
izbjegne golemi skandal i unutarnjopoliticke probleme, vlada u Ateni u
posljednji je ¢as popustila pa je Andreadis dobio odStetu, Gréka zadrzala
¢lanstvo i predsjedanje, a slucaj je zakljucen.

Rasprave u DH-formatu takoder se odvijaju iza zatvorenih vrata i ostaju
povjerljive, osim ako se zemlja na koju se rasprava ili pojedini sluc¢aj odnosi,
suglasi da to bude objavljeno, Sto nije uvijek slucaj. Stoga se sve cCeSce
postavlja pitanje ne bi li se trebao pronadi nacin kojim bi se pojacao pritisak
na one koji odugovlace s izvrSenjem presuda, ili ih ¢ak odbijaju.

Buduc¢i da se ministri i njihovi zastupnici, kao i diplomati koji u stalnim
predstavniStvima prate pojedina podrucja, zbog isteka mandata razmjerno
cesto mijenjaju, OM je dobio TajniStvo koje je svojevrsni Cuvar kolektivne
memorije. Zada¢a mu je da predsjedajuéem, voditeljima radnih skupina i
izvjestiteljima pomaze u pripremi sastanaka i dokumenata te u komunikaciji
s drugim tijelima VE-a (PSVE, ESLIP, Kongres, KMNVO) i s medunarodnim
organizacijama i ustanovama (OESS, UN, EU), kao i u suradnji s Upravom za
komunikacije, distribuira informacije o radu OM-a i OMZ-a. Osim toga, prati
i provedbu odluka i preporuka usvojenih na pojedinim sastancima u samoj
organizaciji ili zemljama ¢lanicama te reagira ako neki prijedlog ili postupak
nije u skladu s pravnim normama VE-a, odnosno, ako je prijedlog koji iznese
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neki od novopridoslih stalnih predstavnika ve¢ ranije razmatran pa nije
dobio potrebnu podrSku. To ne znaci da ¢ée taj prijedlog biti unaprijed
odbacen jer su se okolnosti u meduvremenu mogle i izmijeniti, ali ¢e se
svakako za raspravu pripremiti i ranija argumentacija u prilog ili protiv tog
prijedloga.

Europske konferencije specijaliziranih ministara: Osim zasjedanja
ministara vanjskih poslova koji prema Statutu upravljaju organizacijom,
povremeno se — kako je ve¢ receno — u okviru VE-a sastaju i ministri
zaduzeni za resore kulture, prosvjete, zdravstva, sporta i mladih. Na tim
skupovima predstavljaju se nacionalne politike i iskustva te u suradnji s
eminentnim stru¢njacima iniciraju pojedini oblici suradnje, ukljuCujudi i
izradu novih konvencija ili dopunskih protokola na vec¢ postojeée. Na
posljednjoj u nizu konferencija ministara kulture, koja je u travnju 2022.
odrzana u Strasbourgu, tema je bila Ostvarivanje buducnosti: stvaralastvo i
kulturna bastina kao strateski resursi za raznoliku i demokratsku Europu.

Europske konferencije ministara zdravstva djeluju pod krilaticom ,NE
siromasnom zdravstvu za siromasne ljude”. Na njihovu osmom skupu, koji je
2023. odrzan u Varsavi, glavna tema bio je utjecaj migracija na zdravstvene
sustave i na prava pacijenata.

Ministri pravosuda takoder se povremeno okupljaju kako bi razmotrili
aktualnu problematiku: 11. rujna 2023. u Rigi su razgovarali o tome kako
pomodi radu ukrajinskog pravosuda u ratnim uvjetima.

Ministri obrazovanja i/ili njihovi predstavnici imali su tijekom 2023. vise
skupova njihove Stalne konferencije kako bi raspravili ostvarivanje
preporuka IV. sastanka na vrhu, kao i u meduvremenu pripremljenu
Strategiju obrazovanja do 2030. godine, a posebna je pozornost bila
posvecena poloZaju prosvjetara te pojedinim aspektima gradanskog
odgoja.

Za sport zaduZeni ministri imali su do 2023. sedam zasjedanja. Posljednje je
zbog pandemije bolesti COVID-19 bilo razlomljeno u vise kracih virtualnih
rasprava na pojedine teme pa se tijekom 2020. i 2021. godine raspravljalo o
autonomiji sporta, o sprjeCavanju manipulacije natjecanjima, spolnoj
jednakosti u sportu, o korupciji u upravljanju sportom itd.

Ministri zaduZeni za mlade sastajali su se redovito od 1985. do 2012. svakih
nekoliko godina kako bi razmijenili misljenja o nacionalnim politikama za
mlade i utvrdili preporuke za mjere koje bi se mogle poduzeti na europskoj
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razini, posebice kad je rije¢ o mobilnosti mladih, njihovu ukljucivanju u javni
Zivot, temama tradicionalnog Europskog tjedna mladih te o pojedinim
oblicima suradnje s Europskom zakladom za mlade i centrima za mlade u
Strasbourgu i Budimpesti. Posljednji takav skup bio je odrZzan u St.
Petersburgu 2012. Nakon toga su se kampanje VE-a namijenjene mladima
organizirale kroz druge dijelove sustava VE-a, pa posebnih ministarskih
skupova vise nije bilo (opSirnije o politici VE-a prema mladima u posebnom
poglavlju).

Dvogodisnjim se ritmom, jednom u Strasbourgu, a drugi put u nekoj od
drzava Clanica, od 1975. odrzavaju i konferencije predsjednika europskih
parlamenata. Posljednja uodi zaklju¢enja ove knjige bila je u Dublinu 28. i
29. rujna 2023., a na dnevnom su redu bile posljedice ruske agresije na
Ukrajinu i uloga nacionalnih parlamenata u obnovi te zemlje, zatim izazovi
za predstavnicke demokracije u razdobljima nestabilnosti te sudjelovanje
mladih, Zena, etni¢kih i drustvenih skupina kao ¢lanova parlamenata.
Godine 2002. takva je konferencija bila i u Zagrebu, a domacin je bio
Hrvatski sabor.

Radi senzibilizacije najviSih razina nacionalnih sudskih instanci za presude
Europskoga suda za ljudska prava, organiziraju se i redovite konferencije
predsjednika europskih vrhovnih sudova, a u okviru aktivnosti Venecijanske
komisije i konferencije ustavnih sudaca.

Na inicijativu glavnog tajnika Jaglanda 2012. je osnovan i Forum za
demokraciju, na kojem se svake godine u studenome okuplja nekoliko
stotina pripadnika civilnog drustva, politicara, predstavnika poslovnih,
akademskih i raznih profesionalnih zajednica kako bi raspravljali o izazovima
demokraciji u svijetu koji se mijenja i o moguéim inovacijama u
demokratskom djelovanju.

Povremeno se imenuju i ,skupine mudrih osoba“, sastavljene od politi¢kih
uglednika koji su tijekom karijere kao Sefovi drzava ili vlada, ministri vanjskih
poslova, ¢lanovi parlamentarnih izaslanstava ili pojedinih tijela VE, imali s
njim odredenih iskustava, a sa zadaédom da daju prijedloge koji bi mogli
poboljsati rad organizacije i pridonijeti njezinoj boljoj vidljivosti i percepciji u
javnosti, odnosno, da upozore na nove izazove koje bi s obzirom na
drustvene promjene trebalo uvrstiti medu programske prioritete. Neki od
tih prijedloga doveli su zaista do odredenih promjena u radu organizacije.
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Parlamentarna (Savjetodavna) skupstina

Nakon prvog zasjedanja, koje je u auli strasburskoga Sveucilista kao doajen
10. kolovoza 1949. otvorio bivsi francuski premijer Edouard Herriot, a
odmah zatim za njezina je prvog predsjednika bio izabran donedavni
belgijski premijer Paul-Henri Spaak, Parlamentarna skupstina, koja se tada
prema izvornom teksta Statuta zvala Savjetodavnom, uputila je Odboru
ministara uoCi njegova rimskog zasjedanja Cak pedesetak preporuka. Za
daljnje postupanje prihvaéene su samo dvije. Bila je to izravna posljedica
nastavka sukoba izmedu tzv. federalista, koji su se zauzimali za Sto tjesnje
povezivanje drZava clanica, i suverenista, koji su u ime svojih vlada
sprjecavali svaki pokusaj uspostave nekih nadnacionalnih tijela ili propisa,
ljubomorno Cuvajuc¢i nacionalni suverenitet, ¢ak i kad on ni¢im nije bio
ugrozen.

Naime, Statut usvojen u Londonu u svibnju 1949., prema kojem Odbor
ministara odluéujelg, a Savjetodavna skupstina moze samo predlagati, bio je
kompromis dviju struja — federalisticke, u kojoj su glavnu rije¢ vodili
Francuzi i Belgijci, i suverenisticke, koju su predvodili Britanci, a kasnije su
im se prikljucile i skandinavske zemlje. To se nadmetanje nastavilo i kad je
Vijece Europe vec pocelo raditi. Tako su potkraj 1951. Britanci u OM-u
odbacili veéinu skupstinskih prijedloga, a onda i prijedlog francuskoga
ministra Roberta Schumana, koji se bas zbog toga zauzimao za to da
Savjetodavna skupstina dobije vece ovlasti.

Za predsjednika Savjetodavne skupsStine Spaaka, koji je — iako u pocetku
skepti¢an — s vremenom i sam postao uvjereni federalist, to je bila kap koja
je prelila ¢asu, pa je 11. prosinca 1951. demonstrativno podnio ostavku. No,
to nije proizvelo ozdravljujuéi $ok kojemu se nadao™. Dokazuje to i podatak
da je OM tek u veljaci 1994. prihvatio statutarnu odluku kojom se naziv
Savjetodavna skupstina zamjenjuje nazivom Parlamentarna skupstina, koji

% om je prema izvornoj verziji Statuta ¢ak odobravao i dnevni red skupstinskih zasjedanja.

2 Svicarski mislilac i europski federalist Denis de Rougemont, koji je bio medu sudionicima
Europskoga kongresa u Den Haagu, na tu je ogranicenost dometa Savjetodavne
skupstine upozoravao sve do 1970. u nizu svojih napisa, poznatih kao ,,Pisma europskim
parlamentarcima®. Kritizirajuéi koncept suverenosti nacionalnih drZava, on je tu
dokazivao da bi se Europa, samo kad bi bilo politicke volje, mogla brzo ujediniti, kao Sto su
to svojedobno ucinili svicarski kantoni. Francuski akademik Jacques de Chastenet u
predgovoru De Molénesovoj knjizi, zauzimajuli se za duboku transformaciju VE-a, napisao
je: ,Da se htjelo organizirati sistemsku paralizu, tesko da bi se drukcije postupilo...”.
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se i danas koristi, a koji je sama Skupstina pocela u svojim dokumentima
upotrebljavati znatno ranije. Trebalo je, dakle, proc¢i nekoliko desetljeca da
Skupstina — jer su joj prava odlucivanja i dalje bila prilicno ograni¢ena —
bude i formalno priznata kao nezaobilazan ¢imbenik politickoga Zivota u
Europi.

U prvim je godinama djelovanja u Skupstini bila vrlo izrazena i tendencija da
VE njezinim posredstvom postane glavni europski politicki forum, na kojem
bi se razmatrala ¢ak i pitanja obrane. Naime, pocetkom pedesetih joS se
razmatrala ideja da se uz NATO osnuje i Europska obrambena zajednica
(CED). Tome su se suprotstavljali Britanci, a poduprle su ih skandinavske
zemlje s tezom da Zele zadrZati svoju neutralnost. Godine 1954. na sceni se
ipak pojavio i prijedlog statuta te obrambene zajednice, cemu se usprotivila
i francuska Narodna skupitina®®, pa je to na neki nadin oznatilo i kraj
federalistickih nastojanja u okvirima VE-a. Neki su tragovi iz toga vremena
ipak opstali: suZzen na clanstvo Zapadnoeuropske unije (WEU), koja je
nastala iz svojedobnoga briselskog vojnog sporazuma petorice, PSVE je bio
i Parlamentarna skups$tina WEU-a, dok je ova postojala, a OECD kao
nasljednik OEEC-a, proizi$loga iz Marshallova plana®!, i danas svake godine
izvjeS€uje PSVE o svojim aktivnostima.

Nezadovoljni time Sto nakon rasprava o vrlo Sirokoj lepezi pitanja kojima se
organizacija bavi mogu samo sastavljati preporuke za koje se nikad ne zna
hoce li ih OM prihvatiti i provesti u praksi, odnosno da daju misljenja na
upite koji im eventualno budu upudeni, a za koja je takoder neizvjesno hode
li biti prihvacena, Skupstina je pocela objavljivati i vlastite rezolucije. One,
istina, nisu obvezujuce, ali i u politickoj i u Siroj javnosti imaju veliku
moralnu i politi¢ku teZinu jer su ih usvojili predstavnici velike vecine drzava
¢lanica i razlicitih politickih skupina. Iskustvo je pokazalo da ¢e se malo koja
drzava (rijetke su iznimke koje si to dopustaju, op. a.) dugo oglusivati na
iznesene kritike te riskirati suspenziju prava svojih parlamentaraca u tom
medunarodnom forumu. Ugledni francuski politiéar Pierre Pflimlin,
svojedobno predsjednik Vlade IV. Republike, predsjednik PSVE-a od 1963.
do 1966., kasnije i Europskoga parlamenta, to je definirao rije¢ima ,gotovo
nikakve ovlasti, ali stvarni autoritet” (Boyd, 13).

20 Zapisnik Kolokvija u povodu 40. obljetnice Europskoga parlamenta (Strasbourg, 1992.).

Y Americki ministar vanjskih poslova, George C. Marshall, koji je nakon Il. svjetskog rata
razradio plan americke pomoci obnovi ratom razorenih zapadnoeuropskih drZava, a da bi
to bilo sto djelotvornije, zagovarao je i njihovo ujedinjavanje.

33



Tim rezolucijama i stalnim pritiskom na OMZ, u kojem se zbog dugotrajnog
traganja za konsenzusom teSko dolazi do konkretnih rjesenja,
Parlamentarna je skupstina postala svojevrsni motor organizacije. S jedne
strane, mehanizmima nadzora provedbe preuzetih obveza, popularno
zvanih monitoringom, potice vlade zemalja ¢lanica na odgovornije
ponasanje u vezi s ljudskim pravima i poStovanjem demokratskih standarda,
a s druge predlaze svjeZe ideje i naglasava potrebu reformi organizacije i
prilagodbe novim okolnostima.

Parlamentarna skupstina VE-a sastavljena je od ukupno 306 ¢lanova i isto
toliko njihovih zamjenika, dakle ukupno 612 parlamentaraca®’. Izaslanstva
velikih drzava ¢lanica mogu imati najvise 18 mjesta u Skupstini, a ona iz
najmanjih imaju dva mjesta, kako bi se omogudilo da uz predstavnika
vladajuce vecine glas dobije i oporba ili — kao Sto je bilo kod prijama Cipra —
pripadnik druge nacionalne skupine, u konkretnom slucaju turske. Neki
smatraju da je takva distribucija zastupnickih mjesta nepravedna:
parlamenti drZava s brojnim stanovniStvom su podzastupljeni, a male
zemlje, formalno gledajudi, zaista su prezastupljene. No, kako je jedna od
bitnih odrednica u radu VE-a pokazati da su male i velike drzave jednake u
svojim pravima te da velike ne bi smjele nametati svoju volju onima
manjima, takva je raspodjela mandata usvojena kao konacna.

Sli¢na se rasprava povremeno otvarala i o zastupljenosti pojedinih stranaka.
Naime, sve do sedamdesetih godina u Savjetodavnoj skupstini nije bilo i
komunistickih zastupnika. U nekim su zemljama komunisti¢ke partije bile
zabranjene, ali su u drugima — primjerice u Francuskoj i Italiji — u
nacionalnim parlamentima komunisti bili prilicno brojni. Pod utjecajem
Moskve oni su se protivili ukljuéivanju tih drzava u europske integracijske
procese, pa se zato nisu osobito trudili iznuditi promjenu prakse koja je
proizlazila iz ¢lanka 25. izvorne verzije Statuta, a koji je previdao da vlade, a
ne sami parlamenti, odreduju procedure izbora nacionalnih izaslanstava
(Wassenberg, 26 i 63). Time su vlade mogle unaprijed eliminirati
,hepozeljne”, a ujedno, makar neizravno, utjecati na rad same Skupstine. U
jednom izvjestaju iz 1968. kojim su predlagane promjene Statuta kako bi se
otvorila moguénost neke makar tehnic¢ke suradnje s isto¢noeuropskim
zemljama, bilo je ujedno zatraZzeno da se napokon omoguci da u radu
Skupstine sudjeluju i komunisti¢ki zastupnici iz drzava ¢lanica, ali ni jedan od

2 Rijec je o stanju tijekom 2023. kad je nastajala ova knjiga. Na sjednicama je osim toga
rezervirano i 30 mjesta za predstavnike promatraca te isto toliko za predstavnike
parlamenata drZava partnera za demokraciju.
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tih dvaju prijedloga nije bio prihvaéen (Haller, 159). Pristup komunistickim
zastupnicima promjenom spomenutoga dijela Statuta omogudéen je tek
1973., kada su se najvaznije komunisticke partije na zapadu Europe pocele
udaljavati od SSSR-a na valu tzv. eurokomunizma, a kroz KESS je nakon
desetlje¢a hladnog rata pocelo i otopljavanje odnosa medu blokovima.

Velika se pozornost u PSVE-u od pocetka posvecivala i sastavu nacionalnih
izaslanstva, koji se provjerava na pocetku svakoga godiSnjeg zasjedanja. Vise
nego jednom dogodilo se da nekom izaslanstvu vjerodajnice ne budu
prihvacene jer u njemu nije bilo dovoljno Zena, ili pak nije odgovaralo
zastupljenosti politickih stranaka u nacionalnom parlamentu. Tako su npr.
2004. godine izaslanstva Irske i Malte ostala bez prava glasa jer u njima nije
bilo Zena. Sli¢nu su ,packu” 2011. dobili Crna Gora, San Marino i Srbija, a
2013. cak i Island, u cijim je izaslanstvima uvijek bilo Zena, ali taj se put iz
nekog razloga to nije dogodilo. Godine 2020. ¢ak je Sest drZzava prozvano jer
im prijavljena izaslanstva nisu odrazavala spolnu ili politicku zastupljenost
nacionalnoga parlamenta, ali je to zbog COVID-om izazvanih izvanrednih
okolnosti ostalo bez posljedica.

U tom je kontekstu vrlo zanimljivo vidjeti i Sto se dogadalo s Turskom nakon
generalskog puca u rujnu 1980. godine. Vojna hunta raspustila je parlament
i u PSVE-u su vec pocele rasprave o sankcijama. No, general Evren lukavo je
dopustio da dotadasnji zastupnici u PSVE-u nastave svoj mandat. Takvo je
izaslanstvo u PSVE-u ipak suspendirano jer u Ankari nije bilo parlamenta koji
bi predstavljali. Drugih posljedica nije bilo jer su generali obecali da ¢e ubrzo
organizirati nove izbore, pa su u VE-u odlucili pricekati da se vidi hoce li tako
i biti. Nakon izbora odrzanih 1983. rad parlamenta doista je obnovljen, pa su
se i turski predstavnici vratili u PSVE. Sumnje u stvarne domete turske
demokracije ipak su ostale, te se pitanje postuje li Turska preuzete obveze
gotovo redovito ponavljalo, a otkako je na vlast doSao predsjednik Recep
Tayyip Erdogan, to se pitanje postavlja sve ¢eS¢e zbog progona novinara i
kontrole medija te zbog ucestalih sudenja i kaZnjavanja s politickom
pozadinom.

U viSe su navrata bila suspendirana i prava izaslanstva ruske Dume (nakon
aneksije Krima, zatvaranja istaknutih oporbenih politicara itd.), ali se u
kriticnim trenutcima, s obrazloZzenjem da bi se u slucaju prestanka ¢lanstva
stanje moglo joS pogorsati, nije iSlo do kraja, sve dok se zbog agresije na
Ukrajinu, flagrantnog krSenja Statuta i svih medunarodnih normi takav
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odnos viSe nije mogao ni¢im opravdavati pa je Ruska Federacija nakon 27
godina ¢lanstva ipak isklju¢ena iz Organizacije.

Kad je rije¢ o sankcijama prema pojedinim izaslanstvima, Skupstina je 2004.
bila suo€ena s neobi¢nim problemom. Neki su zastupnici zatraZili iskljuenje
dvojice ¢lanova srpskog izaslanstva zbog njihove pripadnosti strankama
Slobodana Milogeviéa i Vojislava Seselja. Ispostavilo da se ne mogu
sankcionirati pojedinacni zastupnici, nego samo cijelo izaslanstvo, pa je uz
ocjenu da zbog te dvojice ne bi bilo fer odbiti vjerodajnice i demokratski
orijentiranih srpskih predstavnika, rasprava zaklju¢ena odlukom da se ide u
Zurnu promjenu Poslovnika. Osporenim pojedincima ni danas se ne mogu
od prve odbiti vjerodajnice, ali im se do konacnog rjeSenja ipak moze
oduzeti pravo da govore i da glasuju.

Kao i nacionalni parlamenti, i PSVE ima svoja tijela — predsjednika,
potpredsjednike, Biro i razne odbore. Na pocetku sije¢anjskoga zasjedanja
bira se predsjednik za tu godinu. U praksi, radi kontinuiteta rada Skupstine,
mandat mu se naj¢e$c¢e obnavlja jo$ dvaput (osim, naravno, ako u njegovoj
zemlji budu odrzani izbori pa on ne bude ponovno izabran u nacionalni
parlament ili pak ako preuzme neku visoku duznost u zemlji).

Predsjednik vodi sjednice, predstavlja Skupstini cijenjene goste te u njezino
ime istupa u javnosti i u tijelima VE-a, ali ne moZe sudjelovati u raspravama
u osobnom svojstvu, u ime svoje politicke grupacije ili nacionalnog
izaslanstva. Isto vrijedi i za potpredsjednike kada umjesto njega vode
sjednicu. Njih je 2023. bilo 19 jer se s brojem drzava ¢lanica poveéavao i
njihov broj. Potpredsjednici, koje se prema posebnom kIjuifu23 bira iz
sastava nacionalnih izaslanstava, zajedno s predsjednicima odbora i
politickih grupa cine tzv. Biro. Tu su joS i Predsjednicki odbor (uz
predsjednika ¢ine ga joS vode politi¢kih grupa24 i glavni tajnik PSVE-a) te
Stalni odbor (uz osobe koje ¢ine Biro, u njemu su jos$ i voditelji nacionalnih
izaslanstava), koji se sastaje izmedu plenarnih zasjedanja radi njihove

> Izaslanstva s 18 mjesta imaju po jednog potpredsjednika svake godine; izaslanstva s 12

do 17 mjesta zajedno imaju dva potpredsjednika koji se mijenjaju jednom godisnje;
najbrojnija skupina s izaslanstvima od 5 do 11 zastupnickih mjesta zajedno ima osam
potpredsjednika, od kojih se Cetvero mijenja svake godine. Preostala manja izaslanstva
imaju zajedno Cetiri potpredsjednika, od kojih se dvoje mijenja svake godine.

Politicke grupe u PSVE-u su: SOC (socijalisti, demokrati i zeleni), EPP/CD (narodnjaci i
krs¢anski demokrati), EC/DA (europski konzervativci i Demokratski savez), ALDE (Savez
liberala i demokrata za Europu) i UEL (Ujedinjena europska ljevica). Odredeni broj
zastupnika nije se opredijelio za neku od ovih grupa pa istupaju kao neovisni.
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pripreme, a u nekim hitnim situacijama moZze i odluciti u ime Skupstine. Uz
njih je tu i Zajednicki odbor, preko kojega se rjeSavaju odnosi s Odborom
ministara, a u koji, uz cjelokupni sastav Biroa, ulazi i po jedan predstavnik
svakog izaslanstva koje nije zastupljeno u Birou.

Uz navedena tijela, viSe-manje stalno zasjedaju odbori PSVE-a u kojima se
raspravlja o pojedinim temama i uskladuju stajaliSta o njima. To su tijekom
2023. bili odbori za (1) politi¢ka pitanja i demokraciju, (2) za pravna pitanja i
ljudska prava, (3) za socijalna pitanja, zdravstvo i odrZivi razvoj, (4) za
migracije, izbjeglice i raseljene osobe, (5) za kulturu, znanost, prosvjetu i
medije, (6) za jednakost i nediskriminaciju, (7) za nadzor preuzetih obveza
drzava ¢lanica, poznat joS i kao Odbor za monitoring, (8) za proceduralna
pitanja, imunitete i institucionalna pitanja te (9) Odbor za izbor sudaca
Europskoga suda za ljudska pravazs.

Osim pri izboru sudaca ESLIP-a, Parlamentarna skupStina ima odlucujuéu
rije€C i pri izboru glavnog tajnika organizacije i njegova zamjenika,
povjerenika za ljudska prava te ¢lanova CPT-a, tj. odbora koji u zemljama
¢lanicama nadzire provedbu Europske konvencije o sprje¢avanju mucenja,
neljudskoga i ponizavajucega postupanja i kaznjavanja.

Svaki ¢lan PSVE-a moze predloziti neku temu za raspravu, ili ¢ak napisati
prijedlog odluke ili preporuke, ali da bi to uSlo u postupak, treba dobiti
potporu najmanje dvadeset kolega iz pet razlicitih izaslanstava. Uspije li u
tome, Predsjednicki odbor i Biro ocijenit ¢e hoce li to proslijediti
mjerodavnom odboru, koji u tom sluc¢aju treba imenovati izvjestitelja (ili
vise njih kao suizvjestitelje). Nakon Sto prouce materiju te po potrebi obave
i terenske izvide, ti izvjestitelji moraju Odboru podnijeti izvjesée i
obrazlozeni prijedlog zaklju¢aka. PoSto se o njihovim zakljuécima odituju i
drugi odbori, a zainteresirani pojedinci ili politicke skupine eventualno
predloze i neke amandmane, ta se stajaliSta nastoje uskladiti, nakon ¢ega se
tekst na konacnu odluku prosljeduje plenarnoj sjednici ili, ako je rije¢ o
nec¢em hitnom, Stalnom odboru. Dobije li dovoljan broj glasova, usvojit ée
se o toj temi i neka preporuka ili ¢ak rezolucija.

> Vecina odbora ima tri pododbora za specificne teme. Iznimke su Odbor za socijalna
pitanja, zdravstvo i odrZivi razvoj, koji ima Cetiri pododbora, i Odbor za monitoring sa
samo jednim, a pododbore nemaju Odbor za proceduralna pitanja i Odbor za izbor
sudaca. Ta se odborska struktura takoder prilagodavala okolnostima: tako je, primjerice,
kad se poceo nazirati kraj procesa proSirenja organizacije, broj odbora s 14 smanjen na
10, a Odbor za europske zemlje necllanice ugaSen je i zamijenjen onim za nadzor
preuzetih obveza.
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Prema Statutu VE-a, SkupStina se sastaje jednom godisnje, u maksimalnom
trajanju od mjesec dana. U praksi se takvo zasjedanje pokazalo nemogucim
jer €lanovi nacionalnih parlamenata ne mogu tako dugo izostajati sa
sjednica kod kuce niti se u tako velikim razmacima moglo na vrijeme
reagirati na vaznije dogadaje. Tomu se doskocilo tako $to se tih mjesec dana
podijelilo na Cetiri jednotjedna zasjedanja (sijecanj, travanj, lipanj i rujan), uz
moguénost da se po potrebi sazove i neko izvanredno.

Cijeli taj sustav PSVE-a takoder opsluzuje Tajnistvo, na Celu je kojega glavni
tajnik/tajnica PSVE-a. Ta je osoba rangom jednaka zamjeniku glavnog
tajnika cijele organizacije, a TajniStvo PSVE-a koje ona vodi takoder se
sastoji od nekoliko uprava, a one obuhvadaju i tajnistva pojedinih
skupstinskih odbora.

U kontekstu obiljezavanja 75. obljetnice VE-a nije na odmet nabrojiti makar
neka od dostignuéa VE-a u kojima je Parlamentarna skupstina imala vaznu,
ponekad i presudnu ulogu. Na prvom je mjestu svakako poticanje OM-a i
drzava ¢lanica da se ¢im prije pristupi izradi i usvajanju Europske konvencije
za ljudska prava, cemu neki od osnivaca VE-a nisu bili jako skloni. Nakon Sto
je ipak usvojena, a predstavnici vlada u nju nisu uvrstili Statutom u prvi plan
istaknuta podrucja kulture i socijalnih pitanja, Skupstina je odmah nakon
toga inicirala i rad na izradi Europske konvencije za kulturu?, a malo kasnije
i Socijalne povelje. Poslije je Skupstina pokrenula i pitanje o ukidanju smrtne
kazne (ili barem o obustavi njezina izvrSavanja tamo gdje zakonske mjere u
tom smislu jo$ nisu mogle biti usvojene), a potom i o odredivanju kriterija za
prijam novih ¢lanica te o nadzoru provedbe preuzetih obveza u drzavama
¢lanicama.

Sirinu tema o kojima se — osim o pojedinim zemljama i krupnim politi¢kim
pitanjima — raspravlja na sjednicama PSVE-a i koje posljednjih desetljeéa
najées¢e rezultiraju usvajanjem novih konvencija ili protokola na one
starijega datuma, mozZe ilustrirati i ovaj nasumiéni izvadak iz popisa
usvojenih dokumenata PSVE-a:

Samo u prvih nekoliko mjeseci 2023. to su, primjerice, bile rezolucije
2498(2023) o odnosu mladih i medija, 2495(2023) o deportaciji i prinudnom

26 v . . .. v . v . .
ZapaZeni pledoaje za kulturnu konvenciju odrZao je ¢lan izaslanstva francuske Nacionalne
skupstine, kasniji predsjednik Senegala, pjesnik Leopold Sedar Senghor (Haller, 75).
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transferu ukrajinske djece u Rusku Federaciju ili na privremeno okupirane
ukrajinske teritorije, zatim 2490(2023) o inovativnim pristupima seksualnom
i reprodukcijskom zdravlju i pravima, 2487(2023) o europskoj solidarnosti u
kontekstu azila i medunarodne zastite, 2477(2023) o posljedicama oruzanih
sukoba na okolis itd.,, a o svakoj od tih tema upuéena je OM-u i
odgovarajuca preporuka. Od ranijih preporuka dobar su primjer one pod
brojem 1885 (2009) o izradi dodatnog protokola na EKLJP o pravu na zdravi
okolis, ili nesto ranije usvojena 1863(2009) o okoliSu i zdravlju, u kojoj se
trazi bolja prevencija zdravstvenih rizika povezanih s okoliSem, odnosno
1512(2001) o zastiti ljudskoga genoma, 1468(2000) o biotehnologijama.
Medu rezolucijama vrlo su upozoravajuce bile 1816(2011) o zdravstvenim
opasnostima od teskih i drugih metala, 1815(2011) o potencijalnim
opasnostima od elektromagnetskih polja i njihova utjecaja na okolis, pa
1774(2010) o jacanju energentske sigurnosti ve¢im koriStenjem ukapljenoga
prirodnog plina, ili 1679(2009) o nuklearnoj energiji i odrzivu razvoju.

U poglavlju o odnosima Republike Hrvatske i Vije¢a Europe, a kroz prikaz
sudjelovanja ¢lanova saborskoga izaslanstva u radu PSVE-a, moze se vidjeti
da su se na dnevnom redu pojavljivale i brojne druge teme koje su nametala
aktualna politicka ili drustvena zbivanja (migracije, zastita Zena i djece,
borba protiv netolerancije i diskriminacije itd.).

Najveéu pozornost javnosti, posebno u zemljama na koje se pojedina
izvjeS¢a odnose, ali neki put i mnogo Sire, ipak — kao Sto je vec receno —
izazivaju rasprave i izvjeS¢a o stanju demokracije i funkcioniranju
demokratskih institucija, odnosno o krsenju ljudskih prava u pojedinim
zemljama clanicama (o ¢emu ¢e biti viSe rije¢i u nastavku) te ocjene
promatrackih misija predsjednickih i parlamentarnih izbora u zemljama
¢lanicama.

Uobicajilo se, naime, da drzave u kojima se pripremaju parlamentarni ili
predsjednicki izbori preko svojih stalnih predstavnistava o datumu
odrzavanja obavijeste VE, izrazavaju¢i dobrodoslicu eventualnim
promatracima. Ako je rije¢ o zemlji u kojoj ve¢ duze nije bilo zamjerki u tom
podruéju, promatraca iz PSVE-a na izborima zbog Stednje najvjerojatnije
nece biti. No, ako se negdje pojave odredene dvojbe, promatracke ée misije
biti formirane, sve ¢e$ce i u suradnji s OESS-om, kako bi se pokrio sto veci
broj birackih mjesta.
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Rasprava se u PSVE-u cesto vodila i o autoritarnim potezima
azerbajdZanskoga predsjednika Ajdara Alijeva, ali je skupina prijatelja
AzerbajdZana gotovo redovito uspijevala zaustaviti usvajanje rezolucija s
negativnim zakljuécima. No, nakon Sto je 2012. medunarodna nevladina
organizacija ESI (European Stability Iniciative) objavila izvjeSée pod
naslovom Kavijar diplomacija — kako je AzerbajdZan usutkao Vijece Europe,
koje je pokazalo da je u spomenutoj skupini bilo desetak zastupnika u PSVE-
u, a u TajniStvu joS nekoliko osoba koje su najmanje cCetiri puta godisnje
dobivale pakete od pola kilograma crnog kavijara, a za posjeta Azerbajdzanu
i skupocjene svilene sagove, zlatne i srebrne predmete, pa i novac, oéi se
pred djelovanjem te skupine viSe nisu mogle zatvarati. Za mnoge je bilo
Sokantno da izazovu nisu odoljeli izazovu ni ¢lanovi parlamenata nekih od
najvecih europskih drzava®’.

Parlamentarna je skupstina tada angazirala troje uglednih bivsih sudaca da
provedu neovisnu istragu o optuzbama protiv pojedinih njezinih tadasnjih,
ali i bivsih ¢lanova. Nakon tri kruga sasluSsanja osumnjic¢enih i svjedoka, u
tom je tijelu (IBAC) 2017. godine potvrdena vecina optuzbi. Cetrnaest osoba
dobilo je doZivotnu zabranu pristupa bilo kojem prostoru u djelokrugu
Vije¢a Europe?®®, neki su se u nedostatku izravnih dokaza izvukli s blazim
sankcijama, ali su slijedom nalaza IBAC-a i u pojedinim zemljama nakon toga
provedene istrage i postupci protiv osoba spominjanih u tom kontekstu.

U PSVE-u je tada proglasena ,nulta tolerancija za korupciju®. Dodatno su
postroZeni pravilnici kojima se reguliraju pitanja transparentnosti u radu
SkupsStine te odgovornosti i integriteta zastupnika. Posebno je razraden
Pravilnik o postupanju promatraca izbora, a Kodeks ponaSanja nalaze
zastupnicima redovito godiSnje podnosenje izvjeséa o tome gdje imaju
nekih interesa. Imena onih koji to ne udine objavljuju se na mreinim
stranicama PSVE-a, koje sluZze kao svojevrsni ,stup srama“. Ako je koji od
zastupnika predloZen za izvjestitelja o nekoj temi ili zemlji, prije nego Sto
bude potvrden, mora priloziti i izjavu da nije u sukobu interesa.

Nakon sto su prosla gotovo tri desetljeca od primitka Republike Hrvatske u
¢lanstvo Vije¢e Europe, moze se u tom kontekstu samo nagadati o pravim

7 Podrobnije informacije o , kavijar-diplomaciji“ kao azerbajdZanskoj lobistickoj strategiji

prema europskim politicarima i sluZbenicima medunarodnih organizacija, ukljucujuci i
PSVE | EP, moZe se vidjeti u opSirnom dokumentu, dostupnom na internetskoj adresi
https://en.wikipedia.org/wiki/Caviar_diplomacy.

*® Jedan od tih bio je i notorni slovenski zastupnik Zmago Jelincic.
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razlozima postupaka odredenoga broja ¢lanova PSVE-a koji su tijekom
pretpristupnoga procesa koristili i najmanju moguénost da taj proces
zaustave ili makar uspore. Pritom ne Zelim negirati neprijepornu cinjenicu
da su im u tome nerijetko pomagale i razne pogreske i nespretnosti na
hrvatskoj strani, ali na temelju niza iskustava imam razloga vjerovati da bi
temeljitija istraga, da je negdje bila provedena, ozbiljno dovela u pitanje
moralni integritet barem nekih od njih. Knjiga Eda Vulliamyja i Davida Leigha
,Sleaze”, u prijevodu na hrvatski objavljena 1997. godine pod naslovom
,Prljavstina — korupcija u Parlamentu®, a u kojoj je prikazana korumpiranost
dijela tadasnjih ¢lanova britanskoga parlamenta, uz ostalo i od beogradskih
vlasti, vrlo je indikativna u tom pogledu.

Europski sud za ljudska prava

Osnovan 1959. godine prema odredbama Europske konvencije o zastiti
ljudskih prava i temeljnih sloboda (¢lanci 19. i dalje), Europski sud za ljudska
prava jedini je medunarodni sud kojem se sa svojim zahtjevima izravno
mogu obracdati i pojedinci koji smatraju da su im neka prava ugroZena. Kao
Sto je u pocetku vec receno, sjediSte mu je u Strasbourgu, u Palaci ljudskih
prava.

U pocetku su Sud, koji tada joS nije bio stalni, i Komisija za ljudska prava,
koja mu je prethodila, radili u istoj zgradi u kojoj je bilo i samo Vijeée
Europe. Zbog povecanja broja ¢lanica, a time i opsega posla, Sud i Komisija
su 1965. godine dobili vlastiti prostor u dvjema zgradama sagradenima u
susjedstvu. No, ubrzo se pokazalo da to neée biti dovoljno te je 1987. OM
odlucio da Sud treba dobiti novu zgradu. Medu projektima koji su pristigli
na raspisani natjecaj izabran je onaj britanskoga arhitekta Richarda Rogersa
jer se, podsjecajuéi svojim izgledom na vagu bozice pravde®®, najbolje
uklapao u okolis i krivinu rjecice Ill koja se malo dalje ulijeva u Rajnu.

Kad je gradnja vec pocela, pad Berlinskoga zida®® i perspektiva brzog Sirenja
Vijeéa Europe, a time i broja drzava koje ¢e kao stranke EKLJP-a priznati
jurisdikciju Suda, iznudili su promjenu projekta: zgrada koja je inicijalno

»  Godine 2015. ta je zgrada uvrstena na popis francuske kulturne bastine kao objekt

,Znacajne suvremene arhitekture”, za koji je 2007. godine arhitekt Richard Rogers dobio
Pritzkerovu nagradu, najvazZnije medunarodno priznanje u podrudju arhitekture.

Cetiri bloka iz srusenog dijela Zida, dar SR Njemacke, ugradena su 1990. godine u okolne
strukture
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trebala biti ¢etverokatnica, dobila je jo$ dva kata, a krila su joj produzena®!
te je 1995. godine konacno otvorena u simbolicnoj nazo¢nosti ¢eskoga
predsjednika Vaclava Havela.

Za razliku od danasnje situacije, u kojoj se svaki pojedinac, jednako kao i
svaka ugovorna stranka, moZe obratiti izravno Sudu, u izvornoj verziji
Konvencije nije bilo tako. Nacela nabrojena u Opéoj deklaraciji UN-a o
ljudskim pravima ta je konvencija uistinu pretvorila u pravnu normu na
temelju koje se donose odluke ¢ija se provedba zatim provjerava, ali
eventualni su se sporovi rjeSavali na medudrzavnoj razini. Naime, zahtjeve u
vezi s povredom nekih Konvencijom zajamcenih prava mogle su prema
Clanku 24. posredstvom glavnog tajnika Komisiji za ljudska prava podnositi
samo ugovorne stranke, tj. drzave koje su smatrale da je neka druga
ugovorna stranka u odnosu na nekog pojedinca ili skupinu prekrsila odredbe
Konvencije. Istina, u ¢lanku 25. bilo je navedeno da Komisija moze
razmatrati i zahtjeve koje glavnom tajniku uputi bilo koja osoba, nevladina
organizacija ili skupina pojedinaca koji smatraju da je neka visoka ugovorna
stranka povrijedila njihovo Konvencijom zajamceno pravo. No, da bi takav
zahtjev uSao u postupak, trebalo je da se drzava protiv koje je zahtjev
podnesen posebnom izjavom s time suglasi, Sto je tu moguénost prakticki
iskljucilo.

Komisija®?, koja je pocela raditi u srpnju 1954., odnosno pet godina prije
formiranja samog Suda, trebala je filtrirati zaprimljene zahtjeve kako bi u
daljnji postupak ulazili samo oni u kojima su zadovoljena dva i danas
vrijede¢a osnovna preduvjeta. Prvi je da su iscrpljene sve pravne
mogucnosti u samoj drzavi, a drugi da je doista rije¢ o krSenju nekog,
Konvencijom zajaméenog prava.

*u zgradu su tako mogle biti smjestene dvije sudnice, velika od 860 m’ i mala od 520 m’,
te jos 16 dvorana za rasprave i sastanke i 535 ureda s fleksibilnim pregradama. Velika
sudnica ima 243 mjesta za publiku, 49 za sudce i njihovo osoblje te 22 za stranu
podnositelja zahtjeva, a u maloj je 101 mjesto za publiku, 25 za sudce i osoblje te 12 za
stranu podnositelja zahtjeva. Raspravne dvorane imaju od 47 do 52 mjesta, dvorane za
sastanke 47 mjesta oko stola i 52 u pozadini, a tu su jos i audio-vizualnim sustavima
opremljene dvorane za novinare s 204 mjesta i jos jedna za teCajeve sa 104 mjesta.
Prema Konvenciji, puni je naziv Europska komisija za ljudska prava. Buduci da se u
literaturi iz vremena njezina postojanja razmjerno cesto koristi skraceni naziv Europska
komisija ili samo Komisija, a s obzirom na postojanje Europske komisije kao institucije
EU-q, i to je jedan od razloga terminoloske konfuzije.
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Do 1961. Komisija je zaprimila oko tisucu individualnih zahtjeva, od kojih je
velika vecina odbacena kao neprihvatljiva, a najveci broj preostalih rijeSen je
nekom vrstom nagodbe jer je u jednostavnijim slu¢ajevima Komisija
djelovala i kao mirovno vijece koje ¢e sa sukobljenim stranama ispregovarati
(nametati nije mogla) nagodbu koja ¢e biti u skladu s Konvencijom. Na visu
instancu, tj. OM-u, prosljedivali bi se samo najvaziji, za formiranje sudske
prakse bitni sporovi. Naime, u toj najranijoj fazi primjene Konvencije, u
kojoj Suda zapravo jo$ nije bilo, OM je imao ovlast i da presuduje u
predmetima u kojima na razini Komisije nije bilo moguce postici rjeSenje, te
je mogao odluciti i o davanju odtete osobi ¢ija su prava bila prekriena. Cak
i kad je Sud poceo djelovati, ali jos$ nije bio stalni, OM je odlucivao u osjetno
viSe predmeta nego sam Sud (Vedovato, 6).

U razdoblju dok Sud jo$ nije poceo djelovati, nego je sve ovisilo o
pregovarackoj umjesnosti Komisije i dobroj volji drZava kao ugovornih
stranaka, zaStita prava zajamcenih Konvencijom spoticala se nerijetko o
politicka suceljavanja, ili ¢ak blokade, zbog sukobljenih diplomatskih
interesa. U pocetku, naime, nije bilo propisano da drzave ¢lanice moraju biti
stranke EKLIP-a i prihvatiti njegovu jurisdikciju. Zbog toga su neke drzave,
¢ak i kad su Konvenciju potpisale, odugovlacile s ratifikacijom — najduze
Francuska, koja se bojala tuzbi zbog postupaka vojnih sudova tijekom rata u
AlZiru: ta je zemlja EKLIP potpisala odmah u pocetku, 1950., ali ga je
ratificirala tek 1974.!

Stoga i ne cudi Sto je proSlo ¢ak Sest godina od 3. rujna 1953., kada je
Konvencija stupila na snagu, do stvarnog pocetka rada Suda: tek 21. sije¢nja
1959. izabrani su sudci za prvi sastav Suda, u veljali je odrZzana njegova prva
sjednica, a u rujnu je prihvacen Poslovnik, nakon cega je Sud mogao
preuzeti prve predmete. Prva presuda (Lawless protiv Irske) objavljena je
14. studenoga 1960.

Kad je Sud poceo djelovati, ali joS nije bio stalni, bilo je i drugih problema.
Naime, sudce se biralo na mandat od Sest godina uz mogucnost reizbora.
Neki su tako ostajali sudci i kad zbog poodmakle dobi i narusena zdravlja
viSe nisu mogli putovati do Strasbourga, pa je ponekad bilo problema s
formiranjem sudskih vijeéa. Tako je i bilo moguce da npr. 1966. godine Sud
radi na samo jednom slucaju, ili da od ozujka 1962. do veljate 1967. ne
donese ni jednu presudu. Osamdesetih godina stanje ¢e se donekle
promijeniti, pa ¢e 1985. biti 11 presuda, godinu poslije 17, a 1987. vec 32.
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S obzirom na spomenute probleme, izmijenjena su pravila za izbor sudaca.
Sada ih se bira na devet godina, a reizbor vise nije mogué. Time se dodatno
osigurava i njihova neovisnost jer vise ne moraju prolaziti proceduru
reizbora u vlastitim drzavama. Kako bi se, koliko je god to mogude, izbjegli
problemi povezani s njihovom dobi, uvedeno je i pravilo da u trenutku
izbora kandidat ne smije biti stariji od 65 godina, kao i da se sudac, kad
navréi 70 godina, mora povudi u mirovinu®>.

Kad je u studenomu 1998., stupanjem na snagu Protokola 11, Sud proglasen
stalnim, a pojedincima je omoguceno izravno obradanje samom Sudu,
Komisija je nastavila raditi jo$ gotovo godinu dana, sve do listopada 1999,
ali vie nije preuzimala nove predmete (to je preuzelo Tajnistvo>® Suda),
nego je samo dovrsavala zahtjeve koji su otprije bili u postupku.

Ve¢ mnogo puta spominjano prosirenje Clanstva Vijeca Europe, a samim
time i drzava ugovornih stranaka EKLIP-a, $to je automatski znacilo i golemo
povecanje broja osoba koje se imaju pravo izravno obratiti Sudu, dovelo je i
do silnog povedanja broja predmeta koje je Sud trebao rjesavati, zbog cega
od ustanovljenja stalnog suda sudci moraju i Zivjeti u Strasbourgu.
Povecanju opsega posla pridonijelo je i to Sto je i sam EKLIP u
meduvremenu viSe puta dopunjavan usvajanjem raznih protokola (dosad
ukupno 16), koji ¢e biti detaljnije prikazani u poglavlju o pravnim
instrumentima VE.

Prema podatcima iz Memoranduma®, pripremljenoga u sklopu priprema za
Cetvrti sastanak na vrhu $efova drzava i vlada Vijec¢a Europe, koji je u svibnju
2023. odrzan u Reykjaviku, ESLIP je od pocetka rada 1960. godine zaprimio i
obradio viSe od milijun zahtjeva, Sto objasnjava i zasto je Sud kao ,,Sampion
zastite individualnih prava u odnosu na drzavu” — kako u svojoj knjizi pise
Martin Boyd —,,s vremenom postao poznatiji od svog roditelja, samog Vijeéa
Europe”.

Najvedi priljev zahtjeva — kao $to je vec re¢eno — bio je nakon vala prosirenja
VE-a, omogucenog urusavanjem komunistickih rezima u zemljama Srednje i

> Ako neki nacionalni sudac zbog necega ne moZe sudjelovati u nekom postupku (bolest,
povlacenje, izuzece), predsjednik moZe na njegovo mjesto pozvati ad hoc sudca s popisa
koji za takve slucajeve unaprijed dostavlja svaka vlada.

* U Sudu je prema podatcima iz svibnja 2023. bilo ukupno 640 zaposlenih: 270 pravnika i
370 prevoditelja.

* Dokument je objavljen 20. oZujka 2023.
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IstoCne Europe te raspadom Sovjetskog Saveza. To je uvjetovalo da se u vise
navrata®® razmatraju moguce reforme, kako bi se smanjio rastuci broj
nerijeSenih predmeta, kojih je ve¢ 2011. godine bilo ¢ak 161.000. Od 2020.
Sud je obradivao u prosjeku 38.000 predmeta godisnje, ali je u oZujku 2023.,
prema podatcima iz spomenutoga Memoranduma, ipak bilo jo$ nesto vise
od 75.000 nerijeSenih predmeta. Posebno su optereéenje donijeli slucajevi
povezani sa specificnim regionalnim, drzavnim ili drustvenim zbivanjima,
kao Sto su invazija na Ukrajinu 2014. i 2022., posljedice navodnoga pokusaja
drzavnog udara u Turskoj i pandemija bolesti COVID-19.

Kao i samo Vijeée Europe iz ¢ijeg se proracuna financira, i Sud je posljednjih
godina suocen s financijskim restrikcijama37. Vijece Europe je godinama bilo
prinudeno snalaziti se s nultim rastom proracuna (tj. iznos se povecavao
samo za stopu inflacije)38, a u posljednjem se desetlje¢u to joS pogorsalo jer
je od 2013. godine na snazi bilo pravilo o nominalnom nultom rastu
proracuna, Sto znaci da se proracun nije mogao povecati ni za stopu
inflacije. Nakon isklju¢enja Ruske Federacije, koja je imala status velikog
kontributora, i turskog otkazivanja takvog statusa, proracunski problemi VE-
a, a time i Suda, dodatno su se zaostrili, pa je u Sudu u posljednjih deset
godina ukinuto 51 stalno radno mjesto.

Kako bi se zaustavio odljev osoblja koji bi mogao dodatno usporiti rad Suda,
neke su drzave uskocile s dobrovoljnim kontribucijama, a dodatno je
rieSenje pronadeno u sekundiranju nacionalnih sluzbenika: drzavama
¢lanicama dobro dode da njihovi pravnici tako upoznaju funkcioniranje
Suda, a njihovo poznavanje lokalnih pravnih sustava dragocjena je pomoc¢
Sudu u postupanju s predmetima koji dolaze iz tih zemalja. Taj je sustav
povremeno izlozen kritikama jer pojedinci, nezadovoljni time $to su njihovi
predmeti odbijeni za to optuzuju bas nacionalne sluzbenike®. No, u stvarno-
sti je sustav postavljen tako da tisluzbenici, bas kao i nacionalni sudci, na
odluke Suda koje se ticu njihovih drzava ne mogu utjecati.

% Konferencije o toj temi odrzale su se u Interlakenu 2010., Izmiru 2011., Brightonu 2012.,
Oslu 2014, Bruxellesu 2015. i Kopenhagenu 2018.

Godisnje se iz proracuna Vije¢a Europe za Sud izdvaja oko 28 posto, Sto u apsolutnom
iznosu cini oko 75 milijuna eura.

Taj je problem postao akutan jos 2009. godine, kada je proracun VE-a bio 205 milijuna
eura, a to je —navodi Lawson — iznos koji je Europska unija u to vrijeme troSila u jednom
danu.

Nacionalnih je sluZbenika, ali u statusu stalnih zaposlenika, bilo i prije ovih sekundiranja,
jer bez ljudi koji poznaju jezik zemlje iz koje predstavke stiZu, Sud ne bi mogao
funkcionirati.
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Poseban su problem tzv. medudrzavni sporovi. U oZujku 2023. pred Sudom
ih je bilo 15, od ¢ega 14 kao posljedica sukoba izmedu drZzava, od kojih se 7
odnosilo na Rusku Federaciju4°. Jedna od posljedica tih sukoba bilo je i
povecanje broja s njima povezanih individualnih tuzbi: takvih je, prema prije
spomenutom Memorandumu, 2023. godine bilo oko 10.500.

Prestanak ¢lanstva Ruske Federacije u Vijecu Europe 23. oZujka 2022. znacio
je samo da tek od 16. rujna iste godine vise neée godiSnje pristizati nekoliko
tisuéa novih tuzbi iz te zemlje. Naime, u ¢lanku 58. Konvencije izrijekom se
navodi da povladenje jedne stranke mora biti najavljeno glavnom tajniku
Sest mjeseci ranije. Kako je Ruska Federacija istupanje iz EKLIP-a notificirala
16. ozujka, njezino istupanje, pravno gledano, stupa na snagu tek 16. rujna.
Kad se i gore navedenima pribroje i do tog datuma zaprimljeni predmeti,
pred Sudom je uoci Reykjavika bilo jos 17.000 tuzbi protiv RF-a, od cega
14.000 nije povezano s okupacijom Krima i istoka Ukrajine 2014., odnosno s
invazijom 2022. No, Rusija je u meduvremenu u Dumi usvojila zakon prema
kojem vise ne priznaje nadleznost ESLIP-a, pa ¢e se rasprave o
mjerodavnosti za te predmete zacijelo pojavljivati u politi¢kim sporenjima i
medusobnim prozivkama na medunarodnim forumima poput OESS-a ili
Vijeéa sigurnosti UN-a.

Ruska Federacija u nepostovanju odluka Suda nije bila usamljena. lako jedna
od najstarijih ¢lanica Vijec¢a Europe, otkako se posljednjih godina prema
Erdoganovu nalogu intenzivirao progon politickih protivnika, i Turska je
pocela ignorirati neke presude, a bolje nije ni s Azerbajdzanom, kojemu je
sada na Celu sin prvoga predsjednika, Ilham Alijev.

Pogledamo li sada sudske statistike, vidjet ¢emo da se ¢ak 58 posto presuda
odnosilo na povrede ¢lanka 6. Konvencije (pravo na pravicno sudenje) i
¢lanka 1. Protokola br. 1 (zaStita prava vlasniStva), a daljnjih 11 posto na
povrede clanaka 2. i 3., koji Stite pravo na Zivot odnosno zabranjuju
mucenje te necovjecno ili ponizavajuée postupanje.

Vrlo je slicno i kad je rije¢ o presudama izre€enima u sporovima koji su
zakljueni od pocetka sudske jurisdikcije nad Republikom Hrvatskom. Iz
Hrvatske je do kraja 2022. godine bilo upuéeno ukupno 17.016 tuzbi, od

%0 Najvise je tih predmeta povezano s ruskom okupacijom dijelova Ukrajine, odnosno

Gruzije, slijede oni povezani s turskom okupacijom sjevernih dijelova Cipra te sa
sukobom Armenije i AzerbajdZana, ali ima i drugih.
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kojih je oko 16.000 odbateno veé¢ u startu*, 506 je zavriilo nekom
presudom, a 475 je 1. sijeCnja 2023. jo$ bilo u razmatranju. Medu
spomenutih 506, u njih 406 utvrdeno je krSenje makar jednog prava
zajamcenog Konvencijom, a u njih 66 takva povreda nije utvrdena. U 27
slu¢ajeva je prije presude postignut tzv. prijateljski dogovor (Citaj:
izvansudska nagodba), a preostalih 7 zakljuceno je na druge nacine. Medu
spomenutih 406 odluka u kojima je Republika Hrvatska proglasena krivom,
142 odnose se na pravo na pravi¢no sudenje, 105 na duZinu postupka, 55 na
povredu prava vlasnistva, 54 na povredu prava na privatnost i obiteljski
Zivot itd.

U Hrvatskoj se, a vjerojatno je tako i u mnogim drugim c¢lanicama, vec i
nakon presuda koje su donijele nize sudske instance, nerijetko Cuje ,zalit
¢emo se Europskom sudu za ljudska prava®“, ¢ak i od odvjetnika presudom
nezadovoljnih stranaka, iako bi oni prvi trebali znati da za to moraju biti
ispunjeni odredeni preduvjeti. Prvi je, kao Sto je ve¢ receno, da prije
obracanja Europskom sudu moraju biti iscrpljene sve pravne moguénosti u
samoj zemlji. Drugi, jednako vaZzan preduvjet, a koji i gradani i njihovi pravni
zastupnici takoder precesto ispustaju iz vida, jest da Konvencija (to,
naravno, podrazumijeva i njezine dopune kroz Protokole) Stiti gotovo
iskljucivo prava tzv. prve generacije, dakle prava koja drzave mogu jamditi u
cijelosti, za razliku od prava druge generacije (ekonomskih, socijalnih itd.),

v.. . .. . 42
Ciju pravnu prirodu neki i danas osporavaju™*.

Francuski profesor A. Garapon u jednom je svom predavanju istaknuo da je
u pocetnoj fazi djelovanja Sudu dodatnu uvjerljivost davalo i to $to su strani
sudci neutralni i poStedeni politickih rasprava i pritisaka, pa se njihove
presude temelje isklju¢ivo na pravu. Prema njegovu misljenju, konkretniji
karakter Sudu davalo je i to Sto je sve preciznije odredivao minimalne
standarde glede trajanja sudenja, prisluskivanja telefona, kontrole
korespondecije, zatvaranja u psihijatrijske ustanove itd. No, bas zato Sto je
medunarodni po sastavu, ali nacionalni po posljedicama njegovih presuda,

Ty cCinjenicu gotovo redovito zanemaruju i nasi mediji, u kojima se nakon neke presude u
korist tuZitelja cCesto moZe procitati da je Hrvatska ,izgubila jos jedan spor pred
Europskim sudom*”, a 2007. je na tvrdnju u jednom takvom clanku da je RH godine 2006.
izgubila sve sporove, reagiralo i Ministarstvo pravosuda, upucujuci na to da je rije¢ o
presudama u malom broju sluc¢ajeva koji su uopce dosli do sudske razine (vidi: Omejec,
2008., str. 271).

Vijece Europe bavi se i pojedinim aspektima prava iz tih podrucja, ali kroz druge
konvencije i njihove nadzorne mehanizme, pa eventualna sporna pitanja iz tih podrucja
nisu u nadleZnosti ESLIP-a.
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odluke Suda povremeno su u nekim c¢lanicama poticale i rasprave o
ugrozavanju nacionalnog suvereniteta. No, kako su se drZave pristupanjem
Vijecu Europe te ratifikacijom Konvencije i njezinih protokola same obvezale
da ¢e poStovati njihove odredbe, takve su rasprave zapravo bespredmetne
iako — kao $to je vec¢ reCeno — nekim rezimima ili populisti¢kim strankama to
i danas jako tegko pada pa traze natina da to nekako ospore®.

Precizne upute o tome kako se danas Sudu upucuju pojedinacni zahtjevi
protiv drzava stranaka Konvencije, mogu se na jezicima svih ugovornih
stranaka nadi na mre#nim stranicama samog Suda**. Sastavljene su tako da
ih moze bez problema svladati i svaki imalo pismeniji pojedinac, a postoje i
one namijenjene odvjetnicima. Ovdje ¢emo radi cjelovitosti informacije ipak
navesti neke osnovne informacije o tome.

Danas se zahtjevi Sudu vise ne mogu slati u obliku rukom ispisanih prituzbi.
Da bi Tajnistvo Suda neki zahtjev uopce uzelo u razmatranje, on sada mora
biti dostavljen putem formulara (application form), koji se moze preuzeti na
mreZnim stranicama Suda. U taj se formular unose svi relevantni podatci o
podnositelju zahtjeva, o drzavi protiv koje se on podnosi, i 0 samom
predmetu zahtjeva, uz obrazloZenje zasto podnositelj smatra da je doSlo do
povrede nekog prava zajamcenog u EKLIP-u, a svakako treba navesti i kojeg.
Spomenuti formular sadrzava rubrike u kojima ¢e se — budu li pravilno
popunjene — nadi svi za odluc¢ivanje o dopustenosti zahtjeva potrebni
podatci.

Zahtjevi koji ne budu tako dostavljeni, automatski se odbacuju slijedom
Pravila 47. sudskoga Poslovnika, uvedenoga kako bi se ubrzao sam postupak
utvrdivanja dopustenosti predstavke. Oni, usput budi reCeno, moraju biti
upuéeni Sudu prije nego Sto isteknu Cetiri mjeseca od dana dnosSenja
konacne domace odluke (u RH to je odluka Ustavnog suda), a za utvrdivanje
toga datuma mjerodavan je postanski Zig, zbog Cega je uputno sve posiljke
slati preporuceno.

Nakon sto zahtjev bude zaprimljen i dobije svoj broj, Salje se u ured koji se
bavi drzavom na koju se predmet odnosi. To joS ne znaci da je ve¢ postao
tuzbom koja ulazi u sudski postupak, nego samo da ¢e se analizirati
zadovoljava li sve preduvjete dopustenosti. Moguce je da ¢ée u tom uredu

“ Vidi u dijelu o IV. sastanku Sefova drZava i vlada u Reykjaviku u svibnju 2023.
Vidi na: https://echr.coe.int/pages/home.aspx?p=applicabts/applications
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zakljuciti da im treba i neko dodatno objasnjenje, pa ¢e radi toga
kontaktirati podnositelja, a ako ovaj ne odgovori u oznacenom roku,
smatrat ¢ée se da je odustao, pa ce i taj zahtjev biti odbacen. Ako su
zadovoljene sve pretpostavke dopustenosti, predmet ée se proslijediti
jednoj od sudbenih formacija koja ¢ée analizirati osnovanost samog zahtjeva,
tj. je li zaista doslo do povrede kojeg od prava zastiéenih Konvencijom.

Takvih je sudskih formacija nekoliko: sudac pojedinac, odbor sastavljen od
triju sudaca, odnosno vijece od sedam sudaca (tzv. sekcija) i Veliko vijeée
sastavljeno od 17 sudaca. Sudac pojedinac (ne moze biti iz zemlje na koju se
zahtjev odnosi) ocjenjuje jesu li zadovoljeni svi kriteriji prema kojima se
procjenjuje krsenje odredbi Konvencije. Ocijeni li da s tog aspekta zahtjev
nije osnovan, presudit ¢e da nije prihvatljiv i to je konac¢na odluka. Ako je
rije¢ o tzv. repetitivnim predmetima, tj. o slucajevima u kojima je Sud veé
viSe puta presudivao, zahtjev ¢e preuzeti i o njemu na temelju ranijih
slucajeva odluciti troc¢lano sudsko vijece. Ako predmet nije iz te kategorije,
prosljeduje ga se sedmero&lanom vijecu®. Ono takoder moze utvrditi da
nije bilo povrede nekog prava iz Konvencije i zahtjev odbaciti kao
nedopusten, Sto je takoder konacna odluka. Ocijeni li to vijeé¢e da je zahtjev
prihvatljiv, zatraZit ¢e ocitovanje od drZave na koju se tuzba odnosi, a taj ¢e
odgovor biti proslijeden i podnositelju kako bi on mogao odgovoriti. Sud
sugerira (to nije obvezno, ali iskustvo pokazuje da je i te kako preporucljivo)
da u toj fazi podnositelj angaZira i nekog za specificnu materiju specijaliziranog
odvjetnika. Sedmerocélanom vijecu automatski se na odlucivanje prosljeduju
i medudrzavni predmeti.

Iznimno je rijetko da neki predmet bude proslijeden na odlucivanje Velikom
vijeCu. To se dogada samo ako prije spomenute niZze sudske instance
procijene da se u nekom predmetu otvaraju pitanja koja traze interpretaciju
odredbi Konvencije ili ako postoji mogucnost da odluka zbog nekog razloga
ne bude konzistentna u odnosu na ranije presude u slicnim predmetima.
Predmet mozZe dodi pred Veliko vijece i ako jedna od stranaka, nezadovoljna
odlukom sedmeroclanog vijeca, to zatrazi prije isteka tromjesecnog roka za
Zalbu, ali to su gotovo iznimne situacije jer se u tom Zalbenom postupku Sud
ne bavi sadrZajem same tuzbe, nego provjerom postovanja svih
proceduralnih postupaka u prethodnim fazama.

* Na popisu toga vijec¢a zapravo je devet sudaca: dva su tzv. zamjenski ¢lanovi za sluc¢aj da
neki od sudaca privremeno ne moZe obavljati svoju duZnost. Iz istog razloga i Veliko
vijece, uz 17 stalnih, ima i dva zamjenska clana.
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Na trajanje postupka utjeCu vrsta predmeta, sudska instanca kojoj je
proslijeden, brzina kojom ¢ée stranke odgovarati na eventualne upite Suda,
ali i cinjenica da Sud ne uzima predmete u postupak automatski,
redoslijedom kojim su zaprimani, nego prema stupnjevima prioriteta s
obzirom na moguce posljedice nedjelovanja.

Tako u postupak prvi ulaze slucajevi koji su prema ocjeni Suda hitni, a to su
oni u kojima bi, ako se nista ne poduzme, mogla nastati za stranku
nepopravljiva Steta. Drugi su na redu oni koji se odnose na strukturne
probleme i tzv. ogledni (pilot) slucajevi, oni od opceg interesa i medudrzavni
sporovi. U treéoj kategoriji prioriteta su slucajevi koji se odnose na ¢l. 2.,
3.,4. i 5./1 Konvencije, jer iz njih izvire neposredna prijetnja tjelesnom
integritetu ili dostojanstvu ljudskih bica. U Cetvrtoj su kategoriji predmeti
koji se odnose na druge clanke konvencije, u petoj su tzv. repetitivni
slu¢ajevi, a u Sestoj potencijalno nedopusteni zahtjevi, kod kojih se u prvoj
fazi postupka pojavila neka dvojba pa to treba razjasniti.

Ako je zahtjev odbijen u samom pocetku, stranka koja ga je poslala, bit ¢e o
tome obavijeStena. Ne odgovori li u naznacenom roku, Sud ée predmet
zatvoriti i cijeli spis unistiti, i na to nema moguénosti Zalbe. Zbog toga se
podnositeljima preporucuje da Sudu ne Salju originalne dokumente nego
njihove kopije, a originale ¢e — bude li potrebno — podastrijeti kasnije.

Ako je zahtjev dospio do sudbene razine i s nje podnositelju budu upuceni
neki dodatni upiti, a ovaj ne odgovori na vrijeme, Sud ¢e smatrati da je u
meduvremenu doslo do nekog dogovornog rjeSenja, ili pak da je podnositelj
iz nekog drugog razloga odustao, pa ¢e predmet takoder biti zatvoren.

Svaka odluka koju je donijelo neko sudbeno vijece je konaéna i postaje
pravomocéna nakon tri mjeseca, osim ako neka od stranaka zatraZi da se
predmet raspravi i pred Velikim vijeéem, $to Sud — kako je ve¢ reeno —
prihvaca razmjerno rijetko.

O odluci koja je postala pravomoéna pa drzava koja je bila tuzena mora
Zrtvu obestetiti, a u svojoj pravosudnoj praksi ili zakonima provesti
odredene izmjene kako se takvi slucajevi ne bi ponavljali, Sud obavjestava
OMZ, koji zatim u svom DH-formatu nadzire provedbu. Kako ta posljednja
faza izgleda u praksi, detaljnije je opisano u poglavlima o OM-u i o
monitoringu.
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Kao Sto je vec receno, sudce bira Parlamentarna skupstina izmedu troje
kandidata koje predlaze svaka drZzava ¢lanica. U prvom su planu struéni
kriteriji i profesionalno iskustvo, uz koje se svakako vodi racuna i o tome je li
u danome trenutku u Sudu odgovarajuéa spolna zastupljenost, postoji li u
njemu ravnoteza izmedu ljudi s prethodnim sudskim iskustvom, profesora
prava i odvjetnika, kako ne bi prevladala samo jedna kategorija jer je u
interesu Suda da predmet razmatraju pravnici razli¢itog iskustva i profila.Toj
zavrsnoj fazi izbornoga postupka prethodi jedna koja se odvija izvan PSVE-a.
Naime, kad se isprazni mjesto sudca iz neke zemlje, a razlog tomu moze biti
istek mandata, eventualna ostavka, umirovljenje ili smrt, Sud od vlade te
drzave zatraZi nova tri kandidata. PredloZena se lista zatim dostavlja
Savjetodavnom panelu za izbor kandidata za ¢lanove ESLJP-a.

Taj je Panel osnovan 2010. godine, dijelom prema uzoru na sli¢no tijelo koje
bira sudce Europskoga suda pravde, ali sa znatno manjim ovlastima®, a
sastavljen je od sedmero bivsih ¢lanova ESLIP-a i trenutacnih nositelja
visokih sudskih duznosti u zemljama ¢lanicama. Prije nego Sto je taj Panel
osnovan, o tim se kandidatskim listama raspravljalo na sjednicama OMZ-a. |
tada i sada dogadalo se da kandidatska lista koju je poslala neka zemlja ne
bude prihvaéena jer se procijeni da neki od kandidata ne zadovoljavaju
potrebne kriterije (nedovoljno iskustvo, potencijalni sukob interesa itd.) i da
su stavljeni na popis tek reda radi, ¢ime se jednog kandidata stavlja u
povlasteni polozaj. Tek ako kandidatska lista dobije "zeleno svjetlo" u toj
preliminarnoj fazi, dostavlja se u PSVE.

Republika Hrvatska dosad je imala troje sudaca, sve troje profesora
Pravnoga fakulteta SveuciliSta u Zagrebu. Prva je bila Nina Vaji¢, druga
Ksenija Turkovi¢, a od 2. sije€nja 2022. Davor Derencinovié.

Kongres lokalnih i regionalnih vlasti

Gotovo od samih pocletaka rada VE-a neki su predstavnici nacionalnih
parlamenata, okupljenih u Savjetodavnoj skupstini, isticali potrebu da se
veéa pozornost posveti razvoju demokracije na lokalnoj i regionalnoj razini,
pa je 1953. skupstinskim odborima pridodan i Specijalni odbor za opéinska i
regionalna pitanja, koji se 1957. pod predsjedanjem gradonacelnika

* Za razliku od onoga u EU-u, ovaj Panel ocjenjuje prihvatljivost kandidatskih lista samo na
temelju priloZenih dokumenata, bez mogucnosti da susretne, intervjuira i ocjenjuje
kandidate.
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Bordeauxa, kasnije i francuskoga premijera, Jacquesa Chabana Delmasa,
prozvao Konferencijom lokalnih vlasti Europe. Ona ¢e s vremenom postati
Konferencijom lokalnih i regionalnih vlasti Europe, a 1994. godine, slijedom
zakljucaka beckog (prvog) sastanka Sefova drZava i vlada, odlukom OM-a
izdvojena je iz skupstinskih struktura i postala samostalno predstavnicko
tijelo u okviru VE-a pod nazivom Kongres lokalnih i regionalnih vlasti
Europe.

U prvim godinama djelovanja Konferencije u sredistu pozornosti jos je bilo
rieSavanje problema porada, tj. smjestaja ljudi koji su u razaranjima Drugog
svjetskog rata ostali bez domova te popratne obnove i razvoja
infrastrukture na lokalnoj i regionalnoj razini. Na prvoj sjednici predsjednik
Konferencije Chaban Delmas naglasio je kako je to ,prvi put u povijesti
demokracije da su predstavnici lokalnih vlasti pozvani da daju svoje
misljenje (...) o nacinu njihova sudjelovanja u institucijama koje se tek
izgraduju” (Wassenberg, 41).

No, dio zastupnika u PSVE-u razmisljao je i o tome $to nastavak europskih
integracijskih procesa moZe znaciti za razvoj demokracije na razini
teritorijalnih jedinica ispod one nacionalne, pa su se pocela otvarati i
pitanja supsidijarnosti te funkcioniranja susjednih podrucja koja su dijelile
drzavne granice, Sto je 1980. urodilo i usvajanjem Europske konvencije o
prekograni¢noj suradnji, a 1988. i Europskom poveljom o lokalnoj
samoupravi’/, ¢emu neki dodaju i Europsku povelju o regionalnim i
manjinskim jezicima, usvojenu 1992. godine.

Prioriteti Kongresa za razdoblje 2023. — 2025. definirani su kako slijedi:
- rezistentna drzava (ucinkoviti odgovori na krizu javnog zdravstva)
- demokratsko drustvo (zastupljenost i sudjelovanje gradana)
- drustvena kohezija (smanjivanje nejednakosti)
- odrzivost (zastita okolisa i klime)
- digitalno drustvo (digitalizacija i umjetna inteligencija u lokalnom
kontekstu)
- Europska povelja o lokalnoj samoupravi u vrijeme velikih kriza
- priru¢nik o ljudskim pravima i dobroj praksi na lokalnoj razini.

Y Godine 2003. prihvacena je revidirana verzija Povelje, a 2009. na popis pravnih
instrumenata VE-a uvrsten je i dodatni Protokol o pravu na sudjelovanje u poslovima
lokalnih vlasti. U PSVE-u je bio pripremljen i nacrt slicne povelje o regionalnoj
samoupravi, ali je na OMZ-u zbog protivljenja nekih drZava odbijen s objasnjenjem da
su zakonska rjesenja o regijama u zemljama c¢lanicama toliko razlicita da bi je bilo
nemoguce primijeniti.
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Kongres djeluje kroz dva Doma — jedan lokalnih, a drugi regionalnih vlasti —i
tri odbora (za monitoring, za upravljanje i za tekuda pitanja). Svake dvije
godine iz tih se dvaju domova naizmjence bira novi predsjednik. Aktivnosti
tijela Kongresa podupire Tajnistvo, koje vode glavni tajnik s petogodisnjim
mandatom i direktor.

Kongres je imao vaznu ulogu pomazudi u procesima decentralizacije vlasti u
zemljama nekadasnjeg ,isto¢nog bloka“, a posebnu je pozornost posvecivao
i podrucjima naruSenih meduetnic¢kih odnosa, pa su se tako bili ukljucili i u
mirovne procese ,u drzavama bivse Jugoslavije”, kako se tada taj dio Europe
nazivao u raznim medunarodnim tijelima. Nevladina udruga ,Causes
communes”, koja je djelovala u Belgiji i Svicarskoj, predloZila je da se prema
uzoru na aktivnosti koje su u vlastitim zemljama provodile na podrucjima
osjetljivih  medunacionalnih odnosa, osnuju tijela koja bi financijski
podupirali vanjski partneri (opcine, gradovi ili regije), programski Vijece
Europe, a od domadina se ocekivalo da osigura prostor i podmiruje reZije.
Na svom 28. zasjedanju od 16. do 18. oZujka 1993. Kongres je to i prihvatio
u Res.251(1993), a ta su tijela pretenciozno nazvana ,ambasade lokalne
demokracije”. Cilj je bio da poti¢u suradnju vlasti izabranih na pojedinim
podrucjima, organiziraju razne tecajeve, ,Skole demokracije” ili ,Skole za
mir“, razne mikro gospodarske projekte, pa i da pomaZu obnovu nekih
objekata... Povremeno je to dovodilo i do napetosti s lokalnim vlastima,
poglavito kada su pokretali inicijative za koje u danom trenutku situacija jos
nije bila sazrela, ili kad nisu vodili raCuna o drZavnim granicama, Sto se
dogodilo vise nego jednom.

Prva je takva ,ambasada“ bila otvorena 1993. u Subotici®®. Iste je godine
jedna otvorena u Osijeku, a s vremenom je suradnjom s UNTAES-om
prosirila svoje aktivnosti sve do Vukovara. Do 1996. u Hrvatskoj su bile
otvorene jos dvije (Brtonigla i Sisak), dvije su bile u BiH (Tuzla i Sarajevo) te
po jedna u Makedoniji (Ohrid) i Sloveniji (Maribor)*. Dio sredstava dolazio
je i iz programa VE-a, nazvanog ,Mjere povjerenja“, a sudjelovao je i EU
jednim dijelom programa PHARE.

No, zbog naziva ,ambasade” neki su njihovi Sefovi valjda pomislili da ne
podlijezu kontroli svojih postupaka i troSkova, pa je zbog nekih skandala bilo
i opoziva, nakon ¢ega je uvedena puno stroZza kontrola poslovanja, a ubrzo

® Zanimljivo je da se u tadasnjim dokumentima ona spominje samo kao ALD Subotica

Vojvodina, a da se ne spominju ni Srbija ni tada vec formirana Savezna Republika
Jugoslavija
* Do 2004. bilo ih je ukupno 12.
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se cijeli taj sustav i restrukturirao. Rije€ ,ambasada“ uklonjena je iz naziva,
pa se od tada zovu ,agencije lokalne demokracije”. U zemljama u kojima
djeluju, registrirane su kao nevladine organizacije, osoblje im je preteino
lokalno, a podlijezu i lokalnim propisima. | dalje imaju potporu Kongresa kad
pripremaju razne seminare o temama kojima se bavi VE, ali iskljucivo s
aspekta njihove primjene na lokalnoj i regionalnoj razini, odnosno kad
pokre¢u i vode neke lokalne projekte. Taj se model pokazao puno
uspjesnijim, pa se — napose otkako je OMZ na svom 720. sastanku, odlukom
od 13. rujna 2000., odobrio inicijativu za osnivanje Udruge agencija lokalne
demokracije (ALDA) — njihov broj povec¢ao na vise od 350 u ukupno 54
zemlje, ukljucujudi i nekoliko izvaneuropskih. Posebni su se programi preko
tih agencija u trenutku pisanja ove knjige provodili u Armeniji, BiH, Gruziji,
Moldovi, Ukrajini i na Kosovu (prije toga i u Albaniji) te u okviru
JuZznosredozemnoga partnerstva s Tunisom i Marokom. U sklopu raznih
inicijativa za normalizaciju stanja u jugoisto¢noj Europi, prema uzoru na
ALDA-u, osnovana je 2005. i Mreza udruga lokalnih vlasti (NALAS), koja s
Kongresom tijesno suraduje.

S obzirom na goleme probleme koje je prouzrocila ubrzana urbanizacija,
Kongres je 1992. usvojio i Europsku gradsku povelju, u kojoj su navedena
temeljna nacela dobra upravljanja gradovimaSo, a 2009. godine su ministri,
odgovorni za lokalnu i regionalnu upravu, prihvatili i Referentni okvir za
regionalnu demokraciju, svojevrsni kodeks prava i obveza regionalnih
jedinica. U tom se kontekstu posebice isticu nastojanja da se raznim
aktivnostima postigne veéa uklju¢enost mladih u odlucivanje na lokalnoj
razini, Sto je, primjerice, i jedna od tocaka ukljuenih u revidiranu verziju
Europske povelje o lokalnoj samoupravi.

S obzirom na to da su gotovo sve c¢lanice VE-a u meduvremenu postale
stranke te Povelje®’, OM je 2007. zaduzio Kongres da ga izvje$cuje o
ispunjavanju obveza koje za stranke proizlaze iz nje, ukljucujuéi i
promatranje izbora na lokalnoj i regionalnoj razini, pa od 2010. godine
promatraci Kongresa (gdjekad u suradnji s drugim organizacijama) odlaze i u
takve misije.

Osim toga, Odbor za monitoring otprilike jednom u pet godina 3alje
izaslanstvo u svaku od zemalja ¢lanica, a bude li negdje problema, u izvide
¢e njegovi €lanovi dodi i ¢eSée. O nalazima s tih posjeta objavljuju se izvjeséa

50
51

Na zasjedanju u listopadu 2023. usvojena je njezina vec lll. revizija.
San Marino je kao posljednji Povelji pristupio 2013., ali on i tako, s obzirom na svoju
veli¢inu i nacin funkcioniranja, nikad nije predstavljao problem.
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po zemljamasz. Godine 2015., na temelju stecenog iskustva, uvedeni su i
razni oblici postmonitoring dijaloga kroz koje se ciljanim preporukama i
prakti¢nim akcijama nacionalnim vlastima i onima na niZoj razini pomaze u
rieSavanju uocenih problema.

Drugi tip izvjeséa, tzv. transverzalna izvjesca, ne tiCe se samo jedne zemlje
iako nalaz u nekoj od ¢lanica mozZe biti povod, nego su od opceg znacenja.
Bili su napisani npr. o poloZaju neovisnih kandidata, o nacinima odlucivanja
te o odrzavanju referenduma na lokalnoj razini, o davanju glasackoga prava
dugo i legalno nastanjenim migrantima kao vainom elementu njihove
integracije na nekom podrucju itd. U pripremi tih izvjes¢a, uz clanove
Kongresa, sudjeluje i Skupina neovisnih stru¢njaka (GIE) za provedbu
odredbi Europske povelje o lokalnoj samoupravi.

Kongres trenutacno c¢ini 306 izaslanika lokalnih ili regionalnih vlasti iz 46
zemalja C¢lanica VE-a te isto toliko njihovih zamjenika53. Nacionalna
izaslanstva za Kongres formiraju se na slican nacin kao i izaslanstva za PSVE.
Najveée zemlje imaju po 17 ¢lanova i 16 zamjenika, a najmanje 2 plus 2.
Pola od njih mora biti delegirano s regionalne, a pola s lokalne razine, a pri
sastavljanju izaslanstva treba voditi raCuna i o ravnomjernoj regionalnoj
zastupljenosti. | tu se treba poStovati nacelo visestranadja, kao i, koliko je
moguce, nacelo ravnopravne zastupljenosti Zena i muskaraca, a ako se to ne
moze posti¢i, onda u izaslanstavu mora biti najmanje 30 posto slabije
zastupljene spolne skupine. Kao i u PSVE-u, ¢lanovi Kongresa djeluju i preko
svojih politi¢kih grupacija...

S obzirom na nastojanje VE-a da se mlade viSse ukljuuje u sustav
demokratskog odludivanja na svim razinama, Kongres od 2014. godine uoci
svakog zasjedanja raspisuje natjec¢aj s pozivom zainteresiranima u dobi od
18 do 30 godina da se prijave kako bi, zajedno s nacionalnim izaslanstvom,
sudjelovali u pojedinim aktivnostima tijekom zasjedanja u godini za koju su
izabrani i da se tijekom boravka u Strasbourgu upoznaju s aktivnostima VE-
a i Kongresa. Dobit ¢e i temeljnu poduku o pripremi izvjesca i izlaganja, kao i
o pripremi raznih projekata, a nakon toga se od njih oéekuje da kod kuée
na lokalnoj razini razviju i neki vlastiti projekt. TroSkove puta i boravka
pokrivaju organizatori.

2" 7Za Hrvatsku su takve provjere bile 2016. i 2023.

Kako bi i brojcano manja izaslanstva mogla pokriti sve aktivnosti, i zamjenici mogu
prema uzoru na one u PSVE-u sudjelovati u aktivnostima odbora i ostalim aktivnostima
Kongresa.
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Konferencija medunarodnih nevladinih
organizacija

Na posljednjem sastanku na vrhu, u Reykajviku 2023., u tocki 9. Aneksa lll.
zavr$ne izjave Sefova drzava i vlada, potvrdeno je ,da je civilno drustvo
preduvjet za funkcionalnu demokraciju“ zbog cega se drZave clanice
,obvezuju na podrsku i odrZanje sigurnog okruZenja u kojem ¢ée civilno
drustvo, kao i branitelji ljudskih prava, modéi djelovati bez smetniji,
nesigurnosti i nasilja“. lako se Konferencija medunarodnih nevladinih
organizacija tu ne spominje izravno, nema ni najmanje dvojbe da je time
dana podrska ne samo tom segmentu aktivnosti VE-a nego jos viSe svim
onim nevladinim organizacijama s kojima na terenu kontaktiraju izvjestitelji
i razni promatraci, koji slijedom povjerenih im mandata za nadzor provedbe
preuzetih obveza u ime tijela VE-a dolaze u posjet pojedinim zemljama.

Ipak, nije uvijek bilo tako. U raspravama vodenima u Savjetodavnoj
skupstini joS se 1951. godine isticala vainost djelovanja nevladinih
organizacija jer su brojni parlamentarci smatrali da bi one mogle umnogome
pridonijeti aktivnostima organizacije u pojedinim podrucjima. No, svaki put
kad bi ti prijedlozi dosli do OM-a, zakljucak je bio da nema pravnog temelja
za njihovo formalno ukljuc¢ivanje. Vlade koje ni predstavnicima vlastitih
parlamenata nisu dopustale vedéi utjecaj putem Savjetodavne skupstine, jos
su odluénije odbijale i samu pomisao da bi neovlastene osobe mogle dobiti
nekakvu ulogu u politickom odlucivaju. Maksimum koji su prihvatile, jer OM
na to i tako nije mogao utjecati, bio je da se u PSVE-u osnuje jedan odbor za
medunarodne nevladine organizacije (MNVO), u kojem bi one imale
konzultativni status.

S vremenom su svi postali svjesni rastuée vaznosti civilnog drustva u javnim
poslovima, ukljucujuéi i u onima na medunarodnoj razini, pa je OM
pocetkom osamdesetih ipak dopustio da se formira Odbor stru¢njaka koji bi
radili na nacrtu odgovarajuéega pravnog instrumenta i tako otklonili
formalnu prepreku za njihovo ukljucivanje. Nakon dugog pregovaranja u
listopadu 1985. napokon se doslo do teksta Konvencije o priznavanju
medunarodnih nevladinih organizacija kao pravnih osoba, ali je on za
potpisivanje otvoren tek u travnju 1986., a trebalo je joS punih pet godina
da do depozitara stignu tri ratifikacije potrebne da bi stupio na snagu!

Broj drzava stranaka te konvencije ni do 2023. nije dosegnuo polovicu
¢lanstva organizacije iako je veé na VarSavskom sastanku Sefova drzava ili
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vlada 2005. godine bila naglasena uloga nevladinih organizacija kao bitnog
elementa doprinosa civilnog drustva transparentnosti i odgovornosti u
demokratskom upravljanju, sa zaklju¢ckom da se njihovo sudjelovanje u
radu VE-a treba pojacati. Slijedom toga OM je 2007. godine usvojio
preporuku RC(2007)14 o pravnom statusu nevladinih organizacija, na koju
se predstavnici NVO-a redovito pozivaju kad negdje naidu na prepreke.

Konzultativni status MNVO-a u meduvremenu je (2003.) zamijenjen
participativnim, a one koje su se nasle na popisu suradnih organizacija VE-a
dobile su mogucnost da se udruze u jedno tijelo — Konferenciju MNVO-a
(CINGO). Odlukom Res.(2016)3 OMZ je preciznije definirao uvjete Sto ih
MNVO mora zadovoljiti za stjecanje toga suradnickog statusa, a time i
moguénost da kroz sudjelovanje u zasjedanjima Konferencije doprinese
radu organizacije ili bude uklju¢en u neke programe VE.

Prijaviti se mogu nevladine i neprofitne organizacije koje viSe od dvije
godine djeluju u najmanje pet drzava c¢lanica VE-a, i to ako su vec
sudjelovale u nekim aktivnostima VE-a. U osnivackim aktima i radu moraju
braniti vrijednosti i nacela organizacije, a njima se mora upravljati na
demokratski nacin. VE jednom godiSnje preispituje pristigle prijave i
odlucuje hode li i kojem MNVO-u odobriti taj status. Do proljeéa 2023. na
popisu je bila 301 takva organizacija>.

U Strategijskom planu Konferencije, koji je bio uskladen sa Strategijskim
planom samog VE-a za razdoblje od 2021. do 2024., istaknuto je Sest
prioriteta: jacanje primjene EKLJP-a i provedbe odluka Suda, rad na slobodi
izrazavanja on-line i off-line, borba protiv rastuéih drustvenih nejednakosti i
siromastva, nediskriminacija i zastita ranjivih skupina, djelovanje protiv
degradacije okoliSa, klimatskih promjena i zdravstvenih ugroza te doprinos
ostvarivanju programa VE-a za razvoj civilnog drustva u pluralistickoj
demokraciji promicanjem javnog sudjelovanja u procesima odlucivanja.

Konferencija, koja se sastaje dvaput godisSnje, to provodi na dva glavna
nacina: analizom i izvjeS¢ivanjem o polozaju NVO-a u pojedinim zemljama i
o moguénostima njihova sudjelovanja u odlucivanju ili makar utjecaja na
donosenje odluka, odnosno objavljivanjem tematskih preporuka za
djelovanje na razini VE-a.

>* Cjeloviti popis vidi na: https://coe-ngo.org/#/ingos.
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U posljednjih desetak godina objavljena su tako izvjeséa o posjetima i
nalazima u ukupno 16 drZava ¢lanica VE-a, podjednako onih s najduzim
stazem u organizaciji i onih koje su pristupale u kasnijem razdoblju, medu
njima i o Hrvatskoj. Od tematskih preporuka posljednjih godina mozemo
izdvojiti one o ulozi civilnog drustva u odnosu prema izbjeglicama i
migrantima, socijalnom osiguranju kao ljudskom pravu, o pristupu
digitalnim tehnologijama, primjerenom stambenom zbrinjavanju za sve, o
siromastvu studenata u Europi itd.

Povjerenik Vijeca Europe za ljudska prava

Slijedom zaklju¢aka Il. sastanka Sefova drzava ili vlada koji se odrzao u
listopadu 1997. u Strasbourgu, Odbor ministara je u svibnju 1999. odlukom
Res(99)50 osnovao Ured povjerenika VE-a za ljudska prava, koji ¢e kao
neovisna i nesudska institucija voditi jedna istaknuta osoba sa zadacom da
prati poStovanje ljudskih prava u drzavama c¢lanicama, da im pomazZe u
ostvarivanju standarda VE-a na tom planu, kao i da poti¢e obrazovanje i
jacanje svijesti o zastiti ljudskih prava.

Kad je finska ministrica Tarja Hallonen kao predsjedaju¢a OM-a 1997.
godine to predlozila, mnogi su se pitali treba li takva funkcija organizaciji
koja se cijela bavi ljudskim pravima. Unato¢ dvojbama, prevladalo je
misljenje da bi se time mogli donekle kompenzirati nedostatci mehanizama
nadzora u okviru OM-a, koji su — s obzirom na nacin konsenzualnog
odlucivanja — bivali sve manje djelotvorni. Neovisni uglednik kojemu su na
raspolaganju svi izvori organizacije, ¢ak i kad nema neke izvrSne modi, ipak
je suofen s puno manje ograni¢enja. Neke stvari moze pokusati rijesiti
diskretno, a ako to ne pomaze, moze istupiti i javno, Sto za prozvane sigurno
nece biti nimalo ugodno. Drugi je razlog bila, kako ¢e se to brzo pokazati,
uzaludna nada da bi to moglo makar malo smanjiti navalu novih predstavki
na Europski sud za ljudska prava.

Povjerenika na neobnovljivi mandat od Sest godina takoder bira
Parlamentarna skupstina izmedu troje kandidata koje predlozi OM. U
mandatu su mu kao dodatne zadade navedeni i utvrdivanje eventualnih
nedostataka u zakonodavstvima i praksi drzava ¢lanica te pomaganje radu
nacionalnih ombudsmana (puckih pravobranitelja) i drugih struktura koje
Stite ljudska prava...

Prvi je na tu duZnost bio izabran dotadasnji Spanjolski ombudsman Alvaro
Gil-Robles. Njegov su mandat, uz razvoj same institucije, obiljezila
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nastojanja da se nakon drugog ¢ecenskog rata u Ruskoj Federaciji poboljsaju
uvjeti u zatvorima, prava manjina i olak$a rad nacionalnih branitelja ljudskih
prava poput ombudsmana, drugih vladinih institucija te nevladinih
organizacija.

Drugi je bio Svedanin Thomas Hammarberg, koji je imao veliko iskustvo iz
vremena dok je bio glavni tajnik Amnesty Internationala, a nakon toga i vise
humanitarnih organizacija. On je dodatno razvio sustav posjeta drzavama
¢lanicama radi dijaloga s tamosnjim vlastima, bio je jako angaZiran u
rieSavanju humanitarnih problema nakon sukoba u Gruziji 2008., a
zapazene su bile i njegove aktivnosti u zastiti ljudskih prava Roma i
migranata te na podizanju svijesti o pravima LGBT osoba.

Tredi je bio Latvijac Nils MuZnieks, koji je prije toga bio na ¢elu Europske
komisije protiv rasizma i netolerancije (ECRI). On je dodatno pojacao
vidljivost i javnu prepoznatljivost institucije povjerenika posjetivsi sve
drzave ¢lanice te objavljuju¢i mnostvo izvjes¢a i ¢lanaka. U mandatu je
osobito bio angaZiran na rjeSavanju problematike ljudskih prava u Ukrajini i
Turskoj, migracija, protuteroristickih aktivnosti i prava Zena, djece, invalida
te slobode izrazavanja. Rusima je bio trn u oku, koliko zbog akcija koje je
provodio, toliko i zbog cCinjenice da se pripadnik malene balticke nacije,
roden i odrastao u emigraciji, pa ima i americko drzavljanstvo, nasao u
poziciji da im drZi lekcije, tako da su mu na kraju ¢ak zabranili ulazak u
zemlju u uredno najavljen posjet.

Nakon isteka MuZnieksova mandata 2018. godine na tu je duznost izabrana
Dunja Mijatovic iz BiH, koja je prije toga bila predstavnica OESS-a za slobodu
medija, Sto je tematika kojom se puno bavila i prije toga u samoj BiH. Stoga
se u prvom razdoblju svojega mandata posvetila prije svega problematici
slobode izrazavanja i sigurnosti novinara. Ruski napad na Ukrajinu usmjerio
je njezine aktivnosti prema posljedicama te agresije na Zene, djecu i druge
ranjive skupine. Na sastanku na vrhu u Reykjaviku posebice je istaknula
potrebu da se u aktivnostima namijenjenima Ukrajini dodatna pozornost
posveti i mentalnom zdravlju, upozoravajuéi da ée osim djece i Zena tu vrstu
problema, tj. razne manifestacije posttraumatskoga sindroma, uskoro imati
i vojnici, te stalnim bombardiranjima i stresu izloZenom civilnom
stanovni$tvu®>. U svojim istupima 2023. godine upozoravala je i na veliko
nazadovanje prava Zena u nekim zemljama ¢lanicama, ¢ak i u onima koje su

> U Reykjaviku je na to, kroz prijedlog za osnivanje posebnih centara za mentalno zdravlje,

upozorio i francuski predsjednik Macron.
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u meduvremenu primljene i u EU, te pozvala Uniju da ucini neSto po tom
pitanju. Dizala je svoj glas i protiv usvajanja zakona kojima se u Republici
Srpskoj inkriminira kleveta i omogucuje progon NVO-a prema uzoru na
Putinov zakon o stranim agentima, kao i protiv nasilja prema braniteljima
ljudskih prava, novinarima i LGBT osobama.

Na sijeCanjskom zasjedanju 2024. u PSVE je izabran njezin nasljednik na toj
duZnosti, Irac Michael O'Flaherty. On je prije toga bio direktor Agencije EU-a
za temeljna prava, a bio je i ¢lan Vije¢a UN-a za ljudska prava.

Bududi da povjerenik nije pravosudna institucija, ne moze djelovati slijedom
pojedinacnih prituzbi, ali na temelju utemeljenih informacija o krSenju prava
pojedinca moze poduzimati Sire incijative kako bi se takve pojave zaustavile.
U tom kontekstu povjerenik se kao tre¢a strana moze ukljucivati i u
postupke pred ESLIP-om, izravno ili u pisanom obliku, a od 2017. ima
mogucnost — kad je rijec¢ o (ne)provedbi odluka ESLIP-a — obracdati se i OM-u.

Rad povjerenika odvija se na trima razinama:

Prva razina su posjeti zemljama ¢lanicama i dijalog s visokim predstavnicima
vlada, parlamenata, pravosuda i predstavnicima civilnog drustva. Do
informacija dolazi i obilaskom zatvora, psihijatrijskih ustanova, centara za
traZitelje azila, Skole, sirotiSta i ostalih mjesta u kojima borave ranjive
skupine. O zaklju¢cima nakon posjeta i preporukama o tome $to bi trebalo
ucCiniti da se popune eventualni nedostatci u zakonodavstvu, a u praksi
poboljsa stanje, povjerenik izvjeséuje VE i vlasti te zemlje.

Tematsko pracenje pojedinih aspekata zastite ljudskih prava u Europi drugi
je oblik aktivnosti povjerenika, a cilj je izvjeS¢ivanjem i pravodobnim
upozorenjima na pojave Sirih razmjera sprijeciti takva krSenja, zapazena u
viSe drzava ¢lanica.

Povjerenik, odnosno njegov Ured, organizira i tematske konferencije,
seminare, radionice i razna druga dogadanja o ljudskim pravima, ili sudjeluje
u onima koje organiziraju druge institucije, a djeluje i putem razgovora ili
¢lanaka u medijima, odnosno objavljujuéi tematske publikacije ili
dokumente, a sve radi podizanja javne svijesti o standardima zastite
ljudskih prava.
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Glavno tajnistvo

Kao $to je u uvodu vec istaknuto, tako velik sustav ne bi mogao funkcionirati
bez popratnih sluzbi, tj. tajniStva. Statut VE-a nema posebno poglavlje u
kojem bi podrobnije bile razradene zadace glavnog tajnika/tajnice i osoblja
kojemu je on/ona na celu. Donositelji Statuta smatrali su zacijelo da se te
zadace podrazumijevaju pa nisu Zeljeli nabrajanjem pojedinosti zamrznuti
strukture koje ¢e u buducnosti opsluzivati Odbor ministara i Savjetodavnu
skupstinu.

U prvih nekoliko godina, moglo bi se reéi ¢ak i prvih nekoliko desetljeéa,
glavni tajnik VE-a imao je u najveéoj mjeri administrativnu ulogu. Kasnije je
po ugledu na UN i NATO, u kojima je do toga doslo jo$ prije, postao osoba
koja istupa u ime organizacije. To je postalo osobito vidljivo tijekom
otvaranja prema Istoku i u vrijeme proSirenja VE-a na zemlje koje su nakon
pada komunistickih reZzima zapocele tranziciju, pa je s njima trebalo
komunicirati na visokoj razini. Predsjedajué¢i Odbora ministara nisu bez
odgovarajucih odluka samog OM-a to uvijek htjeli ili mogli, a i kad jesu, nisu
mogli — osim sasvim nacelno — procjenjivati potrebe tih zemalja i predlagati
konkretne oblike suradnje s organizacijom, pa je bilo prakti¢nije da te
kontakte obavlja glavni tajnik. Mnogo je toga, naravno, ovisilo i o samoj
osobi na toj duznosti i njezinoj spremnosti da pokrecée razne inicijative te da
preuzme i politicku ulogu.

Osim Sto je neka vrsta personifikacije VE-a u javnosti, najvaznija je zadada
glavnog tajnika/tajnice da upravlja cijelim administrativnim dijelom sustava,
da koordinira aktivnosti organizacije te priprema strategijske planove, radne
programe i proracun organizacije na temelju smjernica s ministarskih
sastanaka ili sastanaka Sefova drzava i vlada, odnosno na temelju potreba
utvrdenih tijekom kontakata s ¢lanicama i drzavama partnerima. Kad nije u
Strasbourgu ili je zauzet nekim drugim poslovima (susreti s visokim gostima,
zastupanje VE-a na raznim konferencijama i sl.), u tekué¢im obvezama kao
$to su nazocnost na sjednicama OM-a, PSVE-a ili Kongresa, odnosno na
koordinacijskim poslovima, mijenja ga zamjenik. | glavnog tajnika i
zamjenika izmedu kandidata koje predlozi OM, na mandat od pet godina
bira Parlamentarna skupstina.

Glavni je tajnik/tajnica ujedno i depozitar svih pravnih instrumenata VE-a.
Kako ovdje nije rije¢ samo o pohrani njihovih izvornih tekstova, nego treba
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pratiti i proces pristupanja drzava c¢lanica svakomu od njih (potpisi,
ratifikacije, eventualno izrazene rezerve ili posebne izjave) i o tome
obavjeStavati ostale stranke i cijeli sustav, ubrzo je povecanje broja
konvencija i ugovora nametnulo potrebu osnivanja posebnog ureda koji ¢e
se time baviti. Vedina tih pravnih instrumenata ima i jedno ili dva tijela koja
organiziraju aktivnosti Sto iz njih proizlaze, ili nadziru njihovu provedbu, pa
se s vremenom pokazalo da se u Tajnistvu moraju formirati i za pojedine
teme specijalizirani odjeli.

Ti su odjeli u pocetku pratili ciljeve zacrtane u preambuli i prvom ¢lanku
Statuta, a to je ostvarivanje veceg jedinstva medu drzavama ¢lanicama kako
bi se na idealima zajednickoga naslijeda ostvarivao njihov gospodarski i
drustveni napredak raspravom o pitanjima od zajedni¢kog interesa,
sporazumima i zajedni¢kim akcijama na ekonomskom, socijalnom,
kulturnom, znanstvenom, pravnom i administrativnom planu. Jedino ¢ega
na tom popisu nema su vojna i obrambena pitanja: zavrsna rec€enica u ¢l. 1
Statuta to je i izrijekom iskljuc¢ila kao moguénost jer su — kao Sto je
navedeno u poglavlju o povijesti VE-a — drZave koje su ga osnivale vec bile
ukljucene u druge organizacije koje su se time bavile.

S vremenom su spomenuti odjeli prerasli u uprave (direkcije), a izmijenjene
okolnosti i potrebe uvjetovale su da se te uprave povremeno reorganiziraju,
spajaju ili kompletno restrukturiraju,a jednako tako i pojedini njihovi odjeli.
Neka od podrucja koja su u prvim desetlje¢ima bila medu klju¢nima — poput
kulture i prosvjete, ili pak socijalnih pitanja — izgubila su u meduvremenu
svoje samostalne uprave. To ne znaci da su zanemarena. Njima se VE i dalje
bavi, ali putem aktivnosti Sire definiranih uprava koje se bave ljudskim
pravima i slobodama te demokratskom sigurnoséu i stabilnoséu.

Do najvecih promjena u strukturi TajniStva (danas Glavnog tajnistva; naziv je
promijenjen kako bi se izbjegle nedoumice s obzirom na to da postoje i
tajnistva Parlamentarne skupstine te Kongresa lokalnih i regionalnih vlasti),
dolazilo je nakon sastanaka Sefova i vlada na kojima su definirani novi
strategijski i programski ciljevi. U trenutku zaklju¢enja ove knjige Glavno
tajnistvo bilo je strukturirano kako je prikazano na organigramu u Prilozima,
pa ¢emo u nastavku u najsazetijem obliku pokusati prikazati koje su zadace
svakoga od njegovih dijelova.

Uz kabinet glavnog tajnika/tajnice i zamjenika/zamjenice, Glavno tajnistvo
¢ine joS i TajniStvo OM-a, Uprava za unutrasnju reviziju, procjenu i
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istrazivanja, Uprava za koordinaciju programa, Glavna uprava za
administraciju te tri glavne uprave, od kojih je ona, oznacena kao DG I.,
zaduZena za podruéje ljudskih prava i pitanja pravne driave®®, DG Il. za
pitanja demokracije i ljudskog dostojanstva, a treda je Europsko
ravnateljstvo za kakvodu lijekova i zdravstvenu skrb (EDQM). Unutar njih
postoje uprave i odjeli za uza podrucja njihovih aktivnosti.

Tu je jos nekoliko uprava u izravnoj ingerenciji glavnog tajnika/tajnice jer se
tematikom ne mogu uklopiti u neku od navedenih glavnih uprava, a bez njih
organizacija ne bi mogla funkcionirati. To su Uprava za komunikacije,
Uprava za pravna pitanja i medunarodno pravo, Uprava za politi¢ka pitanja i
vanjske odnose, Uprava za program i proracun te Protokol VE-a.

Buducdi da su kljuéne aktivnosti nekih od navedenih organizacijskih jedinica
(tajnisStva OM-a, PSVE-a itd.) opisane u poglavljima o tim institucijama, a za
druge je jasno vec iz samog naziva ¢ime se bave, ovdje ¢emo se zadrzati
samo na onim upravama ¢ije aktivnosti ¢ine glavninu djelovanja VE-a”’.

Glavna uprava za ljudska prava i vladavinu zakona (DG 1.) na strucnoj i
tehni¢koj razini pomaZze GT-u, Povjereniku za ljudska prava, OM-u i
odborima u njegovoj nadleznosti, PSVE-u i Kongresu lokalnih i regionalnih
vlasti te drugim sluzbama organizacije u pravnim i politickim pitanjima na
polju ljudskih prava i vladavine zakona, a poglavito kad je rije¢ o
mehanizmima nadzora provedbe preuzetih obveza, kao Sto su provedba
odluka ESLIP-a i preporuka CPT-a (sprje¢avanje mucenja), GRECO-a (borba
protiv korupcije), MONEYVAL-a (borba protiv pranja novca), Venecijanske
komisije (ustavna i pravna pitanja), Pompidou grupe (droge),
Audiovizualnoga opservatorija, Europskoga odbora za socijalna prava itd...
Osim toga, DG |. pruza struénu potporu drzavama clanicama, ali i
neclanicama koje iskazu takav interes, u usvajanju institucionalnih i
zakonskih okvira koji ¢e biti u skladu s demokratskim nacelima i
standardima VE-a te s vladavinom zakona. Uz vec¢ navedeno, u
mjerodavnosti te uprave su i podrucéja bioetike, slobode izrazavanja i

® Kratica DG nastala je iz francuskog: Direction Générale

7 Potkraj 2023. glavna je tajnica najavila da ce od 1. sijeCnja 2024., slijiedom prioriteta
zacrtanih na sastanku sefova drZava i vlada u Reykjaviku, doci do odredenih promjena u
strukturi pojedinih glavnih uprava (podjela DG Il. na dvije uprave, osnivanje nove uprave
za socijalna prava, zdravlje i okolis unutar DG I. itd.). U sklopu tih promjena ustanovljen
je i Upravni odbor za demokraciju (CDDEM), u kojem bi visoki predstavnici vlada drZava
Clanica razmatrali prioritete u aktivnostima pojedinih uprava.
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slobode medija, problematika informatickoga drustva i zastite podataka,
borba protiv svih oblika kriminala, uklju¢ujuéi terorizam, kiberneticke
zlo¢ine, pitanja drZavljanstva, obiteljskoga zakonodavstva itd. Zadacde te
Glavne uprave su i Sirenje informacija o standardima i dostignu¢ima VE-a na
navedenim podrucjima te suradnja s EU-om i s drugim medunarodnim
organizacijama koje se bave ljudskim pravima i vladavinom zakona na
globalnoj ili regionalnoj razini (UN, OECD, OESS itd.), kao i s vanjskim
uredima VE-a u okviru djelokruga DG I.

Glavna uprava za demokraciju i ljudsko dostojanstvo (DG Il.) podupire
aktivnosti VE-a na uspostavi demokratskog upravljanja, ukljuivosti,
razliCitosti, spolne jednakosti, zaStite pojedinaca od prijetnji njihovu
dostojanstvu i sigurnosti (trgovina ljudima, nasilje itd), s naglaskom na
zaStitu prava djece. Na tome radi tako Sto priprema i provodi ciljane
programe i politike, kao i mehanizme za uspostavu standarda, suradujudii s
drugim medunarodnim institucijama te organizacijama civilnoga drustva,
kao i organiziraju¢i konferencije ministara koji su u svojim zemljama
zaduZeni za resore iz njezine nadleznosti. Potrebnim informacijama i
ekspertizom opsluzuje i tijela koja se brinu o funkcioniranju djelomicnih
sporazuma kao Sto su Centar za moderne jezike, Eurimages, EUR-OPA,
EPAS, Iskaznica za mlade, Kulturne rute ili Europski opservatorij ucenja
povijesti. Dio programa namijenjen je svim strankama Europske kulturne
konvencije, i bas kroz to najvise do izrazaja dolazi u pocetku ovoga poglavlja
navedena teinja da se u podrucju kulture i prosvjete vise ne djeluje
izdvojeno, nego da ih se ukljuCuje u druge projekte i programe kako bi se
pridonijelo  jaanju demokratske svijesti, poStovanju razliitosti,
nediskriminaciji i toleranciji. Stoga i ne ¢udi da su u nadleZznosti te direkcije i
europski centri za mlade u Strasbourgu i Budimpesti.

Europsko ravnateljstvo za kakvocu lijekova i zdravstvenu skrb (EDQM):
ZaStita javnoga zdravlja razvojem standarda sigurnosti lijekova te njihova
koristenja na temeljima medunarodno priznatih znanstvenih spoznaja
glavne su zadade ovoga ravnateljstva, izrasloga iz projekta Europske
farmakopeje. To ravnateljstvo vodi raéuna o tome da zdravstvene vlasti i
industrija pravodobno dobivaju informacije o redovito aktualiziranim,
pravno obvezujuéim i na europskoj razini uskladenim standardima, kao i o
efektivnom programu nadzora. Ono koordinira i mrezu sluzbenih
laboratorija za kontrolu lijekova te dijeli njihove obavijesti o nalazima,
procedurama analize i pokusa kojima se provjerava kakvocéa aktivnih
farmaceutskih tvari i pripravaka namijenjenih ljudskoj i veterinarskoj

64



uporabi. Rije¢ je o vise od 3000 referentnih standarda koje se stalno
dopunjava u redovitim izdanjima Europske farmakopeje®.

Borba protiv krivotvorenja medicinskih proizvoda, zaStita potrosaca
normiranjem standarda u proizvodnji kozmetickih proizvoda i materijala koji
dolaze u kontakt s hranom, razvoj i revizija etickih, sigurnosnih i drugih
standarda pri transfuziji krvi ili transplantaciji organa, tkiva ili stanica
takoder su u nadleznosti ove uprave koja tijesno suraduje s europskim i
medunarodnim zdravstvenim vlastima (Europska agencija za lijekove, SZ0O),
kao i s proizvodacima sirovina i farmaceutskih proizvoda te s profesionalnim
udrugama i onima koje okupljaju pacijente.

Uprava za politicka pitanja i vanjske odnose pomaZe GT-u i ZGT-u,
statutarnim i drugim tijelima VE-a u procjeni specifi¢nih politickih pitanja
koja se mogu odraziti na VE i njegove Clanice ili kandidate, kao i u pitanjima
institucionalnih i politickih odnosa s drugim medunarodnim organizacijama
te s drZavama neclanicama u statusu promatraca, odnosno onima iz
susjednih podrucja. Ta uprava svojim analizama, brifinzima i redovitim
izvjeS¢ima upozorava na dogadaje ili procese koji zahtijevaju brzu reakciju
GT-a i drugih tijela organizacije.

U nadleznosti su te uprave i koordinacija aktivnosti srediSnjice u
Strasbourgu s vanjskim uredima i predstavniStvima VE-a pri drugim
medunarodnim organizacijama (Bruxelles, Zeneva, Be¢ i Variava) te
aktivnost Centra sjever-jug, a u skladu sa sporazumima s EU-om i OESS-om,
djeluje i kao sredisnja tocka za kontakte s njihovim tijelima.

Uprava za pravna pitanja i medunarodno pravo, osim Sto u ime glavnog
tajnika/tajnice, koji je depozitar svih pravnih instrumenata VE-a*°, vodi
cjelokupnu evidenciju o potpisima, ratifikacijama, eventualnim popratnim
izjavama ili istupanjima iz odredenih sporazuma, te o svemu tome notama
obavjestava stranke tih sporazuma, ima i druge zadade. ZaduZena je i za
savjetovanje svih tijela i drugih struktura VE-a u pitanjima medunarodnoga
prava, za pomo¢ Savjetodavnom panelu strucnjaka koji procjenjuju
kandidate za sudce ESLIP, kao i za pravnu potporu sluzbama Razvojne banke
VE-a. Ta se uprava brine i da se u svim dokumentima koji nastaju u sustavu
VE-a, ukljuujudi i one interne, posStuju pravni standardi organizacije i da

8 Opsirnije o Europskoj farmakopeji u poglavlju o djelomicnim sporazumima.
? Jedina iznimka je Statut, Ciji je depozitar Vlada Ujedinjenoga Kraljevstva — zato Sto je
Statut ondje i potpisan.
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njihova interpretacija bude tocna i koherentna. U toj je upravi i tajniStvo
Odbora stru¢njaka za medunarodno javno pravo (CAHDI).

Kada se kroz politicke rasprave ili zbivanja na terenu nametnu neke
specificne teme kojima treba posvetiti veéu javnu pozornost, glavni tajnik
moze angaZirati neku uglednu osobu koja ée se tim pitanjima baviti kao
njegov posebni predstavnik. Tako je, primjerice, glavni tajnik Daniel
Tarschys kao posebnog predstavnika za podrucje bivse Jugoslavije imao
Michaela Fliickigera, a glavna tajnica Marija Pej¢inovi¢ Buri¢ imenovala je
dvoje posebnih predstavnika: Leylu Kayacik za migracije i izbjeglice, a
Daniela Holtena, kojega je kasnije zamijenio Alexander Guessel, za
problematiku antisemitizma, antiislamizma i drugih oblika vjerske
netolerancije te zloc¢ina iz mrinje.

U cijelom tom sustavu (ukljucujudi i strukture ESLIP-a) zaposleno je — kako je
vec¢ reCeno — oko 2200 osoba. Kad se pokaZe potreba za popunjavanjem
nekog radnog mjesta, raspisuju se natjecaji. Odabir je u pocetku, osim o
kvalifikacijama kandidata, ovisio i o bodovima koje nosi pojedino radno
mjesto i o kvotama za pojedine zemlje, a one su pak ovisile o broju
stanovnika. Kako su pri zaposljavanju prednost imale mlade osobe, koje s
godinama napreduju u sluzbi, veéina kvota za pojedine zemlje bila je brzo
popunjena, pa je moguénost da netko bude primljen prema geografskom
kriteriju postala minimalna, osim ako ta drZava nije ostala ba$ sasvim
nezastupljena ili ako je kandidat imao neka vrlo specificna i u tom trenutku
organizaciji jako potrebna znanja. Zato se 2010. odustalo od inzistiranja na
kvotama, a s obzirom na proracunske teskoce organizacije, sve se vise
pocelo pribjegavati pozivima za sekundiranje: slicno kao u ESLIP-u, zemlja
¢lanica plac¢a djelatnika/djelatnicu koji ¢e u ugovornom razdoblju raditi u
VE-u, a nakon njegova/njezina povratka kuéi imat ¢e koristi od znanja koja
je ta osoba u meduvremenu stekla.

Pravni instrumenti Vijeca Europe

Termin ,pravni instrumenti Vijeéa Europe” obuhvaéa sve vrste
multilateralnih ugovora predvidenih Beckom konvencijom, koji su sklopljeni
izmedu drZava c¢lanica VE-a. Svrha im je otkloniti potrebu sklapanja brojnih
bilateralnih ugovora te doprinijeti uskladivanju zakonodavstava drZava
¢lanica. Po svojoj prirodi mogu biti konvencije, sporazumi, povelje, okvirne
konvencije, aranzmani, protokoli itd. Uvid u njihov popis (vidi u Prilozima)
koji se vodi od osnutka samog VE-a, pokazuje da ih je do kraja 2023. bilo
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sklopljeno ukupno 224%. velik broj ih je otvoren i za drZzave neclanice VE-a.
Analiza popisa pokazat ¢e da u njemu nedostaju pravni instrumenti iz
najranijeg razdoblja, koji su bili registrirani pod rednim brojevima 3, 4, 6, 7,
8 i 11. Uglavnom je rije¢ o protokolima koji su s popisa uklonjeni jer su u
meduvremenu uklopljeni u same tekstove konvencija i sporazuma.

Redni brojevi svih tih pravnih instrumenata su u sluZzbenim popisima VE-a
praceni i oznakom ETS (European Treaties Series) do rednog broja 194, a
nakon toga oznakom CETS (Council of Europe Treaties Series). S pravnog
aspekta medu njima nema nikakve razlike. Oznaka je izmijenjena 2004.
godine, zajedno s promjenom imenovanja pravnih instrumenata Vijeéa
Europe kako bi ih se lakSe razlikovalo od onih usvajanih u okviru EU-a koji
takoder pocinju rijecju ,,europski”.

Podrobnija analiza toga popisa pravnih instrumenata pokazat ¢e takoder da
je medu njima mnogo protokola kojima su pojedine konvencije ili sporazumi
dopunjavani kako bi se rijeSili neki problemi u njihovoj primjeni ili popunile
u meduvremenu uocene praznine, odnosno da bi se pravno regulirale
promjene nastale drustvenim ili tehnoloskim razvojem.

O tome svjedoCe i teme obuhvacene pojedinim konvencijama ili
sporazumima: u pocetku rada VE-a, pedesetih godina 20. stoljeca, osim
pravnih instrumenata kojima se regulira funkcioniranje same organizacije te
zaStita ljudskih prava i temeljnih sloboda, njima su se rjeSavala pitanja
poraca (mirno rjeSavanje sukoba, zbrinjavanje prezivjelih i invalida, neka
socijalna i medicinska pitanja). U skladu s glavnim odredbama Statuta VE-a
o vazinosti boljeg uzajamnog poznavanja i razumijevanja, u nastavku se
radilo na konvencijama i sporazumima s podrucja kulture i obrazovanja, a
kasnije se spektar zahvacenih podruéja i tema sve vise Sirio preko raznih
oblika medunarodne pravne suradnje, zastite nacionalnih manjina ili raznih
pitanja s podrucja bioetike sve do danas aktualne problematike obiteljskog
nasilja, trgovine ljudima, borbe protiv terorizma, kibernetickoga kriminala,
zaStite osobnih podataka i zastite okolisa te umjetne inteligencije. U
mnogim od tih podruéja Vijeée Europe bilo je prva medunarodna
organizacija koja ih je pravno regulirala. Isto tako, mnogi od pravnih
instrumenata postali su s vremenom i temelj onoga $to se medu ¢lanicama
Europske unije zove , europska stecevina“ (acquis européen), a mnogima od

% Vidi na https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list.
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njih pristupila je i sama Europska unija61. U nekima novijega datuma Cak se i
izrijekom kaze da im EU moze pristupiti.

Produbljena analiza pokazat ¢e takoder da su neke drzave otkazale svoje
sudjelovanje u pojedinim konvencijama ili sporazumima. Razloga za to je
nekoliko. Prvi je da su ulaskom u EU te zemlje prihvatile pravne propise
Unije za odredenu materiju, a oni i tako podrazumijevaju suradnju s VE-om
na tom planu. Drugi je da je u meduvremenu i u okviru samog VE usvojena i
na snagu stupila nova konvencija ili sporazum koji isto podrucje regulira na
primjereniji nacin, a treé¢i da je problematika regulirana tim pravnim
instrumentom s vremenom jednostavno zastarjela. S druge strane, neke od
tih konvencija i drugih ugovora, dok su jo$ bili aktualni, nije ratificirao
dovoljan broj zemalja pa nisu ni stupili na snagu.

Strucne sluzbe VE-a od 2010. godine provode gotovo neprekidnu reviziju
toga popisa kako bi upozorile driave clanice koje pravne instrumente
smatraju klju¢nima, koji su aktivni ali bi ih trebalo obnoviti ili nekim
protokolom dopuniti, a koji su neaktivni pa cak viSe nisu otvoreni za
pristupanje.

Klju¢nima se smatraju oni pravni instrumenti koje su ratificirale sve ¢lanice
VE-a i vedi broj neclanica, odnosno oni koje je — ako nisu bili otvoreni za
pristupanje neclanica — ratificiralo vise od 40 clanica. Medu njima se
prioritetnima smatraju oni koje su bitni za tri glavna stupa aktivnosti VE-a, tj.
za ljudska prava, vladavinu zakona i pravnu suradnju, odnosno za razvoj
demokracije. Ima i onih koje se na prvi pogled tematikom ne uklapaju u
takvu definiciju, ali u veéini slucajeva rije€ je o pravnom normiranju podrucja
koja se ipak mogu podvesti pod zastitu ljudskih prava ili vladavinu zakona.

Aktivne su konvencije one koje su dogovorene razmjerno nedavno, provode
se ucdinkovito i zamjenjuju svojedobno sklapane bilateralne sporazume.
Medu aktivnima koje treba obnoviti ili dopuniti su one koje su stupile na
snagu, ali se ritam novih ratifikacija usporio, ili cak zaustavio, sto pokazuje

U vrijeme dok su se mnoge nove clanice VE-a trudile biti primljene i u EU, Glavno
tajnistvo VE-a sastavilo je dokument od cak 32 stranice pod naslovom ,Council of
Europe Conventional 'Acquis' Which is of Interest for Accession to the European Union”
(Doc. JUR/DIR(99)2 od 27. sije¢nja 1999.) u kojem su uz odgovarajuéa obrazloZenja
nabrojene konvencije i protokoli kojima su pristupile sve ili veci broj ¢lanica EU-a. Tu se
izrijekom navodi da su EKLIP i njegovi protokoli te Konvencija o sprjeCavanju mucenja
nuZan preduvjet za ¢lanstvo u EU, a za ostale se kaZe da bi mogle biti od koristi u
pretpristupnom procesu. Da se danas ponovno objavijuje takav dokument, popis za
Clanstvo u EU obvezatnih konvencija i protokola VE-a zacijelo bi bio i duZi.
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da ih treba na neki nacin osuvremeniti. Da se to zaista i provodi, pokazuje i
broj dodatnih protokola na konvencije koje su bile usvojene prije vise
godina, kao i pojava novih, revidiranih verzija nekih starijih pravnih
instrumenata.

Neaktivne konvencije su prema toj kategorizaciji one koje zbog nedovoljnog
broja ratifikacija nisu stupile na snagu ni nakon 20 godina postojanja, pa se
Clanicama, ¢ak ako bi i neka od njih iskazala zanimanje, sugerira da im i ne
pristupaju.

Prema sadrzajima koje obraduju, konvencije i pripadajuci im protokoli mogu
se u grubo podijeliti u pet skupina: one koje se bave ljudskim pravima i
njihovim pojedinim aspektima, one koje spadaju u podrucje kaznenoga
prava, one koje se bave podrucjem kulture i obrazovanja, zatim one koje
reguliraju socijalnu i medicinsku problematiku te one administrativnhoga
tipa. No, mnoge se od njih, kako u svojoj knjizi upozorava Pavisi¢, na neki
nacin i proZimaju, pa je svaka podjela zapravo uvjetna.

Kad je rije¢ o pristupanju pravnim instrumentima Vijec¢a Europe, drzave koje
su sudjelovale u izradi nekog od njih, potpisuju ga ¢im su pregovori o tome
dovrseni. One koje nisu u tome sudjelovale, ali se naknadno Zele pridruziti,
mogu to uciniti putem mehanizma pristupa (akcesija). | jedne i druge (osim
ako je rije¢ o djelomi¢nim sporazumima) moraju ih zatim i ratificirati. U
slu¢aju raspada neke drzavne zajednice koja je bila strankom pojedinih
ugovora, njezine sljednice to mogu uciniti notifikacijom o sukcesiji62.

U nekima od tih pravnih instrumenata stranke mogu biti samo driave
¢lanice VE-a. Neki su, kao sto je vec¢ reCeno, otvoreni za pristup i europskim
drzavama koje nisu €lanice VE-a%, a zele se ukljuciti u suradnju na nekom
podrucju. U tom je sluaju nuzan poziv OM-a, koji gotovo sigurno nece
izostati ako neka zemlja iskaZze takvu Zelju. Odredenom broju tih pravnih
instrumenata mogu pristupiti i neeuropske drzave koje radi jacanja suradnje
nalaze svoj interes u uskladivanju vlastitoga zakonodavstva s europskim. Pri
pristupanju nekom od tih sporazuma svaka drzava moze priloziti i izjavu
kojom izrazava trajnu ili privremenu rezervu glede primjene nekih ¢lanaka ili

62

- Sukcesijom je, primjerice, i RH pristupila konvencijama kojima je strankom bila SFRJ.

U trenutku zakljuCenja ovoga teksta u toj su kategoriji samo Bjelarus, nakon iskljucenja
2022. Ruska Federacija, koja se i sama povukla iz nekih od njih, te Kosovo.
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precizira njihovu teritorijalnu primjenu64 te precizirati datum kada ce se
odredbe tog ugovora poceti primjenjivati.

Konvencijski sustav VE-a temelji se na nacelu supsidijarnosti, sto znaci da su
drzave clanice primarno odgovorne za provedbu pravnih instrumenata
kojima su pristupile. U veéini je njihovih ustava ili temeljnih zakona,
uostalom, i zapisano da su medunarodni sporazumi kojima su pristupile
iznad nacionalnih zakona i drugih propisa®. No, kako se u nekima od njih ta
obveza zanemaruje ili se pokusava interpretirati drukcije nego su autori tih
pravnih normi zamislili, gotovo svaka konvencija ili sporazum ima ugraden i
neki mehanizam kojim VE i drZave stranke mogu utjecati na ispravnu
provedbu prihvaéenoga, razmjenjivati iskustva ili informacije i tako
pridonositi uzajamnom uskladivanju propisa i praksi, Sto i jest temeljni cilj
cijelog tog sustava.

Konvencije kod kojih ta tijela imaju i izrazitu funkciju nadzora ispunjavanja
preuzetih obveza navedene su u poglavlju o monitoringu. Posebno su
obradeni i djelomi¢ni sporazumi te problematika ESLJP-a. Za ostale je razlog
zasto su ugovorene vidljiv ve¢ i iz njihova naziva (vidi tablicu ,Svi pravni
instrumenti Vijeca Europe” u Prilozima), pa éemo ovdje zbog ograni¢enog
prostora kazati nesto viSe samo o onima koje se danas smatraju klju¢nima s
obzirom na podrucja kojima se bave, odnosno onima koje su u pojedinim
razvojnim fazama organizacije imale takvu ulogu. To ne znaci da su one koje
ovdje nisu posebno navedene — poput npr. konvencija o uzajamnoj sudskoj
pomo¢i ili o izru€enju — manje vazne. Naprotiv. No, njihovo se
funkcioniranje i primjena danas veé podrazumijevaju.

Europska konvencija o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda (ETS 005):
Na snazi od 1950. godine, jamci gradanska i politicka prava, a narocito pravo
na Zzivot, pravo na pravedno sudenje, slobodu izrazavanja te slobodu
misljenja i vjeroispovijesti. Njome je ustanovljen i jedinstven sustav zastite
Konvencijom obuhvacenih prava, a to je Europski sud za ljudska prava
(ESLJP). Bududi da je drustveni razvoj s vremenom pokazao da bi u
zajamcena prava trebalo ukljuciti jo§ neke elemente, odnosno da bi neke
odredbe trebalo dodatno objasniti, Konvenciji je dodano ukupno 16
protokola. U meduvremenu su neki od njih (2, 3,5, 8,9, 10i 11), kako je ve¢

* RH je, primjerice odgovarajuce izjave priloZila dokumentima o pristupanju Europskoj

socijalnoj povelji, Europskoj povelji o manjinskim jezicima i jos nekim pravnim
instrumentima, a zemlje koje imaju i prekomorske teritorije prilaZu izjave koje reguliraju
njihov status.

U Ustavu RH to je propisano ¢lankom 134.
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re¢eno, uklju¢eni u sam tekst Konvencije, a drugi, iako su u stvarnosti
takoder vec postali njezinim dijelom, i dalje se navode odvojeno, pa ¢emo ih
zbog prava koja su njima uvedena, $to govori i o druStvenom razvoju, ovdje i
prikazati.

Protokol 1 dodao je sadrzaju Konvencije zastitu vlasniStva, pravo na
obrazovanje i pravo na slobodne izbore, Protokol 4 zabranu duznickoga
ropstva, slobodu kretanja, zabranu protjerivanja vlastitih drzavljana i
zabranu kolektivnog protjerivanja stranaca, Protokol 6 donio je ukidanje
smrtne kazne, Protokol 7 postupovna jamstva glede protjerivanja stranaca,
pravo na Zalbu u kaznenim predmetima, pravo na naknadu Stete zbog
pogresne presude, pravo da se ne bude dva puta suden u istoj stvari te
jednakost supruznika. Protokol 12 uveo je opcu zabranu diskriminacije po
bilo kojoj osnovi, Protokol 13 zabranio je smrtnu kaznu i u ratnim uvjetima
(to nije bilo obuhvaéeno Protokolom 6), a Protokoli 14 i 15 bave se
funkcioniranjem Europskoga suda za ljudska prava, njegova tajnisStva te
nainom izbora sudaca, njihovim mandatima i ovlastima. Posljednjim,
Sesnaestim u nizu, omoguduje se nacionalnim sudovima da od ESLJP-a traze
savjetodavno misljenje u predmetima u kojima bi mogla biti potrebna
interpretacija pojedinih ¢lanaka Konvencije.

Europska socijalna povelja (ETS 035) i Revidirana socijalna povelja (ETS
163): O tome jesu li socijalna prava ljudska prava ili uop¢e ne spadaju u tu
kategoriju, odnosno koja bi se od socijalnih prava u nju mogla uvrstiti, dugo
su se vodile rasprave, pa je zato taj pravni instrument pod brojem ETS 035 i
usvojen tek 1961. godine, i to ne kao Konvencija nego kao nesto manje
obvezuju¢a Povelja. Stiti ukupno tridesetak prava — od onoga na
zapoS$ljavanje, socijalnu i pravnu zastitu, smjestaj, preko prava na
zdravstvenu zastitu, obrazovanje i slobodno kretanje do nediskriminacije.
Drzave koje pristupaju moraju s tog popisa odabrati najmanje 16 prava
(neka od njih obvezatno), i taj ¢e im popis biti pravno obvezujuci. Ostalima
mogu pristupati postupno, ovisno o proracunskim i drugim moguénostima.
Da bi bila u skladu s drustvenim razvojem, i za tu je povelju 1988. izraden
Dodatni protokol, a 1996. ta su dva teksta bila spojena pa je od tada u
upotrebi Revidirana socijalna povelja (ETS 163).

Europska kulturna konvencija (ETS 018): Veé u osnivackim aktima VE-a bilo
je istaknuto da je kultura klju¢ razumijevanja drugih i poStovanja
raznolikosti, ali se te temeljne ideje nisu mogle podrobnije ugraditi u
Konvenciju o ljudskim pravima. Zato je 1954. usvojena posebna konvencija
koja pruza temelj za suradnju u podrucjima kulture, obrazovanja, mladih,
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sporta, jezika i prijenosa zajednickih vrijednosti. Kao svojevrsna razrada i
dogradnja njezinih pojedinih odredbi, nastale su kasnije i neke druge vrlo
znatajne konvencije i sporazumi, poput onih o zastiti arheoloske,
arhitektonske, audiovizualne i opcenito kulturne bastine, o uzajamnom
priznavanju akademskih stupnjeva i kvalifikacija itd. Buduéi da spada medu
tzv. otvorene konvencije, kojima mogu pristupiti i europske zemlje
neclanice VE-a, Kulturna konvencija bila je redovito prvi korak wu
priblizavanju pojedinih drzava ¢lanstvu u VE.

Okvirna konvencija za zastitu nacionalnih manjina (ETS 157) prvi je pravno
obvezujuc¢i multilateralni sporazum s ciljem zastite nacionalnih manjina kako
bi im se omogudilo da njeguju i razvijaju svoju kulturu i oc€uvaju svoj
identitet, a nastala je zbog problema s kojima su se manjine susretale nakon
raspada SSSR-a i SFRJ na mnostvo manjih i etnicki nehomogenih drzava koje
su devedesetih godina proslog stoljec¢a ulazile u VE. Otvorena za potpis
1995., na snagu je stupila 1998., a pripadnicima manjina jamci odgovarajucée
sudjelovanje u javnom Zivotu, poput prava mirnog okupljanja, slobode
udruzivanja, izrazavanja, uvjerenja i uporabe jezika, pristupa medijima,
prava na obrazovanje, prekograni¢nu suradnju itd.

Europska povelja o manjinskim jezicima (ETS 148): Nastala je radi zastite
povijesnih regionalnih i manjinskih jezika u Europi kao dijela europske
kulturne bastine te kako bi Stitila pravo njihovih govornika na vlastiti jezik u
privatnom i javhom Zivotu. | ta je povelja stupila na snagu 1998. godine. U
njoj se navodi dug popis mjera koje bi valjalo primjenjivati u obrazovaniju,
pravosudu, drzavnim i javnim sluzbama itd., a drzave koje joj pristupe
moraju primjenjivati najmanje 35 od njih, s tim da je dio i obvezatan.

Europska konvencija o sprje¢avanju mucenja i neljudskog ili ponizavajuceg
postupanja i kaZnjavanja (ETS 126) utvrduje osnivanje medunarodnoga
odbora neovisnih stru¢njaka (CPT) koji ima ovlast posjetiti sva mjesta u
kojima borave osobe liSene slobode od nekog tijela vlasti. Na temelju
utvrdenog stanja, CPT izdaje preporuke za poboljSanje situacije ili zastitu tih
osoba. Slijedom naknadno usvojenog Protokola 1 (ETS 151), ovoj konvenciji
na poziv VE-a mogu pristupiti i drzave neclanice, a Protokolom 2 (ETS 152)
regulirani su mandati i nacin izbora ¢lanova CPT-a. Nacin djelovanja CPT-a
podrobnije je opisan u poglavlju o monitoringu.

Europska konvencija za zasStitu osoba glede automatizirane obrade
osobnih podataka (ETS 108): | ova je konvencija prvi obvezujudi
medunarodni pravni instrument kojim se pojedinci Stite od mogudih
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zlouporaba u pohrani i obradi osobnih podataka i njihovu prijenosu preko
drzavnih granica. U njoj se precizira koji osjetljivi podatci (o rasi, politickim
uvjerenjima, vjeri, spolnom Zivotu, eventualnom kaZnjavanju) trebaju biti
posebice zasti¢eni, utvrduje se i pravo pojedinca na uvid u o njemu
pohranjene podatke te njihov ispravak u slu¢aju potrebe, a definiraju se i
mogude restrikcije (drZzavna sigurnost, obrana i sl.). Buduci da je Konvencija
usvojena jo$ 1980., na nju su u meduvremenu usvojena i dva dodatna
protokola. U jednom (ETS 181) dodatno su regulirana pitanja nadzora i
prekograni¢nog prijenosa podataka, a u drugom (CETS 223) je sustav
Konvencijom predvidene zastite dodatno osuvremenjen.

Konvencija Vije¢a Europe o sprje¢avanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i
nasilja u obitelji, poznata i kao Istanbulska konvencija (CETS 210): Cilj ove
konvencije, koja je stupila na snagu 2014. godine, jest zastititi Zene od svih
oblika nasilja te sprijeciti, progoniti i ukloniti nasilje nad njima i u obitelji,
pridonijeti suzbijanju svih oblika diskriminacije Zena i promicati potpunu
jednakopravnost Zena i muskaraca, izraditi sveobuhvatni okvir za politike i
mjere zaStite i pomodi svim Zrtvama tih oblika nasilja, promicati
medunarodnu suradnju na tom planu te pruZiti potporu i pomo¢
organizacijama i tijelima mjerodavnima za provedbu zakona. Radi ucinkovite
provedbe njezinih odredaba, Konvencijom je uspostavljen i specifican
mehanizam nadzora (GREVIO). Kad se pozorno prouci njezin sadrzaj, lako je
utvrditi da je halabuka koja se u nekim krugovima podignula nakon njezina
usvajanja, ponajmanje bila izazvana spominjanjem kategorije roda u jednom
dijelu teksta.

Konvencija Vijeéa Europe o zastiti djece od seksualnog iskoristavanja i
seksualnog zlostavljanja (Lanzarote konvencija) (ETS 201): Vijece Europe
bilo je pionir i na planu zastite djece od seksualnog iskoristavanja i
zlostavljanja, uklju¢ujuéi i onog do kojega dolazi i u domu ili unutar obitelji.
Na snazi od 2010. godine, ta je konvencija takoder prvi medunarodni pravni
instrument kojim se inkriminira ta vrsta zlocina.

Konvencija o pranju, traganju, privremenom oduzimanju i oduzimanju
prihoda stecenoga kaznenim djelom (ETS 141): Na snazi od 1993., ova
konvencija olakS8ava medunarodnu suradnju i uzajamnu pomoc u istrazi i
oduzimanju kriminalnim aktivnostima stecenih prihoda i/ili imovine, ¢ak i
kada zakonodavstva drzava koje po toj osnovi suraduju, nisu u cijelosti
uskladena. To podrazumijeva transfer informacija i dokaza, ukidanje
bankarske tajne, zamrzavanje racuna itd.
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Europska konvencija o suzbijanju terorizma (ETS 090): U toj konvenciji,
koja je na snazi joS od 1978., a s ciliem olakSavanja izru¢enja pocinitelja
teroristickih djela, izrijekom se navodi da se otmice zrakoplova i druga
kaznena djela usmjerena protiv sigurnosti civilnoga zrakoplovstva, napadi
na Zivot, fizicki integritet ili slobodu medunarodno zasti¢enih osoba,
ukljuCujudi i diplomatske sluzbenike, otmice i uzimanje talaca ili teSko
protupravno oduzimanje slobode, uporaba vatrenog i drugog oruzja ako to
dovodi osobe u opasnost, kao i sudjelovanje uz osobu koja pocini ili pokusa
pociniti takvo kazneno djelo, neée smatrati politickim ili politicki
motiviranim kaznenim djelom nego teroristickim ¢inom. Ipak, izrucenje nije
obvezno ako bi osoba zatim mogla biti sudena isklju¢ivo na temelju rase,
vjere, nacionalnosti ili politickog uvjerenja. Godine 2003. ona je dodatnim
protokolom (ETS 190) uskladena s proSirenim popisom teroristickih djela
opisanih u antiteroristickim konvencijama i protokolima UN-a, a OM-u je
dano pravo da pozove i druge drzave (ukljucujuéi i promatrace) da joj se
prikljuce. Dodana je i moguénost da se odbije izrucenje u zemlju u kojoj bi
pocinitelj mogao biti osuden na smrt ili izvrgnut mucenju.

Konvencija Vijeca Europe o sprjecavanju terorizma (CETS 196): Kako bi se
pojacale odredbe ranijih medunarodnih propisa o borbi protiv terorizma,
uklju€ujudi i onu gore spomenutu vlastitu iz 1978. (ETS 090), a zbog velike
zabrinutosti poveéanjem broja teroristickin djela i rastom teroristicke
prijetnje, u VE-u je 2005. usvojena (a na snazi je od 2007. godine) nova
konvencija koja omoguduje kriminalizaciju djela koja mogu prouzrociti
terorizam, poput javnih provokacija, novacdenja ili uvjezbavanja osoba za
teroristi¢ka djela. Njome se, osim toga, poticu preventivne akcije i suradnja
na nacionalnoj i medunarodnoj razini, a sadrzava i odredbe o zastiti i
naknadama Zrtvama terorizma. Dodatnim protokolom (CETS 217) popis u
toj konvenciji navedenih inkriminacija proSiren je i na udruZivanje radi
polinjenja teroristickin djela, prihvacanje teroristickih uvjezbavanja,
putovanja u inozemstvo te organizaciju i/ili financiranje putovanja s takvim
ciliem. Takoder je uspostavljena i mreza nacionalnih kontakt-osoba za brzu
razmjenu informacija koja je u danonoc¢noj funkciji.

U meduvremenu se doSlo do spoznaje da mnoga djela navedena u prije
spomenutoj Konvenciji o pranju, traganju, privremenom oduzimanju i
oduzimanju prihoda stecenoga kaznenim djelom (ETS 141), ali i neke
naizgled legalne aktivnosti, sluze i financiranju terorizma, zbog ¢ega je brzi
pristup podatcima o financijskim transakcijama ili imovini zloc¢inackih
organizacija i teroristickih skupina klju¢an za uspjeh preventivnih i
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represivnih mjera. To je regulirano novom Konvencijom o pranju, traganju,
privremenom oduzimanju i oduzimanju prihoda stecenoga kaznenim
djelom i o financiranju terorizma (CETS 198), koja sadrZava i odredbe o
nadzornom mehanizmu koji ¢e provjeravati kako stranke provode njezine
odredbe.

Kazneno-pravna konvencija o korupciji (ETS 173): Borba protiv korupcije,
koja potkopava nacela dobre uprave, pravednosti i druStvene pravde,
uniStava konkurenciju te otezava gospodarski razvitak i izlaze opasnosti
stabilnost demokratskih ustanova i moralnih temelja drustva, moze biti
ucinkovita jedino putem ojacane, brze i djelotvorne medunarodne suradnje
glede otkrivanja i kaznjavanja raznih oblika te vrste kriminala. Konvencija
zato inkriminira aktivno ili pasivho podmiéivanje tuzemnih i inozemnih
drzavnih sluzbenika ili drzavnih tijela, sluzbenika medunarodnih organizacija
i sudova, odnosno ¢lanova medunarodnih parlamentarnih tijela, kao i
trgovanje utjecajem, pranje novca steCenoga prekrSajima vezanima za
korupciju, racunovodstveni prekrsaji s tim u vezi te suucesnistvo u tim
radnjama. Konvencijom je ustanovljeno i nadzorno tijelo — GRECO.

Gradansko-pravna konvencija o korupciji (ETS 174): Usvajanjem te
konvencije prvi su put definirana zajednicka pravila o korupciji u okviru
gradanskoga prava. Ugovorne stranke trebaju u svoje zakonodavstvo unijeti
djelotvoran pravni lijek za osobe koje su bile oStecene koruptivnim djelima,
ukljuc€ujuéi i mogucnost obesteéenja ako je Steta nastala djelovanjem
drzavnog sluzbenika. Konvencija predvida mjere koje treba provesti na
nacionalnoj i na medunarodnoj razini te zastitu namjestenika koji prijave
korupciju. Stru¢njaci GRECO-a provjeravaju provedbu odredaba i ove
konvencije.

Konvencija o kibernetickom kriminalu (ETS 185): Ova konvencija, koja je
stupila na snagu 2004. godine, takoder je prvi medunarodni sporazum s
ciliem izgradnje zajedni¢ke politike i zakona te jacanja suradnje glede
kriminalizacije zlodjela pocinjenih posredstvom interneta i drugih
racunarskih mreza, posebice kad je rije¢ o krSenju autorskih prava, raznih
prijevara, dje¢je pornografije i probijanja sigurnosnih sustava. Samo dvije
godine kasnije taj je popis Dodatnim protokolom (ETS 189) prosiren i
kriminalizacijom djela rasisticke ili ksenofobi¢ne prirode, pocinjenih putem
racunalnih sustava. Buduci da se u trenutku nastanka ove knjige u VE-u na
raznim forumima vode rasprave o izazovima koje donosi daljnji razvoj
umjetne inteligencije, moZe se ocekivati da ¢e se u dogledno vrijeme
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pojaviti i neki novi pravni instrumenti, odnosno dopune ili osuvremenjivanja
ove konvencije.

Konvencija Vije¢a Europe o suzbijanju trgovine ljudima (CETS 197): Glavni
je cilj ovog pravnog instrumenta, koji je na snazi od 2008. godine, zastita
Zrtava krijumcarenja ljudi i njihovih prava, ali i otkrivanje i kaznjavanje
pocinitelja. Odredbama ove konvencije pokriveni su svi oblici krijumcarenja i
trgovine ljudima, bilo da je rije¢ o nacionalnoj ili medunarodnoj razini,
odnosno o organiziranom kriminalu ili aktu pojedinca, i bez obzira na to jesu
li Zrtve Zene, muskarci ili djeca te bez obzira na oblik eksploatacije kojemu
su izvrgnuti (seksualna eksploatacija, prinudni rad i sl.). Neovisna skupina
stru¢njaka (GRETA) provjerava kako drzave €lanice provode te odredbe.

Djelomicni sporazumi

Djelomicni sporazumi spadaju takoder u pravne instrumente Vije¢a Europe,
ali ve¢ sam njihov izvorni naziv Partial Agreement u engleskoj odnosno
Accord partiel u francuskoj inacici pokazuje da postoje i odredene razlike u
odnosu na konvencije i njihove protokole. Kod nas je taj izvorni naziv
preveden kao djelomicni sporazum, a ponegdje se u literaturi moze naidi i
na termin posebni sporazum. No, kako je termin djelomicni sporazum usao
u sluzbene dokumente poput Vladinih odluka o pristupanju, u ovom ¢emo
prikazu ostati pri toj varijanti.

Kao sto se vec iz ovih uvodnih napomena vidi, rije¢ je o sporazumima koje
zbog nekih posebnih interesa ili potreba izmedu sebe sklapa dio ¢lanica
Vijeéa Europe, a njihovom se tematikom ne bavi cijela organizacija. Da bi se
suradnja predvidena takvim pravnim instrumentima ipak mogla odvijati kao
dio programskih aktivnosti same organizacije (u Statutu Vije¢a Europe oni se
ne spominju), potrebno je da im — kako je utvrdeno Statutarnom
rezolucijom, usvojenom na 9. sastanku OM-a u kolovozu 1951. — pristupi
najmanje trec¢ina ¢lanica VE-a te da budu zadovoljeni i neki geografski
kriteriji. Suglasnost daje OM, koji nakon odredenoga pokusnog razdoblja
preispituje funkcioniranje i opravdanost daljnjeg postojanja takvog
sporazuma u sustavu VE-a.

Da bi OM dao ,zeleno svjetlo”, svaki takav sporazum mora imati Statut i
vlastiti proracun. DrZzave mu pristupaju potpisom nadleznih ministara.
Vecina ih je danas otvorena za pristupanje i zemljama neclanicama VE-a, ne
nuzno samo europskim, pa se tu skupinu zato i naziva proSirenim
djelomicnim sporazumima.

76



Prema svojoj geografskoj rasprostranjenosti u tu kategoriju spada i
Europska farmakopeja, ali kako je taj sporazum utemeljen Konvencijom iz
1964. godine, prije nego Sto je uvedena spomenuta terminologija, u
kategorizaciji pravne sluzbe VE-a nju se i dalje vodi samo kao djelomicni
sporazum. Uz nju je u tu kategoriju uvrsten i sporazum o Europskoj iskaznici
za osobe sa znacajnim invaliditetom, ali kako on nikad nije zaZivio, u
nastavku se njime ne¢emo posebno baviti®®.

S druge strane, postoji i nekoliko sporazuma koji su s vremenom obuhvatili
ne samo sve €lanice VE-a, nego imaju i znatno Sire ¢lanstvo: bududi da se o
njima vise ne moze govoriti kao o djelomi¢nim sporazumima, u terminologiji
organizacije njih se zove proSirenim sporazumima. To su Venecijanska
komisija, koja je pocela kao djelomi¢ni sporazum, a danas uz sve zemlje
¢lanice VE-a okuplja jos i Brazil, Koreju, Kazahstan, Juznu Afriku, Palestinsku
samoupravu i druge, te GRECO, koji je takoder iziSao iz okvira samog VE-a.

Ja¢anjem europskoga integracijskog procesa i sve veéim brojem ¢lanica, u
EU-u se takoder osnivaju stalni ili ad hoc mehanizmi od kojih se mnogi, kao
Sto je vec receno, na identican ili slican nacin bave pitanjima kojima se bave
djelomicni sporazumi VE-a. Neke se zemlje — a dosad su tako najcesce
postupale one vece i bogatije — stoga povlace iz ovih potonjih, uz
obrazloZenje da ce s ostalim strankama i tako suradivati putem mehanizama
Unije koja je u vecini pridruZzeni ¢lan. Dodatni su im razlozi, naravno,
smanjivanje troskova i optereéenja drzavnih sluzbi zaduZenih za pojedine
teme, kao i uvjerenje da s obzirom na svoju veli¢inu, broj stanovnika i
stru¢ne kapacitete vedinu nastalih problema mogu rjesavati same ili kroz
strukture EU.

Svojedobno je postojao i Djelomiéni sporazum za socijalna pitanja i javno
zdravstvo, ali je on s vremenom obuhvatio sve zemlje ¢lanice VE-a te je
2009. godine zatvoren i prebacen u redovite aktivnosti organizacije.

Svaki od navedenih sporazuma ima statutom definirana radna i upravljacka
tijela. Najcesée su to dva odbora: jedan u kojem su ugovorne stranke
zastupljene na politickoj razini i drugi koji je sastavljen od struc¢njaka za
pojedina pitanja. Ovisno o prirodi svakog od sporazuma, ti odbori mogu
imati razli¢éite nazive, eventualno i neka tijela koja izmedu sjednica

o Taj su sporazum 1977. inicirale Francuska, Njemacka i Italija, ali druge zemlje nisu

iskazale zanimanje tako da nikad nije stupio na snagu kao sporazum u okviru Vijeca
Europe. Spomenute tri zemlje — na temelju jednoga dodatka Rezoluciji od 4. studenoga
1977. — uzajamno priznaju invalidske iskaznice, izdane od njihovih nadleZnih institucija.
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osiguravaju kontinuitet i operativnost. Za tehnicke poslove zaduZena su
tajnistva sporazuma, kojima je — za razliku od samih sporazuma — sjediste
gotovo uvijek u Strasbourgu kako bi mogla tjeSnje suradivati s tijelima Vijeéa
Europe koja se bave sli¢nim pitanjima.

U nastavku teksta prikazat ¢emo aktivnosti i glavna postignuda svakog od tih
sporazuma te nacin hrvatske ukljucenosti u njih.

Europska farmakopeja: UspjeSna suradnja na uskladivanju propisa, koja se
u okviru Vije¢a Europe odvijala na drugim podruéjima, bila je poticaj
zdravstvenim vlastima osam drZzava ¢lanica (Belgija, Francuska, SR
Njemacka, Italija, Luksemburg, Nizozemska, Svicarska i Ujedinjeno
Kraljevstvo) da u okviru VE-a pocnu uskladivati norme izrade i uporabe
lijekova te specifikaciju tvari koje se pri tome koriste. Naime, ubrzani razvoj
medicine i cijeli niz otkrica na podrucju kemije i biokemije otvorio je nove
mogucénosti lijecenja, ali i potrebu da se tako nastali lijekovi i njihovi sve
brojniji novi sastojci, kao i nacini njihove proizvodnje, temeljito provjeravaju
prije nego $to budu odobreni za ljudsku upotrebu®’.

Slijedom te inicijative, u studenomu 1963. Odboru za zdravstvo VE-a
predloZen je nacrt Konvencije o izradi Europske farmakopeje. Veé u ozujku
1964. ona je pod oznakom ETS 50 na OM-u bila i usvojena te ponudena
zemljama c¢lanicama na potpisivanje i ratifikaciju. Na snagu je stupila 8.
svibnja 1974., kada je zavrSen proces ratifikacije u svih osam drzava koje su
ju inicirale. No, broj zainteresiranih za taj oblik suradnje brzo se poveéavao
pa u okviru Europske farmakopeje sada suraduje 40 punopravnih ¢lanica, a
jog ih 29 ima status promatraca®®.

Da bi se gore postavljeni ciljevi i ostvarili, Europsko ravnateljstvo za kakvoc¢u
lijekova i zdravstvenu skrb (European Directorate for the Quality of
Medicines and HealthCare — EDQM) svake tri godine na sluzbenim jezicima
VE-a (engleskom i francuskom) u obliku knjige, ali i na USB prijenosnoj
memoriji te na internetu objavljuje novo izdanje, koje se svake godine
najmanje triput dopunjuje novim, ispravljenim i revidiranim tekstovima, koji
zatim postaju norma za sve stranke sporazuma. O vaznosti i dosezima toga
zajednickog pothvata najbolje svjedoli podatak da se norme Europske

" Danas, kad se vise od 80 posto lijekova i njihovih sastojaka proizvodi izvan Europe, ta

kontrola i certifikat, koji se dodjeljuje od 1994. godine, jos su vazniji.
8 Popisima drZava koje su pristupile ovom i svim ostalim djelomi¢nim sporazumima mozZe
se pristupiti preko internetske adrese https://www.coe.int/en/web/conventions/partial-

agreements.
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farmakopeje ne primjenjuju samo u drzavama koje su pristupile Sporazumu
i u onima u statusu promatraca, nego u jos sedamdesetak zemalja.

U trenutku nastajanja ove knjige bilo je na snazi ve¢ jedanaesto izdanje
Europske farmakopeje s jos 4 dodatka. Ljekarnici i medicinsko osoblje tu su
mogli nac¢i 2474 monografskih prikaza pojedinih lijekova i pripravaka (s
uputama za doziranje), 378 tekstova s opisom nacina analiziranja te oko
2870 prikaza raznih reagensa.

Taj materijal pripremaju najkvalificiraniji europski struénjaci, ¢iji rad
koordinira tijelo nazvano Komisija Europske farmakopeje. Ta je komisija
sastavljena od predstavnika svih zemalja €lanica sporazuma, a u nju ih —
najvise po troje — delegiraju nacionalna farmakopejska tijela (NPA)®.

U Hrvatskoj, koja je stranka Konvencije i Protokola o izradi Europske
farmakopeje od 1994. godine, ulogu toga nacionalnog tijela ima Agencija za
lijekove i medicinske proizvode (HALMED), odnosno u njoj osnhovano
Povjerenstvo za farmakopeju (Povjerenstvo HRF) sa zada¢om uspostavljanja
Sto tjeSnje suradnje s korisnicima, drugim NPA-ima te s Komisijom u
Strasbourgu.

Razvojna banka Vijec¢a Europe (CEB): Razvojna banka Vije¢a Europe (Council
of Europe Development Bank — CEB) najstarija je i dosad jedina europska
multilateralna razvojna banka sa socijalnom namjenom. Glavna joj je zadada
u pocetku bila pomo¢ u zbrinjavanju izbjeglica i osoba raseljenih zbog ratnih
i drugih sukoba, odnosno nakon prirodnih katastrofa velikih razmjera. S
vremenom su aktivnosti proSirene i na sektore zdravstvene i socijalne skrbi,
obrazovanja i stru¢nog osposobljavanja, administrativne i pravne
infrastrukture, povijesne i kulturne bastine, socijalne i dostupne
stanogradnje, urbanog i ruralnog razvoja, napose poboljSanjem lokalne
infrastrukture, prevencijom prirodnih i ekoloskih katastrofa, zasStitom
okolisa, financiranjem malih i srednjih poduzeca te tzv. mikro-financijskim
projektima.

Banka je osnovana 16. travnja 1956. kao prvi djelomic¢ni sporazum u okviru
VE-a. Nazvana je Fond Vije¢a Europe za preseljenje nacionalnih izbjeglica i
prenapucenost u Europi (Council of Europe Refugee Resettlement Fund for
National Refugees and Overpopulation) jer je glavni razlog osnivanja bila

69 . . v, . . . .. .y . .
O zadacama i nacinu djelovanja nacionalnoga tijela i ¢lanova nacionalnoga izaslanstva

vise na mreznoj stranici https://www.halmed.hr/Lijekovi/Farmakopeja/Europska-

farmakopeja/.
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potreba za prevladavanjem izbjeglicke krize nakon uspostavljanja
komunistickoga reZzima u sovjetskoj zoni podijeljene Njemacke, sto je dovelo
do masovnog bijega stanovnistva iz Istocne u Zapadnu Njemaékum. Problem
je na europskoj razini dodatno oteZalo i vise od 200.000 osoba, izbjeglih iz
Madarske nakon $to je 1956. sovjetska armija slomila pobunu izazvanu
ruSenjem vlade Imre Nagya. NeSto manje prebjega bilo je iz Poljske i
Cehoslovacke, gdje je takoder bilo protusovjetskih buna, ali su — iako
zanemarivi u ukupnom broju — i oni pridonosili dramati¢nosti cijele situacije.

Susjedne zemlje, koje su se i same joS oporavljale od razaranja u Il.
svjetskom ratu, u strahu da bi izbjeglicki valovi iz Njemacke mogli stiéi i do
njih, pocele su traziti nacin kako taj problem zadrzati unutar njemackih
granica, a da pritom previSe ne opterete vlastite troskovima obnove i tako
prenapregnute proracune. Posebni izaslanik VE-a zaduZen za taj problem,
bivsi predsjednik francuske Nacionalne skupstine Pierre Schneiter, predloZio
je osnivanje autonomne socijalne ustanove s pravnim statusom koji bi joj
omogucio zaduZivanje iz kojega bi se pomagalo financiranje stambenog i
inog zbrinjavanja izbjeglica i raseljenih osoba. Francuskoj su se kao osnivaci
prikljucili Belgija, Njemacka, Grcka, Island, Italija, Luksemburg i Turska, pa se
kao pocetni kapital novoosnovanoga Fonda uspjelo prikupiti gotovo 7
milijuna dolara (danas bi to bilo oko 80 milijuna)’*.

lako pravno i financijski neovisan o svojem osnivacu, Fond je slijedio
politicke procjene i prioritete Vijeca Europe. Tako je, nakon $to su problemi
izazvani spomenutom njemackom izbjeglickom krizom najveéim dijelom
prevladani, i ne zanemarujuci one prvotne namjene kad se za njima pojavi
potreba, aktivhost Fonda postupno preusmjerena na druge (razvojne)
aspekte socijalnog zbrinjavanja, pa mu je 1994. naziv promijenjen u Fond
Vijeéa Europe za socijalni razvoj (CEF). Na daljnje proSirenje aktivnosti Fond
je bio pozvan u zaklju¢cima Il. sastanka Sefova i vlada VE-a u Strasbourgu
(listopad 1997.), na kojem je kao apsolutna politicka nuznost bilo istaknuto
jaCanje socijalne kohezije na europskom prostoru, pa se zato od 1999. i
zove Razvojna banka Vije¢a Europe (CEB).

® Do 1957. izbjeglo je oko 800.000 osoba, a do 1963. bilo ih je ukupno oko 3 milijuna (vidi
u Akrap Goran: ,,Suradnja izvjeStajno sigurnosnih sustava DDR-a i SFRJ“ u ,,National
Security and the future, Vol. 12, No 1-2, 2011, https://hréak.srce.hr/89520).

Potkraj 2022. taj je osnovni kapital bio oko 5,5 milijarda eura, a na sjednici Upravnog
odbora 7. prosinca iste godine, suocene s naraslim potrebama financiranja, zemlje
Clanice prihvatile su novo (7. po redu) povecanje kapitala, pa bi se on, kad stignu sve
uplate, trebao popeti na oko 9,7 milijarda.
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Sirenje VE-a prema istoku i jugoistoku kontinenta pokazalo je da nove
¢lanice, suofene s brojnim tranzicijskim problemima, trebaju pomoc¢ u jos
nekim segmentima. Stoga je u zavrSnom dokumentu sljedecega, IIl.
sastanka Sefova drZava ili vlada, odrZzanoga u Varsavi u svibnju 2005., uz
potvrdivanje tradicionalne uloge CEB-a da pomaZe populacijama u
teSko¢ama i da radi na jacanju socijalne kohezije, Banka pozvana i ,,da kroz
vlastite mehanizme radi na provedbi politika ¢iji je cilj konsolidacija
demokracije, promocija vladavine prava i postivanja ljudskih prava, posebno
u polju usavrsavanja sudaca, javnih sluzbenika i drugih sudionika u javnom
Zivotu, kao i u organizaciji i jacanju infrastrukture administrativnih i pravnih
javnih sluzbi“. Od tada je u Akcijskim planovima i Strategijskim okvirima’?
CEB-a, te u njihovoj provedbi na terenu, i financiranje raznih, s tim
povezanih infrastrukturnih projekata.

Kao i svi projekti iz prvotnog mandata, i ovi se odobravaju samo ako
zadovoljavaju vrlo precizne kriterije: ured GT-a ocjenjuje politicku i socijalnu
opravdanost projekta, a ako je ta ocjena pozitivna, stru¢ne sluzbe CEB-3, Cije
je sjediste u Parizu”?, analiziraju upravljacke i financijske elemente za
provedbu.

Zajmovi CEB-a uglavnom se odobravaju uz povoljnije financijske uvjete nego
na ostalim trziStima kapitala, a u nekim kriznim situacijama mogu se
pretvoriti i u donacije. Za njih mogu aplicirati vlade, lokalne i regionalne
uprave, javne i privatne banke, neprofitne organizacije i drugi.

U skladu s odredbama Strategijskoga okvira za razdoblje 2023. — 2027., uz
sve gore navedeno, zajmovi sada moraju biti usmjereni i na investicije u
ljude i jacanje ljudskog kapitala, odrzivost Zivotnog okoliSa te potporu
zaposljavanju i ekonomskoj te financijskoj ukljuéenosti. Kad su nakon ruske
agresije na Ukrajinu milijuni stanovnika te zemlje morali potrazZiti utociste u
susjednim zemljama, u Strategijski je okvir ukljuéena i pomoc¢ ¢lanicama
CEB-a koje su ih prihvatile, a dodano je i posebno poglavlje s projektima
pomoci samoj Ukrajini, koja je u meduvremenu, 15. lipnja 2023., takoder
pristupila Sporazumu, a u njoj ¢ée se projekti provoditi ovisno o stanju na
terenu.

7S obzirom na promjene stanja na terenu, svake tri godine objavljuje se novi Strategijski
okvir kojim se nastoji odgovoriti na izazove s kojima se u pojedinim razdobljima
suocavaju zemlje clanice. On je dovoljno fleksibilan da se u slucaju neke izvanredne
situacije moZe promptno odgovoriti i na nju.

7 Potkraj 2022. bilo je 211 stalno zaposlenih.
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Pristupanje CEB-u vrlo je jednostavno: posebnom izjavom, koja se uputi
glavnom tajniku VE-a, clanice te organizacije izraze svoju namjeru o
pristupanju, nakon cega se sa sluzbama banke, proporcionalno veliini
zemlje, brojnosti stanovnistva i BDP-a, utvrdi koliki iznos trebaju uplatiti,
odnosno rezervirati kao svoj udio u temeljnom kapitalu. Pristupiti mogu i
zemlje ili organizacije koje nisu ¢lanice VE-a, nego imaju status promatraca
(to je slucaj, primjerice, sa Svetom Stolicom), ili su pak u nekom posebnom
statusu (Kosovo), pa je potkraj 2023. godine CEB imao 43 ¢lanice’.

Armenija, Austrija, Azerbajdzan, Ujedinjeno Kraljevstvo i Monako jedine su
Clanice Vije¢a Europe koje nisu i ¢lanice CEB-a. Austrija se nije prikljucila
Fondu 1956. godine u vrijeme njegova nastanka jer je tek koji mjesec prije
toga bila stekla potpunu samostalnost, no veé potkraj te iste godine i sama
je bila suoena s valom izbjeglica iz Madarske, $to je tesko opteretilo njezin
proracun. Upitno je, istiCe Hummer u jednom svom ¢lanku, zasto ta zemlja,
kad se stanje normaliziralo, unatoc¢ Cinjenici da je ve¢ godinama jedna od
najistaknutijih ¢lanica Vije¢a Europe (dala je ¢ak tri glavna tajnika) i unatoc
mnogim pozivima iz PSVE-a i drugih institucija, dosad nije pristupila CEB-u,
¢ije cilieve mnogim drugim politikama nedvojbeno podupire.

Kad je o Ujedinjenom Kraljevstvu rijec, situacija je drukcija. London je
oduvijek bio rezerviran prema ukljuivanju u projekte u kojima nije vidio
neku izravnu ili makar posrednu korist za sebe. U pocetku je na to zacijelo
utjecala procjena da izbjeglicki val s istoka Njemacke nece stiéi i do njih, a
kasnije izracun da bi s obzirom na veli¢inu zemlje i broj stanovnika njihova
uplata u temeljni kapital bila prevelika u odnosu na mogucu korist. No, na
popisu donacija kojima pojedine zemlje povedéavaju sredstva koja CEB moze
investirati u razne projekte, iznosi koje uplacuje britanska vlada zauzimaju
razmjerno visoko mjesto, odmah iza Europske unije, koja je svakako najvedi
donator’®, te SAD-a, Njemacke i Norveske. U CEB-u je, naime, 2016.
osnovan i poseban Migracijski i izbjeglicki fond, u koji mogu upladivati i
zemlje neclanice te medunarodne institucije.

Od 2020. godine CEB nagraduje projekte izvrsnosti u podrucju socijalne
kohezije: laureati mogu biti pojedinci, mikro tvrtke i ustanove do 50
zaposlenih koji doprinose rjesavanju socijalnih izazova inovativnim i
ucinkovitim mjerama. Medu prvim dobitnicima bila je integrativna

™ Vidi napomenu 63.

> U 2021. godini EU je za projekte CEB-a donirao cak 621 milijun €, Sto je 75 posto od
ukupnog iznosa donacija.
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krizevacka ¢okolaterija ,Hedona“, a 2022. medu laureatima je bila hrvatska
udruga ,,Humana Nova“.

Republika Hrvatska postala je ¢lanicom CEB-a (tada joS CEF) 24. srpnja 1997.
i od tada je prema podatcima CEB-a i hrvatskoga Ministarstva financija
putem raznih zajmova primila vise od milijardu eura namijenjenih
stambenom zbrinjavanju prognanika i izbjeglica, zatim financiranju
investicija u zdravstvenu, prosvjetnu, urbanu i seosku infrastrukturu
(uklju€ujuci npr. i mjere za zastitu od poplava), a dio je bio usmjeren i na
oCuvanje ili otvaranje novih radnih mjesta potporom mikro, malim i
srednjim tvrtkama, odnosno provedbom projekata obnove i revitalizacije
kulturne bastine. Dio je tih zajmova iSao preko Ministarstva financija, a dio —
posljednjih godina sve veéi — preko Hrvatske banke za obnovu i razvoj
(HBOR). U tom kontekstu posebice treba spomenuti i 2020. godine
odobrenih 200 milijuna eura za nabavku potroSnog materijala i opreme za
borbu protiv bolesti COVID-19 i odrzavanje likvidnosti fondova zdravstvenog
osiguranja.

Kontakti hrvatske Vlade s CEB-om poceli su jo$§ 1992. godine, dakle vise od
pet godina prije ulaska u ¢lanstvo VE-a, i to zbog dvaju osnovnih razloga.
Prvi je bio nada u skoro hrvatsko pristupanje Vije¢u Europe, a time i CEB-u.
Drugi je bio potreba da se srede pravni i financijski odnosi glede starih
zajmova koji su posredstvom saveznoga Fonda za financiranje povecanja
zaposlenosti u privredno nedovoljno razvijenim i izrazito migracijskim
podrucjima SFRJ bili koriSteni i u Hrvatskoj76. Dok to ne bude rijeSeno, nije
se moglo ni pomisljati na trazenje novih sredstava za rjeSavanje socijalnih
potreba prognanika, stradalnika rata i izbjeglica, odnosno za obnovu
unistenih ili oStecenih privrednih, infrastrukturnih, kulturnih, stambenih i
drugih objekata. Dio tog starog duga podmirile su same tvrtke duznici ako
nisu bile uniStene tijekom rata devedesetih godina proslog stoljeéa, dio su
pokrile poslovne banke preko kojih su se neke od tih transakcija obavljale, a
dio je preuzela Vlada. Sa svoje je strane banka (tada jo$S Fond), uzimajudi u
obzir objektivno stanje, umanjila dugovanje za neiskoristeni dio zajmova,

® Tisu zajmovi bili ugovoreni posljednjih godina postojanja bivse drZave. U RH je korisnik
prve transe bila dakovacka ispostava rijecke tvornice , Torpedo”. Slijedilo je jos cetrnaest
tvrtki, od kojih su neke za Domovinskog rata pretrpjele znatne Stete ili su im se pogoni
nasli na okupiranim podrucjima (pogon ,Bagata” u Benkovcu, PP Trnovaca iz Sinja,
Pamucna predionica u Glini, ,Licanka” u Srbu, ,,Agrodelta” iz Ploca, pogon RIZ-a u Slunju
i dr.) pa nisu podmirivale dospjele obveze. Neke su pak bile komitenti banaka iz drugih
novonastalih drZava pa do njih pozivi za placanje nisu ni stigli. Dio odobrenih zajmova
nije u potpunosti iskoristen, jer je PSVE 25. studenog 1991. suspendiravsi Jugoslaviju,
suspendirao i pravo koristenja pete transe ugovorenih zajmova.
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odustala od naplate zateznih kamata te odobrila pla¢anje zaostatka u dvije
umjesto u samo jednoj transi’’.

Time su bile stvorene pretpostavke da Hrvatska, ¢im bude primljena u
¢lanstvo VE-a, mozZe pristupiti Fondu te koristiti njegovo sufinanciranje u
projektima obnove.

Osim vec¢ spomenutih zajmova, RH je bila i korisnica dijela bespovratnih
sredstava kojima upravlja CEB: iz Regionalnoga programa stambenog
zbrinjavanja78 odobreno je bilo ukupno 14,4 milijuna eura, ¢emu treba
pribrojiti i bespovratna sredstva za subvencioniranje kamata iz CEB-ova
Zakladnoga rac¢una socijalne dividende.

Godine 2001. u Dubrovniku je odrzana i redovita godiSnja zajednicka
sjednica tijela Banke’® i tom je prigodom (19. lipnja) potpisan i ugovor o
desetogodiSnjem zajmu za obnovu samostana Male braée u iznosu od
10.325.454 kuna s pocekom od pet godina. To je bila polovina od
predvidenog iznosa za tu fazu obnove. Bilo je to i prvi put da je CEB nekoj
zemlji odobrio zajam za obnovu spomenika kulturne bastine. U prvi su mah
u Fondu oklijevali, ali se lobiranjem stalnog predstavnika u Uredu Glavnog
tajnika i u Upravljackom odboru te predstavnika Ministarstva financija
Josipa Kulisica u Administrativnom vije¢u, kao i Nikole Obuljena u
Dubrovniku, tijekom eksploratornih misija visokih predstavnika Fonda ove
uspjelo uvjeriti da taj projekt zadovoljava sve kriterije jer je taj samostan uz
zidine jedna od glavnih dubrovackih atrakcija i samim tim nuzan za
gospodarsko i socijalno oZivljavanje grada koji u najvecoj mijeri Zivi od
turizma, a u ratu je pretrpio strahovita razaranja.

7 0sim tih zajmova iz razdoblja prethodne drZzave, bilo je uoci pristupanja Vijecu Europe i

nekih problema zbog neplacenih participacija za sudjelovanje u aktivnostima VE-a na
podrucju kulture i sporta te u Europskoj farmakopeji 1993. i 1994. godine, do cega je
doslo zbog reorganizacije Viade pa se nije znalo koje ministarstvo treba te racune
podmiriti.

Ukljucene su jos Bosna i Hercegovina, Crna Gora i Srbija.

Zajedni¢ka zasjedanja svih tijela Banke odrZavaju se svake godine u nekoj drugoj zemlji
Clanici, naizmjence u novim i starim ¢lanicama. Te 2001. godine zasjedanje je trebalo biti
u Makedoniji, ali je otkazano zbog oruZanih sukoba koje su pocetkom godine izazvale
albanske separatisticke skupine. Tadasnji predsjednik CEB-a Finac Kari Nars u jednom je
neformalnom razgovoru autoru ovih redaka i njegovu razo¢aranom makedonskom
kolegi to otkazivanje i molbu Hrvatskoj da prihvati domacinstvo jer je medu novim
Clanicama bila sljedeca na redu, obrazloZio rije¢ima: , Financijasi imaju hrabrost misa,
brzinu gazele i pamcenje slona.” Nije bilo nimalo lako u posljednji ¢as pronaci mjesto i
prostor u kojem bi se mogao odrZati tako veliki skup, ali smo to ipak uspjeli, pa je i to bio
jedan od elemenata koji su pomogli prihvaéanju spomenutog zajma za obnovu
samostana Male brace.
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Skupina za medunarodnu suradnju protiv zlouporabe i nezakonitog
trgovanja drogama (,Pompidou grupa“): Osnovana 1971. godine, ta
skupina nije odmah postala jedan od sporazuma u okviru Vije¢a Europe,
nego je djelovala kao ad hoc platforma za medunarodnu suradnju koju je
svojim kolegama u Njemackoj, Belgiji, Italiji, Luksemburgu, Nizozemskoj i
Ujedinjenom Kraljevstvu, a na poticaj americkoga predsjednika Nixona,
predloZio tadasnji francuski predsjednik Georges Pompidou. Neposredni
povod bila je potreba da se razbije ,francuska veza“ preko koje je heroin iz
Turske u golemim koli¢inama stizao do SAD-a, a dio u Francuskoj
preradivane droge zavrSavao je i na europskim crnim trzistima. Nakon
Pompidouove smrti 1974. godine tu se skupinu neformalno pocelo nazivati
po njemu. Ubrzo su se priklju¢ile jo§ Danska, Irska i Svedska, a kad su
zanimanje iskazale i druge zemlje, javila se potreba da se skupina ¢vrsce
strukturira, pa je rjeSenje pronadeno u ukljucivanju u sustav djelomicnih
sporazuma VE-a, $to je Odbor Ministara 27. oZujka 1980. Rezolucijom (80)2 i
odobrio.

Multidisciplinarnom ekspertizom te inovativnim i znanstveno utemeljenim
pristupom problematici suzbijanja droga i ovisnosti, kao i prakti¢nim
savjetima, Pompidou grupa pomaze drzavama ¢lanicama u donoSenju mjera
za suzbijanje krijumcarenja i koriStenje narkotika te u rjeSavanju problema
koje to izaziva kod pojedinaca i u drustvu, poglavito na razini lokalnih
zajednica. Skupina je objavila i niz priru¢nika za carinske i druge sluzbenike o
tehnici zapljena poSiljki izvan pogranic¢nih prijelaza, kao i o novim
trendovima na trzistima narkotika i u kaznenoj politici. Kad su ucestali
slucajevi bolesti povezanih s koriStenjem droga (hepatitis, HIV/AIDS),
Pompidou grupa pocela je slati i upozorenja o epidemijskim kretanjima,
stanju u zatvorima i sl. Budu¢i da u postupcima povezanima s mjerama
protiv krijumcarenja i zlouporabe droga nerijetko ima i raznih grani¢nih
situacija, posljednjih se godina nastoji uspostaviti bolja ravnoteza izmedu
zaStite javnog interesa i temeljnih ljudskih prava.

Potkraj 2023. skupina je imala 41 ¢lana i joS nekoliko pridruzenih u statusu
promatraéago, uklju€ujuéi EU i SZO, a SAD i Sveta Stolica prikljuéeni su
posebnom odlukom na ad hoc tehnickoj osnovi. Osim toga, putem MedNET-
a uspostavljena je suradnja i s AlZirom, Egiptom, Jordanom, Libanonom,
Palestinskom samoupravom i Tunisom.

8 Vidi napomenu 63.
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Strategija i prioriteti odreduju se na sastancima Ministarske konferencije
svake Cetvrte godine. Na posljednjoj, 18. konferenciji koja se odrZavala u
Lisabonu 13. i 14. prosinca 2022., prihvaéen je program rada do 2025., u
kojem su kao prioriteti istaknuti promicanje odrzivih politika borbe protiv
droga i ovisnosti uz postovanje ljudskih prava, zastita demokratskih
drustava rjeSavanjem problema s ovisno$¢u koji utjeCu na ljudsku
autonomiju, zaStita prava osoba koje pripadaju ranjivim i rizicnim
skupinama te borba protiv krijumcarenja ilegalnih droga i prevencija Sirenja
prekursora, a upozoreno je i na neke nove pojave kojima ¢e se u sljedeéem
razdoblju morati posvedivati viSe pozornosti. To su, izmedu ostaloga,
promjena krijumcarskih ruta koje je izazvao rat u Ukrajini, sve veéa
proizvodnja sintetickih droga i zloporaba interneta. Na popis ugroza dodani
su i tzv. bihevioralni oblici ovisnosti, koji zbog promjena u ponasanju mogu
tesko narusiti Zivote pojedinaca, obitelji, pa i pojedinih dijelova drustva, te
su izriiekom navedene ovisnosti o videoigrama, o online kockaniju,
impulzivnom kupovanju na daljinu, kao i ovisnost o drustvenim mrezama.

Hrvatska je tom proSirenom djelomi¢nom sporazumu pristupila samo
nekoliko mjeseci nakon primanja u c¢lanstvo VE-a, u travnju 1997., a u
aktivnostima Skupine zastupaju je predstavnici Vladina Ureda za suzbijanje
zlouporabe droga.

Skupina za koordinaciju, sprjecavanje, zastitu i pruZanje pomodéi u
slucajevima vecih prirodnih i tehnoloskih nesre¢a (EUR-OPA): Ovaj je
prosireni parcijalni sporazum osnovan 1987. godine odlukom (87/2) OM-a, s
ciliem jacanja multidisciplinarne suradnje europskih zemalja i onih s juZne
strane Sredozemnog mora radi bolje prevencije i zastite od opasnosti od
vecih prirodnih i tehnoloskih nesreca, odnosno radi poboljSanja spremnosti
za akciju u slucaju da do njih dode. Namjera je bila i da se posredstvom
kontakata uspostavljenih u toj mrezi, nakon izbijanja vecih nesreéa lakse
organizira slanje pomoci koja je pogodenoj zemlji ili regiji prijeko potrebna,
poput zrakoplova za gaSenje, ekipa koje bi tragale za prezivjelima u
rusevinama i sl.

No, kako je 2001. Europska unija uspostavila vlastiti sustav uzbunjivanja i
slanja humanitarne pomodi, koji raspolaze vec¢im sredstvima i boljom
logistikom, dio dugogodisnjih ¢lanica ovoga parcijalnog sporazuma (Belgija,
Francuska, Italija, Spanjolska, Turska i AlZir) otkazao je svoje €lanstvo te radi
smanjivanja troskova i ustede na ljudskim resursima presao u spomenuti
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Mehanizam EU-a za civilnu zastitu. Ne moZe se iskljuciti da ¢e sliéno u
buduénosti postupiti i jos neke od sadagnje 22 punopravne ¢lanice®.

Na politi¢koj razini o prioritetima i aktivnostima odlucuje se na Ministarskoj
sjednici, koja se odrZava svakih Cetiri do pet godina, ali se u slu¢aju nekih
izvanrednih okolnosti moZe sazvati u bilo kojem trenutku. Stru¢nu razinu,
znanstvenu i tehnicku, donosi 25 specijaliziranih centara (Specialised
Euro-Mediterranean Centres)?, Ciji je zadatak kroz projekte koji se
realiziraju na nacionalnoj ili regionalnoj razini istrazivati mogucnosti
predvidanja i/ili prevencije pojedinih ugroza (potresi, poplave, suse, pozari,
tehnoloske katastrofe itd.) te jacati svijest stanovniStva o tim opasnostima.

Pandemija COVID-a, val migracija i ratna zbivanja (Ukrajina, Bliski istok)
usmjerili su posljednjih godina pozornost stru¢nih tijela EUR-OPA na
mogucnost izbijanja bioloskih katastrofa (epidemije zaraznih bolesti), kao i
skupina u slucaju velikih nesrec¢a, te na potrebu psihosocijalne skrbi u
takvim situacijama, o ¢emu je takoder objavljeno vise priru¢nika i analiza, a
zanemarene nisu ni ugroze velikih razmjera izazvane klimatskim
promjenama i unistavanjem okolisa.

Hrvatska je sporazumu EUR—OPA pristupila u kolovozu 2002., a u njemu je
zastupa Ravnateljstvo civilne zastite MUP-a.

Fond za potporu europskom filmu (EURIMAGES): Suocene s ucestalim
zatvaranjem zastarjelih i nerentabilnih kinodvorana na jednoj strani te sa
sve veéim pritiskom ameri¢ke komercijalne filmske industrije na drugoj,
dvanaest je zemalja pod okriljem Vije¢a Europe 26. listopada 1988. sklopilo
sporazum o oshivanju Fonda za financijsku potporu europskoj neovisnoj
proizvodnji dugometraznih, animiranih i dokumentarnih filmova, poticudi
suradnju autora iz razli¢itih zemalja u nadi da ée se tako povecati i broj
potencijalnih gledatelja. Nazvali su ga Eurimages. Osim za proizvodnju, Fond
daje i potporu distributerima za marketinSke aktivnosti, odnosno
kinodvoranama koje te filmove uvrstavaju u svoje programe, ali pod
uvjetom da ih u svojem programu imaju najmanje 33 postogs.

& Vidi napomenu 63.

8 poblize na mreZnoj stranici https://www.coe.int/en/web/europarisks/specialised-centres

8 Europska unija kroz program MEDIA 2007 radi o¢uvanja kulturne raznolikosti takoder
pomaZe kinodvoranama koje programsku politiku ne temelje na iskljucivo komecijalnim
interesima. Clanice Eurimagesa koje su i ¢lanice EU gube pravo na taj oblik pomodi,
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Taj je kulturni projekt bez presedana ubrzo privukao i druge zemlje, pa je
Eurimages poletkom 2023. okupljao ukupno 38 ¢lanica Vije¢a Europe®, a
kako je rije€ o otvorenom sporazumu, u ¢lanstvo je prihvacena i Kanada. Od
osnivanja 1988. do kraja 2022. Fond je pomogao snimanje 2344
koprodukcijska filma ukupnim iznosom od 668 milijuna eura.

Projekte koji ¢e dobiti financijsku pomo¢ odobrava lIzvrsni odbor na temelju
preporuka koje daju vanjski eksperti za film, audiovizualnu i kulturnu
proizvodnju. Procjenjuje se umjetnicka vrijednost projekta i europski
distribucijski potencijal, a preduvjeti su da trajanje filma bude najmanje 70
minuta, da je namijenjen prikazivanju u kinodvoranama te da ima najmanje
dva koproducenta, pri ¢emu udio veéega ne smije prelaziti 80 posto, a
manjeg ne smije biti ispod 10 posto. Potkraj 2023. godine odluceno je da se
pokrene i trogodisnji pilot-program za slicnu pomoé medunarodnim
koprodukcijama kvalitetnih televizijskih serija.

Hrvatska je pristupila Eurimagesu 1. sije¢nja 2003. Od tada gotovo svake
godine hrvatski producenti sudjeluju u medunarodnim koprodukcijama kao
partneri s veéim ili manjim udjelom. Do zaklju¢no 2021. bili su glavni
partneri u 25 igranih ili dokumentarnih filmova, od kojih su neki i nagradeni
na prestiznim svjetskim filmskim festivalima. Od novijih su to npr. Ne gledaj
mi u pijat Hane Jusi¢ i Zvizdan Dalibora Mataniéa, oba u produkciji
,Kinorame®, za ¢iji je rad Ankica Jurié Tili¢ 2019. takoder dobila prestiznu
nagradu Eurimages Coproduction Award. U istom razdoblju hrvatski su
producenti bili manjinski partneri u ¢ak 45 projekata85, zaposlivsi i kroz to
brojne hrvatske glumce, snimatelje i druge filmske radnike koji bi s obzirom
na domadu financijsku oskudicu bili bez posla. Dodajmo tomu da je i 2022.
godine Eurimages odobrio Cetiri projekta u kojima su sudjelovale hrvatske

producentske kudée.

osim ako je rije¢ o prikazivanju filmova iz clanica fonda koje jos nisu i ¢lanice MEDIA
programa, kao Sto je to u trenutku nastanka ove knjige bio slucaj s Makedonijom i
Turskom.

Vidi napomenu 63

Najcesce su to koprodukcije s partnerima u susjedstvu, kao sto su Slovenija, Srbija, BiH,
Crna Gora i Makedonija, ali i s Cesima i Slovacima, te s austrijskim, belgijskim,
kanadskim, finskim, francuskim, grckim, njemackim, rumunjskim, nizozemskim,
Svedskim, ukrajinskim, bugarskim i turskim partnerima.
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Predstavnik RH u Eurimagesu u vrijeme nastanka ovoga teksta bio je Davor
Svai¢, dekan Sveucilista u Zagrebu Akademije dramske umjetnosti (ADU)BG.

Centar Vije¢a Europe za globalnu meduovisnost i solidarnost (Centar
sjever-jug): Osnovan je u studenomu 1989. kako bi se uspostavio dijalog,
partnerstvo i solidarnost sa zemljama tzv. juznog susjedstva pod krilaticom
,Nek' se u Europi Cuje i glas Juga“. Za taj se projekt osobito zauzimao
potpredsjednik, a potom i predsjednik PSVE-a, Spanjolac Miguel Angel
Martinez. S vremenom se u tom proSirenom djelomi¢énom sporazumu
okupilo 17 ¢lanica i Cetiri neclanice VE-a¥.

Namjera je bila provedbom projekata tzv. globalnog obrazovanja u
zemljama s juZne strane Sredozemlja promicati ideje zaStite ljudskih prava,
odrZivog razvoja i dobra upravljanja, nediskriminacije, nekonfrontacije i
prevencije sukoba. Ideje o miroljubivom interkulturnom dijalogu i o jaéem
ukljuc¢ivanju mladih u procese odlucivanja umreZivanjem, razmjenom
iskustava i ja¢anjem suradnje s onima koji su na Celu raznih institucija, a radi
prevladavanja medugeneracijskoga jaza, bile su temelj druge skupine
projekata, a u treéoj je bio niz projekata usmjerenih ponajvise na
promicanje jednakosti spolova i prava Zena i djevojcica.

Aktivnostima Centra veliku pozornost posvecuje i Europska unija, s kojom VE
ima i zajednicki program, nazvan i-LEGEND (Intercultural Learning Exchange
trough Global Education, Networking and Dialog), a operativno ga vodi ba$
Centar sjever-jug. U studenomu svake godine posredstvom Centra u svim se
zemljama ¢lanicama sporazuma organizira i Tjedan globalnog obrazovanja,
koji je prerastao u svjetsku inicijativu za podizanje svijesti o vaZnosti
razvijanja globalne kompetencije mladih®, ali i drugih gradana, a provodi se
pod geslom ,,0Ovo je nas svijet, pokrenimo promjene zajedno!”.

Centar svake godine organizira i konferenciju poznatu pod nazivom
Lisabonski forum. Na 28. konferenciji koja se odrzala u prosincu 2022.,
raspravljalo se o utjecaju rata u Ukrajini i drugih globalnih izazova na
multilateralizam, o posljedicama koje to moZe imati za Sredozemlje i o tome
Sto mladi mogu poduzeti u tako nepredvidljivu okruzenju.

8 Stanje 2023. godine
¥ Vidi napomenu 63.
8 U raznim aktivnostima tijekom Tjedna sudjeluju i u¢enici vecine hrvatskih $kola.
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Republika Hrvatska pristupila je sporazumu 18. veljace 2015., ocjenjujuci da
kontakti koji se preko toga sustava ostvaruju na medunarodnoj razini mogu
pridonijeti i prepoznatljivosti Hrvatske kao solidarne mediteranske zemlje, a
time i ostvarivanju odredenih vanjskopolitickih, a u buducnosti i
gospodarskih interesa zemlje. U skladu s time, RH u tom sporazumu zastupa
Ministarstvo vanjskih i europskih poslova.

Djelomicni sporazum o pokretljivosti mladih pomoc¢u iskaznice za mlade
(Youth Card <26): Jedan od zaklju¢aka IIl. ministarske konferencije o
mladima, koja se odrzala 1991. godine, bio je da nakon urusavanja
isto¢noga bloka i pocetka Sirenja VE-a na bivse komunisticke zemlje, valja
olaksati kretanje mladih izmedu isto¢ne i zapadne Europe. Na tom je tragu
tadasnja glavna tajnica organizacije Catherine Lalumiére inicirala sklapanje
djelomi¢nog sporazuma kojim bi se koriStenje omladinskih iskaznica koje su
veé postojale u nekim zemljama, prosirilo na sve ¢lanice VE-a koje se zZele
uklju¢iti, $to je do kraja 2022. uéinilo 25 zemalja®, a jo§ 12 ih iskaznicu
priznaje iako nisu pristupile samom sporazumu.

U prvi mah pravo na koristenje iskaznice imali su mladi od 26 godina (otud i
naziv sporazuma u naslovu), a kasnije je to bilo produzeno do navrsenih 30
godina, bez obzira na eventualni studentski status>°. Osim popusta na cijene
Zeljeznickih (a ovisno o zemlji i nekih drugih) putnickih karata, sporazumom
je predvideno da iskaznica treba olaksati i pristup raznim dobrima i
uslugama nuznima za osobni i kulturni razvoj mladih, neovisno o tome da li
putuju ili to Zele iskoristiti ondje gdje borave (smjestaj, ulaznice za kulturne
ustanove, jezicni tecajevi itd., takoder ovisno o ustanovi, gradu ili zemlji), pa
je dosad registrirano viSe od 72.000 takvih popusta u gotovo Cetrdeset
zemalja.

Iskaznice izdaju nacionalne organizacije za omladinske iskaznice, udruzene u
Europsko udruZenje iskaznica za mlade (EYCA), koje je tako postalo i
suradna ustanova VE-a. TeZeli ostvarenju ciljeva odrZivog razvoja i
smanjivanja kolic¢ine plastike u opticaju, EYCA je uvela i mogucnost da se
putem posebne aplikacije za mobilne telefone umjesto klasi¢ne plasti¢ne
dobije digitalna iskaznica koja, osim toga, daje i moguénost da mladi putnik,
gdje god se zatekne, putem te aplikacije provjeri koji se sve popusti nude u
pojedinom mjestu.

89 s y:
Vidi napomenu 63.
% U nekim zemljama postoje i posebne studentske iskaznice.
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Rezultati viSe istraZivanja pokazali su da od toga projekta za poticanje
putovanja koristi imaju i lokalne poslovne zajednice na podrucjima koja
mladi posjecuju, kao i da to uvelike pomaze mobilnosti mladih iz zabacenih
i seoskih podrucja, koji i inace imaju manje moguénosti.

Republika Hrvatska ovom je sporazumu pristupila 3. velja¢e 1998. Iskaznice
izdaje Hrvatski ferijalni i hostelski savez, a nositelj aktivnosti je Sredisnji
drzavni ured za demografiju i mlade, koji tijesno suraduje i s Nacionalnom
agencijom za mobilnost te sa srodnim programima na razini EU-a.

Europski audiovizualni opservatorij: Utemeljen 1992. kao jedan od
proSirenih djelomi¢nih sporazuma Vije¢a Europe radi prikupljanja i
distribucije bitnih informacija o funkcioniranju audiovizualnih industrija s
ekonomskog i s pravnog aspekta, Opservatorij prati i analizira trziSne i
financijske trendove na a-v trziStima u Europi i u pojedinaénim zemljama,
kao i njihove pravne propise koji se odnose na film, radio i televiziju, ku¢ni
video, a-v usluge po narudzbi te javne politike u tom sektoru kako bi cijeli
sustav bio maksimalno transparentan.

Aktivnosti se financiraju doprinosima c¢lanica, kojih je pocetkom 2023. bilo
407, uklju€ujuéi i Europsku uniju, koju zastupa Europska komisija, a dio
prihoda ostvaruje se i prodajom nekih proizvoda i usluga poput tiskanih i
elektronickih publikacija, raznih banaka podataka i tematskih skupova
(konferencije, radionice, seminari itd).

Bududi da je definiran kao javni servis, najveéi je dio informacija i analiza
Opservatorija besplatno dostupan profesionalcima iz a-v sektora zemalja
¢lanica na internetu i razli¢itim drustvenim mrezama.

U pregledu objavljenih publikacija moZe se vidjeti da se Opservatorij bavio i
problemima koncentracije vlasniStva, zatim online piratstva i online
dezinformacija, pitanjem provedbe sankcija protiv ruskih medija (RT i
,Sputnik”), informiranjem o presudama Europskoga suda za ljudska prava
koje se ticu medijskih i novinarskih sloboda te slobode izrazavanja,
poloZajem Zena u pojedinim sektorima a-v industrije itd.

Republika Hrvatska tom je parcijalnom sporazumu pristupila 1. sijecnja
2002., a ondje ju zastupa Agencija za elektroni¢cke medije.

Europski centar za moderne jezike (ECML): U suvremenom je drustvu zbog
povecane mobilnosti stanovniStva sve vaznije znati viSe jezika, Sto osobito

o Vidi napomenu 63.
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vrijedi za stanovnike manjih zemalja u kojima neki od tzv. svjetskih jezika
nije i sluzbeni. Godine 1994. austrijski i nizozemski ministri prosvjete
predloZili su, a odmah su im se pridruZili predstavnici Francuske, Grcke,
Liechtensteina, Malte i Slovenije, da se prema modelu ve¢ postojecih
djelomicnih sporazuma osnuje jedan centar u kojem bi se na S$iroj
medunarodnoj razini i na temelju najsuvremenijih znanstvenih rezultata
uskladivao i nacin ucenja jezika. OM je odlukom Res.(94)10 to i povrdio, a
broj drzava zainteresiranih za razmjenu informacija i iskustava o
najsuvremenijim metodama uéenja jezika tako se brzo povecavao’® da je
sporazum ubrzo iziSao iz granica samog VE-a, pa danas spada u kategoriju
prosirenih djelomi¢nih sporazuma ¢iji se ciljevi ostvaruju susretima vodecih
stru¢njaka iz drzava stranaka. Oni pripremaju CetverogodiSnje programe u
okviru kojih se posebna pozornost posvecuje nekim klju¢nim izazovima, kao
Sto su u pocetku (2004. — 2007.) bili Jezici za socijalnu koheziju, zatim
OsnaZivanje jezicnih profesionalaca (2008. — 2011.), Uclenje kroz jezike
(2012. — 2015.) ili Jezici u srcu procesa ucenja (2016. — 2019.), a posljedniji
(2020.-2024.) Inovacije u jezicnom obrazovanju: promjena konteksta, razvoj
kompetencija.

U okviru tih programa i spomenutih opéih ciljeva u Grazu, gdje je sjediste
Centra, ali i po zemljama ¢lanicama, organiziraju se brojni tecajevi i seminari
za nastavnike, a teme su, medu ostalim, koristenje novih medija u ucenju
jezika, nastava jezika za migrante (posebice mlade) ili za zaposljavanje te
evaluacija nastavnih programa. Poucavanje na romskom jeziku jedna je od
tema kojima se u sklopu medusektorskih nastojanja VE-a i kroz ovaj
sporazum posvecuje dosta pozornosti.

Od 2001. godine u svim se drzavama c¢lanicama na inicijativu VE-a i u
suradnji s EU-om 26. rujna obiljeZzava i Europski dan jezika, tijekom kojega
se raznim aktivnostima stanovniStvo poti¢e na ucenje Sto viSe jezika u
svakoj Zivotnoj dobi.

Hrvatska je Centru za moderne jezike, koji je zbog svoje kulturne i
prosvjetne vaznosti otvoren i zemljama neclanicama, pristupila i prije nego
Sto je primljena u Vije¢e Europe, 23. veljace 1995., a u njegovim ju tijelima
zastupa Ministarstvo znanosti i obrazovanja, koje posredstvom Agencije za
odgoj i obrazovanje koordinira i aktivnosti u zemlji.

> Vidi napomenu 63.
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ProSireni djelomicni sporazum o sportu (EPAS): Doping, korupcija,
navijacko nasilje i brojni drugi problemi koji su svako malo izbijali u
klubovima i sportskim udruZenjima postali su s vremenom u mnogim
zemljama toliko ozbiljno politi¢ko pitanje da su tim temama bili posveceni i
sastanci za sport zaduZenih ministara drzava clanica VE-a 2004. i 2005.
godine. Slijedom njihovih zaklju¢aka OM je 11. svibnja 2007. odlukom
Res.(2007)8 osnovao Prosireni djelomi¢ni sporazum o sportu (EPAS),
kojemu je odmah u pocetku pristupilo 13 drZava, a u jednom ih je trenutku
bilo gotovo pedeset. Neke zemlje (Danska, Spanjolska, Svedska i Ujedinjeno
Kraljevstvo) u meduvremenu su istupile, smatrajucéi da to mogu rjesavati i
unutar sustava EU-a, a Bjelarus i Ruska Federacija su suspendirane, pa EPAS
danas ima 41 ugovornu stranku®>.

Kroz mehanizme EPAS-a potice se dijalog drzavnih vlasti, sportskih
udruZenja i nevladinih organizacija radi boljeg upravljanja kako bi sport
postao eticniji, inkluzivniji i sigurniji. Razmjenom dobrih iskustava razvijaju
se i uskladuju politike i standardi, a konzultativnim posjetima zemljama
Clanicama provjerava se njihova provedba u praksi. Jedna od vaznih
dimenzija EPAS-a neprijeporno je i briga za zdravlje i sigurnost sportasa,
osobito onih u djecjoj dobi, ali i publike.

Iz EPAS-a su potekle Europska sportska povelja i Konvencija protiv
manipulacija sportskim natjecanjima, odnosno Konvencija o integriranom
pristupu sigurnosti, zastiti i uslugama na nogometnim utakmicama i drugim
sportskim priredbama, kojima je upotpunjen okvir, uspostavljen ranije
usvojenim konvencijama protiv dopinga i navija¢kog nasilja.

EPAS za Vijeée Europe vodi i popis slucajeva u kojima se sumnja na
korupciju u sportu (DACCS), od vlada i krovnih sportskih organizacija
prikuplja informacije o upravljanju na razini nacionalnih sportskih
organizacija, a provedbom projekata kao Sto su Jednakost spolova u sportu
i Raznolikost u sportu bori se protiv svih oblika diskriminacije i iskljucivosti.

EPAS koordinira i aktivnosti Medunarodnoga partnerstva protiv korupcije u
sportu, koje se uz ostalo bavi problematikom trajanja mandata, financijske
netransparentnosti, sukoba interesa itd., tijesno suraduje i sa Skupinom
drzava protiv korupcije (GRECQ), a ima razvijenu suradnju i s odgovarajuéim
tijelima EU-a i UNESCO-a. Uz ostalo, EPAS je objavio i Prirucnik dobre prakse
za kretanje kroz sportske aktivnosti — inkluzivni i inovativni pristupi nastavi
TZK-a i sportskom vjezbanju.

> Vidi napomenu 63.
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Hrvatska je EPAS-u pristupila 1. listopada 2008. U Upravnom odboru
zastupaju je predstavnici Ministarstva turizma i sporta, koje je u suradniji s
VE-om i EPAS-om prevelo i objavilo gore spomenuti prirucnik, dostupan i na
internetu®.

ProSireni sporazum o kulturnim rutama: Politicke promjene koje su se
potkraj 20. stolje¢a pocele zbivati na nasem kontinentu potaknule su i
zanimanje za putovanja, pa je Vijeée Europe 1987. pokrenulo Program
kulturnih ruta kako bi putnici koji posjecuju druge zemlje upoznavanjem
njihova kulturno-povijesnog naslijeda lakSe spoznali da je zapravo rije¢ o
zajednickoj bastini.

Kao i samo Vijeée Europe, i taj se program s vriemenom sve viSe $Sirio, pa je u
prosincu  2010. odlukom CM/Res(2010)53 zamijenjen ProSirenim
djelomicnim sporazumom o kulturnim rutama, kojim se poti¢e tjesnja
suradnja pojedinih regija, odrziv teritorijalni razvitak i socijalna kohezija u
tim, naj¢eS¢e manje poznatim podrucjima. U projekte se osim drzavnih
institucija te lokalnih i regionalnih vlasti ukljucuju i sveuciliSta, razne
profesionalne organizacije i udruZenja te svi zainteresirani za jacanje
kulturne razmjene i razvoj tematskog turizma.

Da bi neka ruta bila uvrStena u program Sporazuma, mora prolaziti kroz
najmanje tri zemlje, mora biti znanstveno obradena na multidisciplinaran
nacin, mora predstavljati europske zajednicke vrijednosti i bastinu, imati
dokazanu obrazovnu i kulturnu dimenziju za mlade i mora poticati
inovativne projekte kulturnoga turizma i odrzivoga kulturnog razvitka itd.
Do sada je na tom popisu 45 ruta najrazliCitije tematike koje prolaze kroz
Sezdesetak zemalja. Devetnaest ih prolazi i kroz Hrvatsku te su na donjem
popisu oznacene kosim slovima.

Najduza od tih europskih kulturnih ruta ujedno je ona najstarija — Put svetog
Jakova. Ona je i najkompleksnija jer obuhvada vise europskih hodocasnickih
pravaca koji iz razli¢itih dijelova Europe vode do svetiSta u mjestu Santiago
de Compostela. S njom se na neki na¢in moze mjeriti takoder hodocasni¢ka
Via Francigena izmedu sjeverozapada Europe i Rima. Tu su jo$ i Hanzeatska,
Vikinska, Feni¢ka i Andaluzijska, pa Zeljezna pirinejska ruta. Slijede
Mozartovi europski putovi, Ruta europskoga Zidovskog naslijeda, Ruta
svetog Martina, Ruta ozracja Clunyja, Ceste maslinova stabla, prastara Via

% Vidi: https://mint.gov.hr/vijece-europe-epas/21717.
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regia, pa Transromanica, vinska Iter vitis ruta, Europska ruta cistercitskih
samostana, Europska grobljanska ruta, Ruta prapovijesnoga Spiljskoga
slikarstva, Ruta povijesnih termi, Putovi svetog Olafa, Europska keramicka
ruta, Ruta megalitske kulture, Putovima hugenota i valdensiana, Tragom
totalitarne arhitekture (ATRIUM), Mreza Art Nouveau, Habsburska ruta,
Dunavska vinska ruta rimskih careva, Ruta cara Karla V., Napoleonove
destinacije, Putovima Roberta Luisa Stevensona, Ruta velikih utvrda, Putovi
impresionizma, Ruta Karla Velikog, Ruta europskoga industrijskog naslijeda,
Putem Zeljezne zavjese, Setnja Le Corbusierovim destinacijama, Ruta
europskoga oslobodenja, Putovi reformacije, Europska ruta povijesnih
parkova, rimska Via Romea Germanica, Enejeva ruta, Ruta Alvara Aalta,
Putovi Cirila i Metoda, Europska d'Artagnanova ruta, Dunavska ruta
Zeljeznoga doba, Ruta povijesnih kavana, Europska ruta bajki, Ruta
knjiZevnica...

Republika Hrvatska pristupila je Sporazumu 9. lipnja 2016., a u tijelima
Sporazuma zastupaju je predstavnici Ministarstva kulture.

Opservatorij ucenja povijesti u Europi: Opservatorij je kao proSireni
parcijalni sporazum utemeljen u studenomu 2020. na inicijativu Francuske
koja je tada predsjedala Vije¢em Europe, a pod geslom ,UCiti povijest,
graditi demokraciju”. Cilj je bio da se na temelju podataka o nastavi u
pojedinim zemljama, kroz redovita tematska izvjesc¢a stvori precizna slika o
tome kakva se povijest u¢i u zemljama c¢lanicama, ne bi |i se kroz to
podignula kvaliteta obrazovanja i boljeg razumijevanja demokratske kulture,
posebice medu mladima.

Predsjednik Macron taj je prijedlog bio stavio u kontekst borbe protiv
obnavljanja povijesnog revizionizma kojim neki svjesno manipuliraju, a drugi
u neznanju na to nasjedaju. Odziv je bio slabiji od o¢ekivanoga pa je do kraja
2022. sporazumu pristupilo samo 16 drzava, a dvije su zatraZile status
promatraéa%.

To oklijevanje nije bilo sasvim bez razloga. Neki su politicki krugovi
proteklih desetljeéa u viSe navrata pokusali kroz europske institucije
progurati ideje o zajednic¢kim europskim programima za ucenje povijesti iz
kojih bi bilo uklonjeno sve sto bi bilo koga moglo povrijediti, pa se u mnogim
zemljama pojavila bojazan da se tim sporazumom pokusava tu ideju vratiti u
optjecaj.

* Vidi napomenu 63.
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Predsjednik Upravnoga odbora, bivsi francuski ministar za europska pitanja
Alain Lamassoure jako se trudi rasprsiti te bojazni. Kaze da je tijekom
gotovo tri desetlje¢a u Europskom parlamentu shvatio da se o ucenju
povijesti mora odlucivati na nacionalnoj razini, ali da jednostrano
prikazivanje moze lako zavrsiti u ekstremizmu i revansizmu, stoga svakom
povijesnom dogadaju treba pristupiti tako da ga se rasvijetli iz svih mogucih
kutova®. Hoce li ti argumenti nadvladati dvojbe onih &lanica Vije¢a Europe
koje su taj sporazum docekale s rezervom, pokazat ¢e reakcije ve¢ na prvo
izvjeSée o stanju ucenja povijesti u zemljama ¢lanicama, koje je bilo najavljeno
za prosinac 2023. Prema metodologiji koju utvrduje Znanstveno-
savjetodavno vijece (SAC)®’ na temelju analize kurikula i udzbenika povijesti
u osnovnom i srednjem obrazovanju te nacina pripreme nastavnika, na tom
i buducim izvjeS¢ima radi skupina istaknutih stru¢njaka raznih profila. Jedan
je od ciljeva ustanoviti do koje mjere takav pristup doprinosi razvoju
kritickog misljenja, demokratske kulture i demokratskih vrijednosti.

Osim toga, predvideno je i objavljivanje manjih izvjes¢a o tome kako se
pojedine teme obraduju u nastavnim programima. U prvom, koje je vec
objavljeno, obradena je tema Kako su pandemije i prirodne katastrofe
prikazane u ucenju povijesti, a najavljeno je i drugo u kojem se obraduje
tema Ekonomske krize u ucenju povijesti.

Opservatorij je formirao i jedan transnacionalni centar za suradnju i
obrazovanje kao platformu za profesionalni razvoj i umrezivanje strucnih
udruZenja i ustanova koje djeluju u podrucju uéenja povijesti.

Ovaj je sporazum jedini iz skupine djelomicnih sporazuma VE-a kojemu
Hrvatska dosad nije pristupila.

Registar Steta nastalih agresijom Ruske Federacije na Ukrajinu: S pozivom
na preambulu Statuta u kojoj se kao jedan od prvih ciljeva Vije¢a Europe
istice jaCanje mira temeljenoga na pravdi, na Povelju UN-a i druge
relevantne medunarodne dokumente kojima se zabranjuje koristenje sile
protiv teritorijalnog integriteta i neovisnosti drZava, odnosno utvrduju
temeljna nacela prava na naknadu Zrtvama teskih povreda ljudskih prava i
medunarodnoga humanitarnog prava, OM je 12. svibnja 2023. odlucio da se
u okviru VE-a osnuje Registar Steta nastalih tijekom agresije Ruske

% https://www.eutalk.eu/2022/01/26/alain-lamassoure-lobservatoire-de-lenseignement-

de-lhistoire-en-europe-peut-etre-un-bon-rappel-vaccinal-contre-la-querre/.
% SAC ¢&ini 11 struénjaka razlicitih profesionalnih pozadina iz razlicitih zemljopisnih podruéja
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Federacije na Ukrajinugs, a u obliku proSirenoga djelomi¢nog sporazuma,
kako bi mu mogle pristupiti i zemlje neclanice. Ve¢ sljedecega tjedna u
Reykjaviku, na IV. sastanku Sefova drzava i vlada, Sporazum je potpisala 41
zemlja (ukljucujudi i Republiku Hrvatsku), a jo$ su tri — Andora, Bugarska i
Svicarska — pristupile naknadno jer do sastanka u Reykjaviku nisu stigle
dovrsiti domace pravne proceduregg.

Nisu pristupile samo Srbija, Bosna i Hercegovina, Armenija i Azerbajdzan,
Madarska i Turska. U slu¢aju Srbije nije bila rije¢ samo o posljedici njihova
bojkota sastanka na vrhu zbog toga Sto je u proceduru stavljen zahtjev
Kosova za primanje u ¢lanstvo™®. To je srpskim vlastima bio samo
dobrodosao izgovor da se ne bi i javho morale pridruZiti osudama ruske
agresije. Slicno je bilo i u slucaju BiH: slijedeci politiku Beograda u
izrazavanju potpore Putinu, rukovodstvo Republike Srpske blokiralo je
mogucu odluku Sarajeva u tom smislu. S obzirom na Orbanovu
proputinovsku politiku, ne treba se cuditi izostanku Madarske. Turska se
vjerojatno suzdrzala da bi lakSe igrala svoju ulogu posrednika s Moskvom, a
Armenija i Azerbajdzan, sukobljeni oko Gorskog Karabaha, da bi svoje
politike prilagodili saveznicima u tom sporu — Rusiji i Turskoj...

Cilj je Sporazuma slijedom prijava i dokaza dokumentirati Stete koje su
tilekom agresije snaga Ruske Federacije, tj. od 24. veljate 2022., na
podrucju unutar ukrajinskih medunarodno priznatih granica pretrpjele
privatne i pravne osobe, ukljucujuéi i drzavne, regionalne i lokalne vlasti. To
je —istaknuto je pri osnivanju — prvi korak prema buduéem medunarodnom
sveobuhvatnom mehanizmu za kompenzaciju Zrvama ruske agresije koji bi
trebao dovesti do naplate registriranih Steta koje je prouzrodila Ruska
Federacija krsedi sve klju¢ne odredbe medunarodnoga prava, elementarna
ljudska prava i medunarodne humanitarne norme.

Bez obzira na to hode li se to uspjeti naplatiti ili ne¢e, veé¢ samo postojanje
takve dokumentacije, Cija ¢e vjerodostojnost biti zajamcéena struc¢noscu i
autoritetom VE-a i stranaka toga sporazuma, koji je prvi medunarodni
pravni dokument o tom pitanju, imat ¢e veliku tezinu u kasnijem
dokazivanju odgovornosti Ruske Federacije kao pocinitelja.

Sjediste Sporazuma je u Den Haagu u Nizozemskoj, kako bi bio blizu drugim
ondje smjesStenim medunarodnim pravnim institucijama (napose uspiju li

% CM/Res (2023)3.
* Vidi napomenu 63
100 V. o .. .. , .
Opsirnije o tome u dijelu posve¢enom sastancima na vrhu.
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namjere da se osnuje i posebni sud za RF), a imat ¢e i ured u samoj Ukrajini

kako bi se Zrtvama agresije olak3ala prijava $teta i gubitaka'®".

Kao i kod svih ranijih djelomi¢nih sporazuma, aktivnosti Registra financiraju
se iz namjenskih uplata ugovornih stranaka, medu kojima je klju¢na bila
odmah u startu pristigla supstancijalna uplata EU-a.

Na kraju odluke'® o osnivanju Registra istaknuto je jo$ da ¢e njegov izvrsni
direktor i Tajnistvo, u suradnji s VE-om i s Ukrajinom te s odgovarajuc¢im
medunarodnim organizacijama i tijelima, nastaviti rad na posebnom
pravhom  instrumentu za  stvaranje buduega  Medunarodnog
kompenzacijskog mehanizma s Komisijom za prijave i s Kompenzacijskim
fondom, a kojemu bi ovaj registar, ukljucujuéi digitalnu bazu podataka o
registriranim prijavama i dokazima, postao integralni dio.

Europska komisija za demokraciju putem prava (Venecijanska komisija):
Vec¢ sama cinjenica da ovaj prosireni parcijalni sporazum, utemeljen 10.
svibnja 1990. (CM/Res(1990)6) danas ima viSe od 60 ¢lanica, jos nekoliko
promatrata te drzava i organizacija s kojima suraduje’®, nedvojbeno
pokazuje da je udruzeno znanje pravnih stru¢njaka iz svih zemalja ¢lanica
dragocjen izvor informacija i iskoristivih iskustava za drzavne vlasti svake
zemlje koja svoje zakonodavstvo i institucionalni sustav u podrucju
demokracije, zastite ljudskih prava i vladavine zakona Zeli uskladiti s
europskim standardima.

Vrhunske pravnike u Venecijansku komisiju (s obzirom na komplicirani
sluzbeni naziv, nazvana je tako jer joj je sjediSte u Veneciji) delegiraju
zemlje ¢lanice. Na traZenje vlada, pojedinih tijela iz sustava VE-a, a ponekad
i iz suradnih organizacija, ti stru¢njaci analiziraju prijedloge za promjene
ustava i drugih temeljnih zakona ili po neéemu spornih ¢lanaka ved
usvojenih tekstova te, ako je potrebno, predlazu bolja i europskim
normama sukladnija rjesenja.

Kao Sto iz samog punog naziva proizlazi, VK se ne bavi svim pravnim
pitanjima nego isklju¢ivo problematikom demokratskih institucija i
ustavnog, izbornog i referendumskog prava te politi¢kih stranaka.

1% kao i svaki parcijalni sporazum, i ovaj je utemeljen pokusno na tri godine.

102 Integralni tekst odluke OM-a o osnivanju nalazi se na poveznici https://rm.coe.int/cm-
res-2023-3-en/1680ab40c5 .
Vidi napomenu 63.
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Kako bi njihove ekspertize i misljenja bili Sto utemeljeniji, uvijek ih uz pomo¢
eksperata i sluzbi Vijeca Europe priprema nekoliko ¢lanova VK-a. Kad prouce
upit i prikupe nuzne podatke oni — osim ako nije rije¢ o nekoj eklatantnoj
povredi temeljnih nacela o kojoj se stajaliSta mogu donijeti i bez dodatnih
provjera — posjecuju drzavu o kojoj je rije¢ te razgovaraju s predstavnicima
vlasti, civilnog drustva i drugih zainteresiranih skupina. Nakon toga njihov se
nacrt misljenja upucuje na razmatranje vlastima zemlje na koju se to odnosi
kako bi dobile mogucnost razjasniti neke sporne tocke, odnosno dodatno
argumentirati zasto su se opredijelile za neko rjesenje.

To ne znadi da ¢e izvjestitelji njihova stajalista i prihvatiti, ali ¢e svakako na
plenarnoj sjednici na kojoj se usvaja zavrSna verzija, svi sudionici rasprave
dobiti potpuniju sliku problema. Konac¢no misljenje dostavlja se drzavi o
kojoj je rijec i tijelu koje je zahtjev i postavilo te se objavljuje na mreznim
stranicama same Venecijanske komisije (www.venice.coe.int). Ako je zahtjev
dosao iz neke od institucija VE-a, a zaklju¢cima Komisije je potvrdeno da su
neka zakonska rjeSenja uistinu problemati¢na i da ih treba mijenjati,
mjerodavna ce tijela VE-a svojim mehanizmima nastojati da se to ¢im prije i
provede.

Osim opisanog nacina djelovanja, Venecijanska komisija na zahtjev ustavnih
sudova ili Europskoga suda za ljudska prava svojim komparativnim
analizama ustavnog i medunarodnog prava doprinosi njihovu radu kao
amicus curiae.

Isto tako, u suradnji s ustavnim sudovima, parlamentima, izbornim
komisijama i sveucilistima, VK organizira konferencije i seminare o provedbi
pojedinih zakonskih rjeSenja, a o tome objavljuje i niz tematskih publikacija.

Polaze¢i od odredaba EKLJP-a, VK je viSe puta propitivao ustavnu ili
zakonsku utemeljenost propisa koji su se odnosili na slobodu misljenja,
savjesti i vjere, slobodu izraZavanja, mirnog okupljanja i udruZivanja u
pojedinim zemljama, dajuci tako velik doprinos razvoju ustavnoga prava u
novim demokracijama srednje i isto¢ne Europe.

U ozZujku 2016. Venecijanska je komisija na temelju prikupljenih iskustava
objavila i dokument pod naslovom Rule of Law Checklist, u kojem su
nabrojeni kriteriji procjene kvaliteta vladavine prava u nekoj drzavi i koji bi
trebao pomodi svim sudionicima toga sloZenog posla — parlamentima,
drzavnim vlastima, civilnom drustvu i medunarodnim organizacijama. OM
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ga je veé¢ u rujnu iste godine potvrdio kao referentni dokument same
organizacije, a kao referencu ga u svojim procjenama pojedinih stanja
koriste i neke medunarodne organizacije.

Jedno od najceséih pitanja koja se postavljaju Venecijanskoj komisiji odnosi
se na usvajanje novih ili promjene postojecih izbornih zakona. Samo tijekom
2022. godine bilo ih je vise od 160. U mnogim zemljama jo$ je osjetljivije
pitanje referenduma. Zbog toga su u suradnji s Vijecem za demokratske
izbore'® pripremljeni i Kodeks dobre prakse u izbornim stvarima (Code of
good practice in electoral matters) i Kodeks dobre prakse o referendumima
(Code of good practice on referendums), koji su takoder postali referentni
dokumenti VE-a. Komisija organizira i stru¢ne pripreme za ¢lanove izbornih
komisija, ali i za ¢lanove promatrackih misija koje tijela VE-a $alju na teren.

Na teme kojima ¢e se Venecijanska komisija baviti, osim upita koji joj
neprekidno pristizu, u velikoj mjeri utjeCe i Zajednicko vijeée za ustavno
pravo (Joint Council on Constitutional Justice —JCCJ), sastavljeno od ¢lanova
VK-a i predstavnika ustavnih sudova zemalja ¢lanica. Na tim okupljanjima
oni iznose slucajeve kojima su se njihovi sudovi bavili ili ¢e o njima tek
trebati odlucivati, a koji bi mogli biti i od Sireg znacaja. Venecijanska
komisija osim toga djeluje i kao tajnistvo Svjetske konferencije ustavnoga
sudstva, koja okuplja predstavnike ustavnih sudova iz 121 zemlje.

Hrvatska je stranka Sporazuma o Venecijanskoj komisiji od 1. sije€nja 2002.,
ali su odnosi s njom poceli znatno prije, ve¢ 1993., jer su — nakon Sto je
Vijeée Europe zaprimilo hrvatski zahtjev za clanstvo — pojedina tijela
organizacije pocela od VK-a traziti analizu pojedinih dijelova ustavnoga
zakonodavstva RH, poglavito u odnosu na prava manjina i provedbu izbora,
odnosno postovanja izbornih rezultata.

Prema statistici same Venecijanske komisije, od 1993. do veljace 2023. o
suradnji s Hrvatskom objavljeno je ukupno 29 misljenja (a u razdoblju
njihove pripreme i 137 raznih radnih dokumenata) i sve je to dostupno na
mreznim stranicama VK. Ta su misljenja u najve¢em broju slucajeva dovela
do pozitivnih promjena, pa nema smisla sada i ovdje ulaziti u njihove
pojedinosti. 1z dugog popisa raznih oblika suradnje Venecijanske komisije i
Republike Hrvatske izdvojit ¢u ipak nekoliko, jer ocrtavaju opisani nacin

104 Tripartitno tijelo sastavljeno od predstavnika VK-a, PSVE-a i Kongresa.
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djelovanja same Komisije, a s druge i nacin kako su se pojedina pitanja kroz
navedenu suradnju rjesavala.

Jedna od klju¢nih tocaka — poglavito zato Sto se zbivala u zavrSnom dijelu
priprema za pristupanje RH Vije¢u Europe — bio je posjet skupine
izvjestitelja VK-a Zagrebu 20. oZujka 1996. lzvjestitelji Giorgio Malinverni i
Franz Matscher u pratnji trojice struc¢njaka VE-a sastali su se sa svim
relevantnim sugovornicima na drZavnoj razini, kao i s predstavnicima
nacionalnih manjina. U njihovu prvom izvjeséu o provedbi Ustavnoga
zakona o ljudskim pravima i pravima manjina, objavljenom veé 29. oZujka,
istaknuli su da treba revidirati dio toga zakona kako bi pripadnici manjina
mogli doista uzivati sva pripadajuca im prava, kao i da u sklopu popratnih
mjera za uspostavu povjerenja treba o tim pravima provesti intenzivnu
promidzbenu kampaniju.

Neke su zemlje na OMZ-u (ne samo zbog Hrvatske) 1993. predlagale
osnivanje privremenog suda koji bi kandidatima i novim ¢lanicama, dok jo$
nisu pod jurisdikcijom ESLIP-a, pomagao u prijepornim slucajevima
manjinskih pitanja. Dio clanica to je podupro, a dio se usprotivio zbog
mogucih troskova i zbog sumnje da to neée biti samo privremeno jer se
jednom uspostavljene institucije teSko ukidaju, upozoravajuci takoder da bi
— s obzirom na vrijeme potrebno da se donese odluka, utvrdi mandat,
raspiSe natjecaj i nakon toga provede sam izbor sudaca — potreba za takvim
sudom mogla prestati prije nego on uopée bude osnovan. Bilo je i
upozorenja da bi radi uklju¢ivanja stranih (pa makar i privremenih) sudaca
u domadi pravosudni sustav trebalo mijenjati ne samo ustave nego i niz
drugih zakona, Sto bi takoder cijelu proceduru — napose ako u
meduvremenu dode i do parlamentarnih izbora — oduZilo unedogled, a
mozda i zaustavilo.

Svjesna da bi odbijanje takvog prijedloga (koliko god bilo malo vjerojatno da
on zaista zaZivi) moglo imati negativan odjek, kao i da na samu odluku ne
moze utjecati jer jos nije ¢lanica VE-a, hrvatska se strana, kad bi je upitali za
misljenje, priklanjala ovim posljednjima, uz napomenu da zacijelo postoje i
rieSenja koja bi se mogla primijeniti i bez kompliciranih procedura zakonskih
i ustavnih promjena. Na kraju je dogovoreno da dvoje ¢lanova VK u svojstvu
savjetnika (dakle, ne u svojstvu sudaca) prati sjednice Ustavnog suda kad
raspravlja o predmetima povezanim s pravima manjina od ¢ega su oni sami,
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nakon pet takvih slu€ajeva, odustali ocijenivsi da za daljnim promatranjem
nema potrebe (opSirije o tome u dijelu o odnosima RH i VE).

Buducdi da je prije toga u nekoliko navrata poZurivala reviziju nekih odredbi
Zakona o izmjenama i dopunama Ustavnoga zakona o ljudskim pravima i
pravima etnickih i nacionalnih manjina te upozoravala na odredene
probleme u njihovoj provedbi na terenu, na 46. sjednici VK-a (8. — 10. oZujka
2001.) istaknute su pozitivhe promjene i dana je ocjena da se ulazi u ,fazu
postmonitoring dijaloga“, Sto je uslo i u godisnje izvjesée, koje je objavljeno
12. travnja 2001. pod brojem CDL(2001)35.

U kasnijoj fazi Komisiju ¢e o pojedinim pitanjima tijekom pripreme nekih
zakona konzultirati i hrvatske institucije, ponekad na vlastitu inicijativu, a
ponekad i na poticaj iz Europske komisije.

Na kraju ovoga poglavlja treba napomenuti da je prvi hrvatski punopravni
predstavnik u Venecijanskoj komisiji bio dr. Stanko Nick, glavni pravni
savjetnik u MVP-u, koji je kao pridruZeni ¢lan Komisije djelovao vec i prije
nego $to je Hrvatska postala strankom toga proSirenog sporazuma.

U trenutku nastanka ovoga teksta hrvatska ¢lanica Venecijanske komisije je
profesorica na zagrebackom Pravnom fakultetu Jasna Omejec, bivsa
sutkinja, a potom i predsjednica Ustavnoga suda. Zamjenica joj je Sanja
Baric¢, profesorica na Pravnom fakultetu SveuciliSta u Rijeci.

Skupina drzava protiv korupcije (GRECO): Neka su istrazivanja pokazala da
u Europi na mito i korupciju svake godine ode vise stotina milijarda eura, Sto
potkopava povjerenje u institucije i nagriza moralne temelje drustva. Da bi
se to preveniralo, 1999. godine u okviru VE-a u formi proSirenog
djelomi¢nog sporazuma osnovana je Skupina drzava protiv korupcije
(GRECO) s ciljem da provjerava do koje mjere zemlje ¢lanice u borbi protiv
korupcije djeluju u skladu sa standardima organizacije. Svaka drZava stranka
Kazneno-pravne odnosno Gradansko-pravne konvencije VE-a o korupciji
automatski postaje clanicom Skupine i podloZna je njezinim evaluacijskim
postupcima, a bududi da je rije¢ o proSirenom sporazumu, pristupiti moze i
svaka druga drzava koja to Zeli, tako da GRECO danas ima 49 ¢lanica i cijeli
niz promatraéams, medu kojima je i Europska unija, s kojom se pregovara o

105 yigj napomenu 63.
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tome da ude u punopravno ¢lanstvo jer su sve Clanice i tako veé¢ stranke
Sporazuma.

Spomenute provjere provode se u dva koraka. Prvi podrazumijeva tzv.
horizontalnu evaluacijsku proceduru, u kojoj sve zemlje moraju ispuniti
identi¢an upitnik i omoguciti uvid u stanje na terenu, nakon cega slijede
preporuke za usvajanje potrebnih zakonskih mjera i institucionalnih
reformi. Drugi korak — nadzor provedbe tih preporuka — slijedi nakon 18
mjeseci.

U prvoj evaluacijskoj rundi (2000. — 2002.) ispitivali su se neovisnost,
struc¢nost i sredstva nacionalnih tijela za prevenciju i suzbijanje korupcije,
uklju€ujudi i razmjere imuniteta javnih duzZnosnika u odnosu na uhiéenja i
optuzbe. Druga (2003. — 2006.) bavila se identifikacijom korupcije i
zapljenama tako stecenih sredstava, prevencijom korupcije u javnim
sluzbama i administraciji i sprje€avanjem koristenja pravnih osoba (npr.
korporacija) kao zastite u takvim postupcima. Treci krug evaluacije,
pokrenut 2007., bavio se inkriminacijama predvidenima Kaznenopravnom
konvencijom o korupciji i transparentnoséu financiranja politickih stranaka.
Cetvrti, pokrenut 2012., bio je posvecen prevenciji korupcije u odnosu na
¢lanove parlamenta, sudce i tuZitelje s aspekta postovanja etickih nacela i
kodeksa, eventualnih sukoba interesa, zabrane ili ograni¢enja bavljenja
odredenim aktivnostima, prijave imovine, zarade i raznih obveza ili interesa,
osnazivanja pravila glede sukoba interesa i stupnja svijesti o tome. Peti krug
pokrenut je prema istom modelu u oZujku 2017., a bio je posvecen
prevenciji korupcije i promicanju integriteta u vladama (i to na najviSim
izvrSnim duznostima) te u sluzbama zaduzenima za provedbu zakona.

Nakon prve faze evaluacije GRECO Salje nacrt izvje$¢a na uvid svakoj od
zemalja obuhvacenih tom provjerom. PoSto njihove vlade daju svoje
odgovore ili tumacenja pojedinih konstatacija, tako kompletirano izvjesce
ide na usvajanje, a ako se zemlja o kojoj je rije¢ slaze, moze biti i javno
objavljen. Zahvaljujuéi tomu zemlje ¢lanice dobivaju uvid u najbolje prakse
prevencije i otkrivanja korupcije, a dinamika kolektivne ekspertize i ciljanoga
pritiska poti¢e vlade zemalja €lanica da izgraduju trajne brane za korupciju i
da pravdi privode one koji svoj poloZzaj koriste za osobnu dobit na ustrb
drustva.

Dobije li GRECO utemeljenu informaciju o tome da bi neka institucionalna
reforma, zakonodavna inicijativa ili promjena procedura mogla dovesti do
teskog krsenja spomenutih antikorupcijskih normi, odnosno ako je neka
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zemlja u redovitom preispitivanju dobila ocjenu ,potpuno ne zadovoljava“,
GRECO moze za nju pokrenuti i izvanrednu provjeru.

Osim dviju ve¢ spomenutih antikorupcijskih konvencija i dodatnoga
protokola na onu kaznenopravnu, VijeCe Europe je usvojilo i drZzavama
Clanicama na raspolaganje stavilo joS nekoliko dokumenata koji se odnose
na kriminalizaciju korupcije u javnom i privatnom sektoru, na odgovornost i
naknadu Steta prouzrocenih korupcijom, na pravila ponasanja javnih
sluzbenika te na financiranje politickih stranaka, a GRECO je zaduzZen da
provjerava koliko se zemlje ¢lanice pridrzavaju tih odredbi. Spomenimo
ovdje Dvadeset vodecih nacela borbe protiv korupcije, usvojenih 1997., pa
Preporuku o Kodeksu ponasanja za javne sluZbenike iz 2000. godine i
Preporuku o zajednickim pravilima protiv korupcije u financiranju politickih
stranaka i predizbornih kampanji iz 2003. godine.

0Od 2011. godine sudac hrvatskoga Vrhovnog suda Marin Mrcela predsjednik
je Biroa Statutarnog odbora, koji operativno vodi aktivnosti GRECO-a.

Koordinacija aktivnosti i suradnje s GRECO-om u Hrvatskoj u nadleznosti je
Sektora za suzbijanje korupcije u Upravi za europske poslove, medunarodnu
i pravosudnu suradnju Ministarstva pravosuda. Buduéi da je RH tom
sporazumu pristupila 2. prosinca 2000., kada je prvi evaluacijski krug vec¢ bio
uznapredovao, na pitanja iz toga kruga odgovarala je usporedno s onima iz

drugog evaluacijskog kruga®®®.

Nadzor ispunjavanja preuzetih obveza
(monitoring)

Svaka je ¢lanica Vijeéa Europe danas izloZzena povremenim provjerama
provedbe obveza preuzetih pri stupanju u ¢lanstvo, odnosno pri pristupanju
pojedinim konvencijama ili sporazumima. Najvazniji od tih nadzornih
mehanizama, koje se u terminologiji VE-a naziva jednostavno
monitoringom, svakako je i onaj najstariji, koji se tice provedbe presuda i
odluka Europskog suda za ljudska prava i provodi se na razini Odbora
ministara. U ovlastima je OM-a (tj. OMZ-a) i pokretanje nadzora nad

106 Izvjeséa svih pet evaluacijskih krugova u dijelu koji se odnosi na Republiku Hrvatsku,

dostupna su na stranicama https://www.coe.int/en/web/greco/evaluations/croatia jer
je Vlada odobrila objavljivanje.
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zemljama u kojima se uoce posebni problemi1°7. Kad je potkraj osamdesetih
i pocetkom devedesetih godina 20. stolje¢a pocelo ubrzano Sirenje ¢lanstva
Vijeca Europe, na toj se razini provodio i tzv. nediskriminatorni tematski
monitoring. Od njega se nakon nekoliko takvih tematskih rasprava odustalo
jer su monitoring specificnih podrucja preuzela nadzorna tijela pojedinih
konvencija, onaj opéenitiji dio provodi Parlamentarna skupstina, a u okviru
svojih ovlasti i Kongres lokalnih i regionalnih vlasti.

Kako je rije¢ o provjerama stanja Ciji su rezultati dragocjena pomoc
drzavama c¢lanicama u popravljanju ili usavrSsavanju zakonodavstva i prakse,
u nastavku ¢emo ih, da bi Citatelj dobio punu sliku, prikazati u vrlo
pojednostavljenom obliku, a cjelovita informacija o njima moze se nadi na
mreznim stranicama Vije¢a Europe ili domadih institucija zaduZenih za
pojedina pitanja.

Monitoring Odbora ministara nakon povreda odredbi Europske konvencije
za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda: Ako je Europski sud za ljudska
prava (ESLIP) utvrdio krSenje neke odredbe EKLIP-a ili pripadajudih
protokola te odlu¢io da Zrtva treba dobiti pravednu naknadu, eventualno i
da ,visoka ugovorna stranka“ (u nastavku pojednostavljeno: drzava) mora
provesti i neke dodatne individualne ili opée mjere, ta se presuda ili odluka
o izvansudskoj nagodbi, nakon Sto postane pravomocéna, prosljeduje OMZ-
u, a od predmetne drzave trazi se izvjes¢e je li sudska odluka uredno
provedena.

Dok god ne stigne zadovoljavajuéi odgovor, predmet ostaje na dnevnom
redu specijaliziranih sjednica OMZ-a u prije opisanom DH-formatu, a ako taj
odgovor kasni ili nije zadovoljavajuci, predmetnoj drzavi Salju se (odluka o
tome mora biti najmanje dvotrecinska) opomene i upozorenja na moguce
posljedice, o ¢emu se izvjeSée dostavlja i Sudu.

Ako drzava ustraje u neizvrSavanju jedne ili viSe sudskih odluka, nakon vise
takvih opomena konacna sankcija moze biti i suspenzija njezina ¢lanstva u
VE-u, ali VE u takvim slucajevima radije strpljivo pokusava doci do rezultata
viSekratnim opomenama, smatrajucéi da bi isklju¢ivanje iz ¢lanstva moglo

97 Takav se nadzor zbog postupaka u Ceceniji dvaput pokretao nad Rusijom, jednom na

inicijativu glavnog tajnika, a drugi put na inicijativu PSVE-a. Na inicijativu GT-a jednom
je proveden i u moldovskoj Transdnjistriji.
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dodatno pogorsati stanje ljudskih prava u toj zemlji jer bi se izgubila svaka
mogucnost utjecaja.

To objasnjava i zasSto do kraja 2023. iz ¢lanstva VE-a zbog neizvrSavanja
sudskih odluka nije isklju¢ena ni jedna zemlja. Jedina dva prestanka ¢lanstva
dosad (Grcka nakon dolaska vojne hunte na vlast 1967. i Ruska Federacija
2022. zbog agresije na Ukrajinu) bila su posljedica drugih teskih povreda
Statuta i odredbi EKLIP-a.

Odjel za izvrSenje presuda, koji djeluje u okviru Glavne uprave Vijeéa Europe
za ljudska prava i vladavinu zakona, pomaZe OMZ-u, uz ostalo, u
odredivanju prioriteta te pripremi predmeta i elemenata bitnih za
odlucivanje u DH-formatu, ali i u kontaktima s oSteéenicima, odnosno s
drzavama koje trebaju provesti sudske odluke. Ako je rije¢ o presudama
koje zahtijevaju i poduzimanje zakonskih ili procedurnih promjena, taj odjel
moze u kontaktima s drzavom preuzeti i savjetodavnu odnosno
koordinacijsku ulogu.

U prvim desetlje¢ima primjene EKLJP-a i djelovanja Suda, OM je imao i neke
druge, ¢ak sudbene ingerencije, o ¢emu se viSe moze procitati u poglavlju o
Sudu odnosno o Odboru ministara.

Tematski nediskriminatorni dijalog u Odboru ministara: Kao sto je uvodno
veé navedeno, od tog se oblika nadzora na meduvladinoj razini, tj. u OMZ-u,
odustalo. No, kako je vrlo ilustrativan za onaj dio povijesti VE-a koji je bio
karakteriziran ubrzanim Sirenjem c¢lanstva potkraj osamdesetih i pocetkom
devedesetih godina XX. stoljeca, zasluzuje biti prikazan. Naime, tadasnje
vrlo intenzivho praéenje ispunjavanja preuzetih obveza od strane
novoprimljenih drzava, otvorilo je u VE-u dugo zanemarivano pitanje kako
neke od tih istih obveza ispunjavaju starije zemlje ¢lanice. Nezadovoljne
time Sto se kod njih traZi i najmanji propust, a jos viSe time da to nerijetko
¢ine predstavnici drzava koje takoder imaju ozbiljnih nedostataka, ali to
nitko ne propituje, nove su ¢lanice, pozivajuc¢i se na zakljucke beckoga
sastanka na vrhu, pocele zahtijevati da u monitoring budu uklju¢ene sve
zemlje Clanice. Godinu dana trajala je rasprava o tome. Napokon je 10.
studenoga 1994. OMZ nacelno prihvatio taj zahtjev, ali je joS nekoliko
mjeseci trebalo da se dogovori kako ¢e se o provoditi: 20. travnja 1995., na
535. sjednici OMZ-a, potvrdena je i formula za to, diplomatski nazvana
,konstruktivni dijalog na nediskriminatornoj bazi i suradnji“. Uskoro su bile
odabrane i prve teme: posStovanje ljudskih prava i vladavina zakona,
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sprjeCavanje mucenja i nehumanoga postupanja, sloboda izrazavanja i
sloboda medija, funkcioniranje demokratskih institucija, funkcioniranje
pravosuda, policija i tajne sluzbe, smrtna kazna i lokalna demokracija.
Tajnistvo je svim drzavama ¢lanicama dostavljalo identi¢an detaljni upitnik o
tim temama, a u oc¢ekivanju njihovih odgovora prikupljalo je i sve relevantne
¢injenice iz drugih izvora, kao Sto su rasprave u PSVE-u, izvje$¢a drugih
organizacija, medijski napisi itd. Na temelju odgovora vlada i informacija
koje im eventualno proturjeCe, sastavljeno je izvjesée u kojem su bile
obradene sve drzave Clanice i koje je zatim dostavljeno svim vladama kako
bi se mogle ocitovati na navode koji se odnose na njih, ali i ste¢i uvid o
dobrim praksama ili problemati¢nim stanjima u drugim zemljama. Na
temelju tih izvjeséa, koja su radi preglednosti i moguénosti usporedbe imala
i tabli¢ni dio, otvarala se rasprava na sastanku OMZ-a. Ako bi se tu kod
neke zemlje utvrdili nedostatci, u sljedecoj bi se fazi s njezinim vlastima
dogovaralo kako najdjelotvornije popraviti stanje.

Hrvatska nije bila zahvaéena prvim krugovima toga preispitivanja jer joS nije
bila ¢lanica VE-a, nego tek onim o funkcioniranju lokalne demokracije. O
izvje$€u glavnoga tajnika (pripremile su ga, naravno, sluzbe TajniStva VE-a)
raspravljalo se na OMZ-u te je iz njega postalo razvidno da nedostataka ima
u vise €lanica, i to ne samo u onih tranzicijskih. Kao jedan od najozbiljnijih
problema bio je istaknut (ne)izbor gradonacelnika u trima zemljama:
Ujedinjenom Kraljevstvu, Nizozemskoj i Hrvatskoj.

Naime, godine 1985. u Ujedinjenom Kraljevstvu vlada Margaret Thatcher
bila je ukinula SkupStinu tzv. Velikog Londona, u kojoj je vecinu imala
oporba, ocijenivsi da je njezin Celnik, laburisticki prvak Ken Livingstone,
postao opasna konkurencija premijerki. U Nizozemskoj nije ni bilo izbora
gradonacelnika: na preporuku ministra unutrasnjih poslova, koji je zaduzen i
za odnose s Dvorom i za lokalnu upravu, imenovala ih je Kraljica. Treca
zemlja koja se nasla na popisu ,grjesnika” bila je Hrvatska. Ne zato Sto
izbora gradonacelnika nije bilo, nego zato sto je predsjednik Tudman u dva
navrata odbio potvrditi pobjednike izbora iz redova oporbe (Goran Grani,
pa Drazen Budisa). Korijen je problema bio u tome sto je Grad Zagreb prema
tadasnjem zakonu imao i status Zupanije. Gradonacelnik je tako imao i
funkciju Zupana, koji je prema zakonu izravni predstavnik drzavne vlasti, a
Predsjednik nije prihvacao da tu duznost obavlja netko iz oporbe.

Nizozemci su nakon toga na brzinu preuredili zakon tako da kandidata za
gradonacelnika predlozi izabrano gradsko vijeée, a njihova ¢e odabranika
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Kruni na formalnu potvrdu i dalje predlagati mjerodavni ministar. U
Ujedinjenom je Kraljevstvu jedan od prvih koraka nove laburisticke vlade
nakon pobjede na opcim izborima bio ne samo povratak Velikog Londona u
administrativnu podjelu drZave nego i odluka da ¢e njegova gradonacelnika
izravno birati stanovnici toga golemog podrucja, a ne da ga kao ranije
izmedu sebe imenuju vijeénici. Nakon toga ni hrvatskim vlastima — koje su
se u raspravama o ,.zagrebackoj krizi“ redovito pozivale na te dvije zemlje —
nije preostalo drugo nego da promjenom zakona te razdvajanjem funkcija
grada i Zupanije takoder s dnevnog reda skinu taj problem.

Brojni novi izazovi s jedne i proracunska ogranic¢enja s druge strane doveli su
do toga da se u OMZ-u odustane od takva nacina rada, ali je takav pristup,
kao Sto ¢e se vidjeti u nastavku, preseljen u Parlamentarnu skupstinu, a u
meduvremenu je uspostavljena i funkcija Povjerenika za ljudska prava, koji
je u izravhom kontaktu s drZzavama mogao upozoravati na uolene
nedostatke prije nego Sto se to pretvori u politicki problem.

Parlamentarna skupstina i njezin Odbor za monitoring: U nadzoru
provedbe preuzetih obveza s vremenom su sve veéu vainost dobivali
Parlamentarna skupstina i njezin Odbor za monitoring. Naime, zbog
opstrukcije Ruske Federacije, a povremeno i nekih drugih drzava, u OM-u je
postalo gotovo nemoguce postici bilo kakav konsenzus o tim pitanjima, pa
je pracenje obveza Sto su ih zemlje ¢lanice preuzele tijekom pristupnog
procesa ili pri samom pristupanju prepusteno Parlamentarnoj skupstini,
koja je to shvatila vise nego ozbiljno.

Odbor za monitoring jedini je od svih skupstinskih odbora obvezan svake
godine podnositi izvjeS¢e o svojem radu i prijedlog zaklju¢aka o pojedinim
zemljama. U njemu su cak 93 zastupnika, ¢lanova svih nacionalnih
izaslanstava, a ex-officio i predsjednici Odbora za politicka pitanja i
demokraciju, Odbora za pravna pitanja i ljudska prava, predsjednici svih pet
politickih grupa u Skupstini te, radi osiguravanja kontinuiteta, i odlazedi
predsjednik same Skupétinelog. Cetiri su oblika provjere preuzetih obveza
koje za racun PSVE-a provodi taj Odbor:

Puni_monitoring: Rije¢ je o procesu koji se sastoji se od posjeta dvojice
izvjestitelja provjeravanoj zemlji. Oni se susre¢u s predstavnicima vlasti i
civilnoga drustva kako bi ustanovili je li se ozbiljno pristupilo rjeSavanju

1% podatci iz prve polovice 2023.
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uocenih problema i je li postignut ocekivani napredak. U pocetku se ta
procedura provodila samo nad novim ¢lanicama. S vremenom je uoceno da
i u nekim zemljama koje su iz toga sustava vec iziSle, odnosno u starim
¢lanicama koje nikad nisu ni bile provjeravane, dolazi do nazadovanja u
pojedinim podrucjima ili do Sirih sustavnih problema u funkcioniranju
demokracije te je odlu¢eno da se puni monitoring moze otvoriti i za njih.

Tijekom 2023. kad je pisan ovaj tekst, u tom obliku monitoringa bilo je
deset drzava: Albanija, Armenija, Azerbajdzan, Bosna i Hercegovina, Gruzija,
Madarska, Moldova, Poljska, Srbija, Turska i Ukrajina.

Postmonitoring dijalog: Nakon Sto se kroz proceduru punog monitoringa
zaklju¢i da je u nekoj zemlji postignut zadovoljavajuc¢i opéi napredak,
ublazavaju se intenzitet nadzora i Sirina obuhvata pa se u nastavku
provjerava rjeSavanje samo preostalih otvorenih pitanja. Tijekom 2023. u
tom su stadiju bili Bugarska, Crna Gora i Sjeverna Makedonija.

Periodi¢ne provjere: Kako bi se izbjegli prigovori o diskriminatornom
pristupu takvim provjerama, u PSVE-u je odlu¢eno da se pocne s
periodi¢cnom provjerom ispunjavanja obveza za sve drzave. O redoslijedu i
ucestalosti takvih provjera na temelju raznih informacija i prijedloga
odluc¢uje sam Odbor. Da je rije¢ o zaista nediskriminatornom pristupu
pokazuje i popis drzava €lanica u kojima se takav nadzor provodio od 2015.
godine, kada se zapocelo s tom praksom: 2015. bile su obuhvaéene Andora,
Belgija, Hrvatska i Cipar, 2017. Austrija, Ceska, Danska, Finska, Francuska i
Njemacka, 2018. Estonija, Grcka, Irska i Madarska, 2019. Island i Italija,
2022. Malta, Madarska i Rumunjska, 2023. San Marino, Nizozemska, a s
obzirom na neka recentna zbivanja ponovno i Francuska.

Specifiéna izvjeséa o funkcioniranju demokratskih institucija: Ako zbivanja u
nekoj zemlji potaknu zabrinutost zbog moguéega krsenja odredenih nacela,
Odbor moze odluciti da se za SkupStinu priredi posebno izvjesée o toj temi.
Jedan od primjera za to je izvje$ée Svicarskoga parlamentarca Dicka Martyja
o letovima ClA-inih zrakoplova u kojima su se za terorizam osumnijiceni
zatvorenici do SAD-a prebacivali preko drzava ¢lanica VE-a i o njihovu
(makar privremenom) zatocenju u ilegalnim zatvorima u nekima od tih
zemalja, o ¢emu se u PSVE-u raspravljalo 2005. i 2006. godine.

Povod za provjeru putem jednoga od gore navedenih mehanizama mogu
biti i ve¢e nepravilnosti u odvijanju izbora koje su promatraci PSVE-a uodili u
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nekoj zemlji ¢lanici. Takve provjere ispunjavanja preuzetih obveza imaju vise
odjeka od onih u OMZ-u iz vrlo jednostavnog razloga: za razliku od
,konstruktivnog dijaloga“ na meduvladinoj razini, koji se u OMZ-u odvijao
iza zatvorenih vrata, izvjeSca, rasprave i zaklju€ci PSVE-a su javni.

Unutar Odbora za monitoring PSVE-a djeluje i Pododbor za sukobe izmedu
drZzava ¢lanica, koji ima zadadu na temelju nalaza izvjestitelja pokusati
osigurati primjenu standarda VE-a glede demokracije, vladavine zakona i
ljudskih prava na podrucjima zahvacenima nerijeSenim sukobima, a koja
nisu pod nadzorom drzava kojima inace pripadaju. U odluci o njegovu
mandatu istice se da taj Pododbor nije i ne mozZe biti alternativa vec
postojeéim mehanizmima rjeSavanja sukoba, da njegovo djelovanje mora
biti neutralno te ni u kom slucaju ne smije biti intrepretirano kao
priznavanje svrSenog cina. Godine 2022. Pododbor je bio zaduZen za
analizu stanja u gruzijskim podrucjima Juzne Osetije i Abhazije, zatim na
sjeveru Cipra, Gorskom Karabahu i drugim okupiranim teritorijima (poput
Transdnjistrije i Ukrajine). Izuzmemo li sjever Cipra, u sve je ostale navedene
sukobe uklju¢ena Ruska Federacija, Sto je nakon isklju¢enja te drzave iz VE-a
dodatno zakompliciralo rad Pododbora.

Monitoring u okviru Kongresa lokalnih i regionalnih vlasti: Kroz posjete
zemljama c¢lanicama i dijalog s njihovim vlastima na svim razinama te na
temelju izvjeS¢a promatraca na lokalnim i regionalnim izborima, Kongres
sastavlja i objavljuje izvjeS¢a o provedbi Europske povelje o lokalnoj
samoupravi (ETS 122 i Protokol 207) u drZavama strankama, odnosno o
eventualnim nepravilnostima ili sustavnim nedostatcima uocenima tijekom
izbora. To postaje jedan od elemenata na temelju kojih se odlucuje o
pokretanju nekog od postupaka monitoringa vec¢ opisanih u poglavlju o
Kongresu.

Odbor za sprjeCavanje mucenja i neljudskih ili ponizavajudih
postupaka i kaznjavanja (CPT) nadzorno je tijelo uspostavljeno Europskom
konvencijom o sprjeéavanju mucenja i nehumanih ili poniZavajudih

postupaka i kaZnjavanja (ETS 126 i protokoli 151 i 152) kako bi se
izvansudskim putem ojacala zasStita prava osoba liSenih slobode.
Predstavnici Odbora imaju neograni¢eno pravo posjeta i kretanja u
zatvorima, popravnim ustanovama za mlade, policijskim postajama,
centrima za migrante, psihijatrijskim bolnicama, domovima za razne oblike
skrbi i svim drugim mjestima za koja ocijene da ih treba provjeriti. Takvi
posjeti mogu, ali i ne moraju biti unaprijed najavljeni. Kako bi prikupili ili
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provjerili informacije, imaju pravo razgovarati sa svim osobama za koje
procijene da im u tome mogu biti od koristi. Nakon toga izraduju izvjesce
koje se daje na ocitovanje vlastima predmetne zemlje. Dopunjeno svim
primjedbama i eventualnim preporukama za poboljSanje stanja, izvjesce
zatim ide na raspravu u Odbor. U dogovoru s vladom drzave koju je CPT
posjetio, ono moZe postati i dostupno javnosti, Sto je naj¢esée i slucaj. No,
ako drZava odbije provesti preporuke i popraviti utvrdene nedostatke,
Odbor moZe i bez njezine suglasnosti objaviti svoje zamjerke i preporuke.
Hrvatski ¢lanovi toga odbora bili su Davor Strinovi¢ i nakon njega Sanja
Bezbradica Jelavic.

Europski odbor za socijalna prava, sastavljen od 15 neovisnih struénjaka, na
temelju izvjeS¢a koja mu obvezatno dostavljaju vlade drzava koje su
pristupile Europskoj socijalnoj povelji i s njom povezanim pravnim
instrumentima (ETS 351 163, te 48,48 A, 78 78A, 128, 139, 142,154 i 158),
ali i na poticaj eventualnih kolektivnih prituzbi, provjerava kako drzave
ispunjavaju preuzete obveze. Svoje izvjeS¢e Odbor dostavlja OM-u, koji
donosi odgovarajuce zakljucke.

Odbor za kiberneticki kriminal je tijelo osnovano slijedom Europske
konvencije o kibernetickom kriminalu (ETS 185 i protokoli 189 i 224), Cija je
zadada pratiti Sto drzave koje su pristupile toj konvenciji poduzimaju i sto bi
joS mogle poduzeti radi suprotstavljanja novim izazovima u borbi protiv
zlodjela pocinjenih racunalnim sustavima.

Savjetodavni odbor Konvencije za zastitu osoba glede automatske obrade
osobnih podataka (ETS 108), koja je bila prvi pravnoobvezujuci
medunarodni propis u podrucju zastite podataka, ima zadaéu motriti jesu li i
u kojoj mjeri drzave koje su joj pristupile unijele njezina nacela u svoje
zakonodavstvo i do koje mjere u pogledu zastite osobnih podataka postuju
temeljna ljudska prava, kao Sto su pravo na privatnost i na odlucivanje
pojedinaca o tome kako ¢e se njihovi osobni podatci obradivati i
pohranjivati.

Konferencija stranaka Europske konvencije o pranju, traganju,
privremenom oduzimanju i oduzimanju prihoda steenoga kaznenim
djelom i o financiranju terorizma (CETS 198) sastaje se jednom godisnje da
bi razmotrila izvjeS¢a o provedbi svojih odredbi u zemljama koje su
pristupile toj konvenciji (u jesen 2023. bilo ih je ukupno 55, ukljucujudi i
Europsku uniju te deset drzava neclanica VE-a). U pocetku su se analize i
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izvjeS¢a radila zasebno za svaku stranku Konvencije, a kad je to zbog
povecanja njihova broja postalo fizicki neostvarivo, preSlo se na
horizontalnu provjeru prema pojedinim odredbama konvencije. Slijedom
utvrdenih nalaza, tim se mehanizmom organizira i uvjezbavanje istraZitelja,
tuZiteljstava i sudaca za te postupke, kao i kampanje podizanja javne svijesti
o vaznosti takvih postupaka. Djelovanje Konferencije dopunjava se
aktivnoscu drugih tijela VE-a na srodnim podrucjima kao Sto su MONEYVAL i
FATF'®. Kako bi se olak3ala suradnja financijskih istraznih sluzbi i uzajamna
pravna pomo¢, Konferencija je razvila i zatvoreni informaticki sustav s
podatcima o nacionalnim procedurama.

U okviru Konvencije Vije¢a Europe o pravu na pristup sluzbenim
dokumentima (Konvencija iz Tromsga, CETS 205) nastala su c¢ak dva
nadzorna tijela. Skupina za pristup informacijama, koja se sastoji od deset
eminentnih strucnjaka, najmanje jednom mjese¢no na temelju informacija
mjerodavnih institucija, a prema potrebi i od predstavnika civilnog drustva,
procjenjuje zakonske i druge mjere u drZavama strankama i izvjesc¢uje o
svojim nalazima, te o znacajnim promjenama na pravnoj, politickoj ili
tehnoloskoj razini, predlazuci — kad se za tim pojavi potreba — i dopune ili
promjene same Konvencije. Drugo tijelo, nazvano Savjetovanje stranaka,
¢ine predstavnici svih drzava stranaka i zapravo je politicke prirode. Ono
imenuje prije spomenute stru¢njake, analizira njihova izvjesca i prijedloge
te, polazedi od njih, odlucuje o eventualnim dopunama Konvencije.

Odbor stranaka Konvencije Vijeéa Europe o krivotvorenju farmaceutskih
proizvoda i slicnim kaznjivim djelima koja ukljucuju prijetnje javnom
zdravlju (CETS 211) prati kako se odredbe te Konvencije provode na
nacionalnoj razini i u nacionalnom zakonodavstvu.

Skupina struénjaka (GRETA) u okviru Konvencije Vije¢a Europe za borbu
protiv krijumcarenja ljudskih bi¢a (CETS 197), posjecujuéi drzave stranke
Konvencije, provjerava kako se ona provodi na terenu i objavljuje o tome
dva tipa izvjes¢a. Jedno je analiza stanja po zemljama, a drugo su izvje$¢a
opéega tipa u kojima se upozorava na neke nove pojave i predlazu

1% MONEYVAL je skupina struc¢njaka Odbora za procjenu mjera protiv pranja novca i

financiranja terorizma, koja u suradnji s mjerodavnim vlastima drZava Cclanica
provjerava kako se u njima primjenjuju medunarodni standardi na tom podrucju, a FATF
(Financial Action Task Force) globalna je organizacija koja na svjetskoj razini prati
financijske operacije koje bi se mogle identificirati kao pranje novca ili financiranje
terorizma.
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odgovarajuce preventivne mjere kako bi se zaustavila svaka vrsta
krijumcarenja ljudi, bilo na nacionalnoj ili prekograni¢noj razini, povezana ili
ne s organiziranim kriminalom, a sve radi zastite svakoga tko bude Zrtvom,
bila rije¢ o muskarcima, Zenama ili djeci. Slijedom zaklju¢aka tih stru¢njaka,
Politicki odbor kao glavna instanca Konvencije Salje preporuke vlastima
drzava stranaka o tome kako ispraviti uo¢ene nedostatke.

Konvencija Vije¢a Europe o sprje¢avanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i
nasilja u obitelji (CETS 210) ima nadzorna tijela uspostavljena prema istom
modelu: skupina stru¢njaka (GREVIO) provjerava kako zemlje provode
odredbe Konvencije, a Politicki odbor slijedom toga donosi odluke i
preporuke.

Okvirna konvencija o zastiti nacionalnih manjina (ETS 157) ima svoj
Savjetodavni odbor, a Europska povelja o manjinskim jezicima (ETS 148)
ima Odbor stru¢njaka (COMEX), kojemu je u vrijeme nastanka ovog teksta
predsjedala hrvatska predstavnica prof. dr. sc. Vesna Crnié Grotic.

Konvencijom Vije¢a Europe o zastiti djece od seksualnog iskoristavanja i
seksualnog zlostavljanja (CETS 201) takoder je uspostavljen Odbor koji
nadzire zakonodavstvo i praksu u zemljama koje su joj pristupile te im u
slu¢aju potrebe pomaze prenosecdi dobra iskustva i savjete o tome kako
postupati kod pojedinih specifi¢nih pitanja.

Dvije konvencije koje se bave podrucjem sporta, prema istom modelu imaju
svoja nadzorna tijela. Antidoping konvencija (ETS 135 i protokol 188) ima
Specijalni odbor koji koordinira odnos i postupke drZava stranaka, a
takozvani Namjenski odbor (Dedicated Committee) €ini to isto kad je rije¢ o
Konvenciji o manipulaciji sportskim natjecanjima (CETS 215). Oba su
odbora sastavljena od predstavnika drZzava c¢lanica i mogu im u slucaju
potrebe davati odgovaraju¢e preporuke te redovito o svom djelovanju
izvjeScuju OM.

Europska komisija protiv rasizma i netolerancije (ECRI) utemeljena je
odlukom beckoga sastanka Sefova drzava ili vlada, a polazeéi od odredbi
EKLJP-a, u petogodisnjim ciklusima provjerava politiku i praksu svih drzava
stranaka u pogledu suzbijanja rasizma, diskriminacije na temelju rase,
etnickog ili nacionalnog podrijetla, boje koZe, drzavljanstva, vjere, jezika,
spolne orijentacije, rodnog identiteta, ksenofobije, antisemitizma i
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netolerancije te izvjeS¢uje o tome, kao i o opéim zapazanjima kojima bi
trebalo posvetiti pozornost.

Savjetodavno vijece europskih sudaca (CCEJ) daje savjete o pitanjima koja
se odnose na neovisnost, nepristranost i kompetencije sudaca. Specifi¢no je
po tome Sto je jedino tijelo u okviru neke medunarodne organizacije
sastavljeno iskljucivo od sudaca.

Savjetodavno vijece europskih tuzitelja savjetuje mjerodavne sluzbe drzava
Clanica o ulozi drzavnih odvjetniStava u kaznenopravnom sustavu te
prikuplja i distribuira informacije o funkcioniranju europskih tuZiteljstava.

Europska komisija za djelotvornost pravosuda zaduZena je za pomaganje u
poboljSanju kvalitete i ucinkovitosti europskih pravosudnih sustava radi
jacanja povjerenja korisnika i javnosti.

Izvan toga nadzornog sustava, koji proizlazi iz konvencija i drugih pravnih
instrumenata VE-a, a u ingerenciji OM-a, postoji joS nekoliko odbora koji
prate zbivanja u VE-u i drZzavama clanicama te — iako ne interveniraju
izravno — za rjeSavanje uocenih problema daju preporuke koje nerijetko
dovedu i do izrade novih pravnih instrumenata. To su:

— Europski odbor za pravnu suradnju (CDCJ)

— Upravljacki odbor za ljudska prava (CDDH)

— Upravljacki odbor za ljudska prava na podrucju biomedicine i
zdravlja (CDBIO)

— Europski odbor za probleme kriminala (CDPC)

— Upravljacki odbor za medije i informatic¢ko drustvo (CDMSI)

— Odbor protiv terorizma (CDCT)

— Odbor za umjetnu inteligenciju (CAl).

Svi djelomic¢ni sporazumi takoder imaju upravna tijela koja, uz ostalo,
obavljaju nadzorne i savjetodavne funkcije njihove primjene u zemljama
¢lanicama, Sto je opisano u dijelu koji se odnosi na te sporazume.

Poglavlje o nadzoru provedbe preuzetih obveza zavrSavam konstatacijom iz
jednog istrazivanja sa Sveucilista u Leidenu, u kojem je joS 2009. godine
(Lawson, 16) istaknuto da toliki mehanizmi provjere mogu biti prezahtjevni
za male zemlje, ne zato Sto one ne bi htjele suradivati, nego zato Sto
ucestali upiti raznih nadzornih tijela i posjeti raznih izvjestitelja i eksperata,
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kao i upitnici kojima su zasipane nerijetko nadmasuju kapacitete njihovih
administracija, a ako im se zbog toga u nekim slucajevima progleda kroz
prste, onda to kao presedan zlorabe velike zemlje.

Sastanci Sefova drzava i vlada

lako prema Statutu Vijeéem Europe upravlja Odbor ministara, koji Cine
ministri vanjskih poslova drzava ¢lanica, u organizaciji se — kao sto je veé
reeno — pokuSavao pronadi i neki novi format koji bi pridonio njezinoj
boljoj vidljivosti u javnosti i pomogao ucvrséivanju njezina poloZaja na
europskoj politickoj sceni. Austrijski kancelar Bruno Kreisky predlozio je
1976. da se s tim ciljem pocnu organizirati redoviti sastanci Sefova drzava
i/ili vlada kako bi se njihovim autoritetom poticali novi projekti i strukturne
promjene u organizaciji (Wassenberg, 161). Njegov prijedlog tada nije
nai$ao na Zeljeni odziv.

Francuski predsjednik Mitterrand u svom je govoru u PSVE-u 4. svibnja
1992. vratio tu ideju u opticaj, predlozivsi ¢ak da se takvi sastanci na vrhu
odrzavaju svake druge godine! Nakon dvomjese¢noga razmatranja u
ministarskim kabinetima, na OMZ-u je 15. srpnja 1992. sugestija za
organizaciju sastanka na vrhu prihvacena, zajedno s  prijedlogom
austrijskoga ministra Aloisa Mocka da Bec¢ sljedece godine bude domacin
prvoga takvog skupa. O ritmu odrZavanja skupova nije bilo nikakve odluke.

Bec¢ 1993. — "Nema sigurnosti bez demokratske stabilnosti': U gradu u
kojem je 1814. samo pet "velikih“ odlucivalo o sudbinama desetaka manijih
naroda, okupili su se 8. i 9. listopada 1993. predstavnici ukupno 39
europskih drzava da o odnosima na kontinentu raspravljaju i odluéuju na
ravnopravnoj nozi. Bilo je to vrijeme ubrzanog Sirenja ¢lanstva koje je
zapocelo nakon pada Berlinskoga zida i urusavanja politicke podjele koju je
Churchill bio nazvao ,,Zeljeznom zavjesom“. Od dvadesetak ¢lanica potkraj
osamdesetih, organizacija ih je u vrijeme Beckog summita imala veé 32, a
pred vratima je bilo jos sedam kandidata, €iji su predstavnici ovdje bili u
statusu promatraca. U takvoj je konstelaciji postalo ocito da VE viSe nece
modi raditi kao prije te da treba razraditi novu strategiju, a da se novoj
situaciji moraju prilagoditi i neke njegove strukture. Zato i ne ¢udi ako je taj
skup bio nazvan i ,summitom rasta“.

Dogadaji u nekim zemljama pokazali su da uvodenje pravne drzave ne znaci
uvijek i postojanje demokracije, a ponajmanje jamstvo ljudskih prava i
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temeljnih sloboda, pa je kao cilj postavljeno , pretvaranje Europe u prostor
istinske sigurnosti i demokratske stabilnosti“. Da ne bi bilo zabune oko toga
$to u toj formuli znaci rije¢ ,,sigurnost”, koja se dotad obi¢no povezivala sa
sigurnoséu drzava, to je dopunjeno i objasnjenjem da je rije¢ o ,sigurnosti
gradana koje ne moZe biti bez demokratske stabilnosti”. Na tome su osobito
inzistirali tadasnja norveska premijerka Gro Harlem Brundtland i njen
Svedski kolega Carl Bildt.

Sudionici Beckoga sastanka na vrhu nisu, naravno, zatvorili oci pred
¢injenicom da na jugoistoku Europe bjesni rat, kao i da su neke od
novoprimljenih drzava sa sobom donijele potencijalno opasne probleme
kojima korijeni i nisu uvijek bili u njima samima, nego negdje u blizem ili
daljem susjedstvu.

Stoga je u zavrSnom dokumentu izraZzena nada da teritorijalne ambicije,
pojava agresivnog nacionalizma, obnova sfera utjecaja, netolerancije il
totalitarnih ideologija nece poremetiti ostvarivanje demokratski stabilne
Europe. Zestoko su osudene ,sve takve aberacije”, koje su — isti¢e se —
,harode bivse Jugoslavije gurnule u mrZnju i rat, a prijete i drugim
regijama“. Ratni su vode pozvani na okoncanje sukoba, a narodi da se
pridruze Vijecu Europe u izgradnji i konsolidaciji nove Europe.

Raspravama i zaklju¢cima dominirale su, ocekivano, potrebe zemalja u
kojima je demokracija tek nedavno uspostavljena. No, pokazalo se da i u
nekim starijim clanicama, pod pritiskom gospodarskih teskoéa i rastude
nezaposlenosti, na javnoj sceni oZivljavaju politicke tendencije suprotne
demokratskim nacelima. Na tom je skupu stoga zaklju¢eno da VE svoje
aktivnosti koncentrira na tri glavna podruéja, definirana kao programi
demokratske, socijalne i kulturne kohezije.

U prvom bloku poti¢e se razvitak pluralisticke demokracije na svim
razinama, uz stvaranje pretpostavki za djelotvornu zastitu ljudskih prava i
sloboda, te djelovanje pravne drzave. U tom kontekstu jedan od prvih
zaklju¢aka summita bio je da se poboljsa djelotvornost provedbe Europske
konvencije o ljudskim pravima i odluka Europskoga suda za ljudska prava.
Od OM-a je zatrazeno i da Sto prije pristupi izradi medunarodnoga pravnog
instrumenta kojim bi se osigurala zastita nacionalnih manjina te da nastavi
borbu protiv rasizma, ksenofobije, antisemitizma i netolerancije.

Nije propusSteno podsjetiti da su za ostvarivanje demokratske stabilosti
vazni i doprinosi kulture i prosvjete, zatim ukljuCivanje mladih te
prekograni¢na suradnja lokalnih i regionalnih vlasti, zbog ¢ega se od drZava
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¢lanica zahtijevalo i da prihvate osnivanje konzultativnoga tijela koje ¢ée ih
predstavljati.

Kad bi se u nekoliko rijeci trebali saZeti rezultati Beckog sastanka na vrhu,
onda bi to, uz programe namijenjene ostvarivanju demokratske stabilnosti u
sada ve¢ bitno prosSirenom ¢lanstvu, svakako bili zahtjevi za osnaZivanje
zastite nacionalnih manjina, sto je nakon samo godinu dana konkretizirano
usvajanjem Okvirne konvencije.

Profesor europskih politika na londonskom sveucilistu Martin Boyd u svojoj
knjizi o Vije¢u Europe (str. 118/119) tu odluku o jacoj zastiti nacionalnih
manjina objasnjava, uz ostalo, i strahom dijela €lanica da Srbija, djelujudi
prema receptu nacisticke Njemacke kojoj je toboZnja zaStita manjina bila
izlika za zauzimanje teritorija, otvara Pandorinu kutiju koja bi mogla imati
katastrofalne posljedice i na Sirem europskom prostoru, pa je to trebalo po
svaku cijenu sprijeciti. To je najvjerojatnije bio i klju¢ni razlog zbog kojega su
to na kraju prihvatile i drZave koje su se protivile izradi bilo kakve konvencije
o zastiti manjina: jedne jer su se bojale da bi ona mogla obuhvatiti i
imigrantsku populaciju, a druge da bi mogle biti prisiljene prihvatiti da i kod
njih postoje nacionalne manjine, $to oduvijek negiraju.

Na opcenitijoj razini kao glavni zaklju¢ak beckoga skupa Sefova drzava i
vlada mozZe se istaknuti da je ,nakon S$to je plamen ideala politickog
ujedinjavanja Europe sporazumom u Maastrichtu iz Strasbourga preseljen u
Bruxelles” (Vedovato, 20) Vije¢e Europe, zahvaljujuéi svojem iskustvu u
zastiti temeljnih zajednickih nacela, postoje¢im strukturama te ustavno-
pravnim znanjima, dobilo glavnu ulogu u uklju¢ivanju drzava srednje,
istone i jugoisto¢ne Europe u proces europskoga ujedinjenja u formatu
»velike Europe”, kako se u politickim krugovima nazivao taj strateski cilj.

Budu¢i da je malo prije toga predsjednik Jeljcin slanjem tenkova pred
parlament morao slamati pokusaj protivnika reformi da preuzmu vlast,
medu beckim je dokumentima bila i posebna izjava o Rusiji, u kojoj se daje
potpora reformskim snagama i osuduju pokusaji da se promjene zaustave.

Strasbourg 1997. — Suprotstavljanje novim izazovima: Cetiri godine nakon
Beca, Sefovi drzava i vlada ponovno su se okupili 10. i 11. listopada 1997.,
ovaj put u Strasbourgu. Veé sam pocetak prve relenice zavrine izjave
pokazuje da je razloga za to bilo viSe nego dovoljno: ,Uvjereni da
dalekosezne promjene u Europi i veliki izazovi nasim drustvima zahtijevaju
pojacanu suradnju izmedu svih europskih demokracija...”
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U nastavku se potvrduje privrzenost temeljnim nacelima VE-a, isti¢e njegova
presudna uloga u utvrdivanju standarda zastite ljudskih prava i doprinos
medunarodnom pravu kroz europske konvencije te se kao cilj postavlja
izgradnja slobodnijeg, tolerantnijeg i pravednijeg europskog drusStva na
temelju zajednickih vrijednosti, kao S§to su sloboda izrazavanja i
informiranja, kulturna raznolikost i jednako dostojanstvo svih ljudskih bic¢a.
Samo tako, ali i suradnjom s drugim europskim i transatlantskim
organizacijama, posebice s EU-om i OESS-om, moZe se osigurati kohezija,
stabilnost i sigurnost u Europi te odgovoriti novim izazovima na prijelazu
stoljeca.

Slijede u Cetiri poglavlja podijeljene 23 tocke koje prema ocjeni sudionika
zahtijevaju posebnu pozornost.

U prvom poglavlju, koje se bavi promicanjem ljudskih prava i jatanjem
pluralisticke demokracije kao doprinosom stabilnosti u Europi, istie se
nuznost da institucije zaduZene za zastitu ljudskih prava budu uistinu u
stanju djelotvorno zastititi prava pojedinaca diljem Europe. Naime, zbog
golema povecanja broja osoba u njegovoj jurisdikciji, Sud za ljudska prava
bio je zatrpan predstavkama iz novih drZava ¢lanica, pa je to zapravo bio
poziv na odredene prilagodbe sustava odnosno na pripremu radikalnijih
reformi.

Dokument zatim poziva na univerzalno ukidanje smrtne kazne, a u
meduvremenu makar na uvodenje moratorija na njihovo izvrSavanje u
Europi. Tu je i potreba jacanja borbe protiv muéenja, nehumanih ili
ponizavajuéih postupaka ili kaznjavanja. Ponovno je, kao i Cetiri godine
ranije u Becu, istaknuta potreba za osnaZivanjem borbe protiv rasizma,
ksenofobije, antisemitizma i netolerancije te napora za ostvarivanje
jednakih moguénosti Zena i muskaraca. Zastita nacionalnih manjina i ovom
je prigodom dobila zapazeno mjesto, uz napomenu da vaznu ulogu u tome
imaju i razvoj lokalne demokracije te uspostava zajednickih pravnih
standarda u cijeloj Europi.

U drugom se poglavlju veé u naslovu isti¢e da je socijalna kohezija nasusna
potreba prosSirene Europe i klju¢ni dodatak promicanju ljudskih prava i
dostojanstva, stoga se drzave €lanice i socijalni partneri pozivaju na potpunu
primjenu veé postojecih instrumenata kao Sto su Europska socijalna povelja
i Fond za socijalni razvoj (danasnji CEB), kao i na reviziju socijalnoga
zakonodavstva kako bi se otklonili svi oblici isklju¢enosti i bolje zastitili
najranjiviji ¢clanovi drustva. IstiCe se potreba za zajednickim i uravnotezenim
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pristupom koji se temelji na medunarodnoj solidarnosti o pitanjima
izbjeglica i trazitelja azila, zastite Zrtava sukoba, kao i zasStite prava radnika
migranata s legalnim statusom.

Treée poglavlje bilo je posveceno novim prijetnjama sigurnosti gradana i
opasnostima za demokraciju koje iz toga proizlaze. Tu su izrijekom nabrojeni
terorizam, korupcija i organizirani kriminal. Na to su se nadovezali zahtjevi
za pojacavanje zakonske zastite djece, suprotstavljanje nasilju nad Zenama i
svim oblicima njihova seksualnog izrabljivanja. Buduéi da su mnogi od tih
problema bili povezani s narusenom kvalitetom Zivota u nekim podrucjima,
napose onima u zapustenim urbanim i industrijskim zonama, istaknuta je i
nuznost djelovanja VE-a, lokalnih, regionalnih i drzavnih vlasti radi
poboljSanja Zivotnih uvjeta.

Kulturna i obrazovna dimenzija, koje su u samim pocetcima Vije¢a Europe
bile u prvom planu, ali u klasic(nom obliku suradnje medu drzavama, u
Cetvrtom su poglavlju zavrSne izjave ovoga sastanka na vrhu dobile drugu
dimenziju. Potvrdena je, naravno, vaznost promicanja i zaStite europske
kulturne i prirodne bastine, ali je prije toga u prvi plan istaknuta potreba
obrazovanja za demokratsko gradanstvo, temeljeno na pravima, ali i
odgovornosti gradana, kao i sudjelovanje mladih u civilnom drustvu. Kao
vazan element socijalne integracije istaknuta je i uloga sporta.

Ovaj je sastanak na vrhu donio i jednu bitnu novost u odnosu na ranije
aktivnosti VE-a: kao jedan od ciljeva naglaseno je nalaZzenje zajednickih
odgovora na izazove koje donosi razvoj novih informatickih tehnologija, e da
bi se osigurala prihvatljiva ravnoteza izmedu prava na informiranje i
postovanja privatnog Zivota.

Ta zavrsna izjava popraéena je i Akcijskim planom kojim se konkretiziraju
gore navedene tocke, pa je OM npr. zaduZen da Sto prije provede odluku o
osnivanju Ureda povjerenika za ljudska prava, ali tako da ne zadire u
kompetencije Suda, podrzani su i mehanizmi provjere ispunjavanja obveza
koje su preuzele drzave €lanice, a koji se provode u OM-u, odnosno u PSVE-
u. Kako bi se zabranilo kloniranje ljudskih bi¢a, od OM-a je zatrazeno da Sto
je brze moguce usvoji dodatni protokol na Oviedsku konvenciju o ljudskim
pravima i biomedicini. NaloZena je i izrada nove strategije za socijalnu
koheziju, ukljucujué¢i i osnivanje posebne jedinice koja ¢e baviti tim
pitanjima, kao i poseban program za zaStitu interesa djece u suradnji s
medunarodnim i nevladinim organizacijama te usvajanje novih mjera za
prevenciju terorizma u skladu s preporukama ministarske konferencije o
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terorizmu koja se odrzala u Parizu u lipnju 1996. Zatrazeno je i jaCanje
medudrZavne suradnje u borbi protiv korupcije i organiziranoga kriminala,
stoga su sve drzave Clanice pozvane ratificirati konvenciju protiv pranja
novca, a visoko na popisu bududih aktivnosti nasla se i prevencija zloporabe
droga.

OM je na kraju Akcijskoga plana zaduzen da provede strukturne reforme
kojima ¢e se Organizacija prilagoditi novim potrebama i pove¢anom broju
¢lanica, te da u tom kontekstu poboljsa i svoj proces donosenja odluka.
Naime, nakon beckog sastanka 1993. godine, broj ¢lanica poveéao se za jos
osam. Osim Andore, koja je primljena 1994., sve ostale bile su zemlje u
tranziciji: Latvija, Albanija, Moldova, Makedonija i Ukrajina primljene su
1995., Ruska Federacija u veljaci 1996., a pocetkom studenoga te godine i
Republika Hrvatska, zahvaljujué¢i ¢emu je izaslanstvo, koje je vodio
predsjednik Tudman, za razliku od promatrackoga statusa na beckom
skupu, ovoga puta sudjelovalo u svojstvu punopravnog ¢lana.

Bio je to u europskoj povijesti po brojnosti Sefova drzava i vlada te drugih
najvisih drzavnih duznosnika nezapamcden skup. Tu su bila sva najistaknutija
imena europske politike, medu kojima iz danasnje perspektive mozemo
posebno istaknuti ceSkoga predsjednika Vaclava Havela, njemackoga
kancelara Helmuta Kohla i francuskoga predsjednika Jacquesa Chiraca™
koji su bili i na be¢kom skupu, talijanskoga premijera Romana Prodija, koji
¢e ubrzo nakon toga u EU-u preuzeti duznost predsjednika Europske
komisije, predsjednika portugalske vlade Antonija Guterresa, kasnije
glavnoga tajnika UN-a, norveskoga premijera Thorbjgrna Jaglanda, koji ée
2009. postati glavni tajnik VE-a, te Finca Marttija Ahtisaarija, kasnijeg Sefa
brojnih pregovarackih mirovnih misija. Bili su tu i britanski premijer Tony
Blair, predsjednik Ruske Federacije Boris Jeljcin, a pozornost je privlacio i
ukrajinski predsjednik Leonid Ku¢ma s obzirom na probleme s kojima se ve¢
tada, ponajviSe na unutrasnjem planu, suocavala njegova zemlja.

Prvi su put i visoki predstavnici drzava koje su kao kandidati imale status
posebnoga gosta u PSVE-u, ili pak status promatrada u VE-u, dobili
mogucnost obratiti se sudionicima, pa tom popisu moiemo dodati i
gruzijskoga predsjednika Edvarda Sevarnadzea, kojega je svijet upamtio kao
Gorbacovljeva ministra vanjskih poslova u vrijeme raspada Sovjetskoga
Saveza, zatim istupe kardinala Jean-Louis Taurana u ime Svete Stolice,

0 1ako je u Becu francusko izaslanstvo vodio predsjednik Mitterrand, Chirac je kao tadasnji

predsjednik viade takoder bio tamo kako bi se pokazalo da unatoc¢ , kohabitacijskim®
razlikama i prepirkama kod kuce, na medunarodnoj sceni drZava djeluje jedinstveno.
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bosanskohercegovackoga predsjednika Alije lzetbegoviéa, armenskoga
predsjednika Ter-Petrosjana i njegova azerbajdZanskoga kolege Ajdara
Alijeva.

Skup je kao promatrac u ime SAD-a, ali bez istupa za govornicom, pratio i
jedan visoki americki predstavnik, drzavni tajnik za demokraciju, ljudska
prava i zapoS$ljavanje John Shuttuck. Dodamo li tomu da se u samoj zavr$noj
izjavi, kad je rije€¢ o suradnji s drugim organizacijama, pojavila i rijec
,transatlantske”, sto — iako se ovdje zacijelo odnosilo samo na OESS — Rusi
sigurno ne bi propustili u tekst da im u tom trenutku nije odgovaralo i Sire
znacenje tog pojma, i to zorno svjedodi koliko je u tom trenutku svijet bio

drukciji od prethodnoga razdoblja hladnoga rata.

Varsava 2005. — Summit europskoga jedinstva: Od skupa u Strasbourgu do
treceg sastanka na vrhu, organiziranog 16. i 17. svibnja 2005. u Varsavi,
proslo je ¢ak osam godina. Bilo je prijedloga da se odrzi i prije, ali se unutar
organizacije o tome nije uspijevao postic¢i nuzan konsenzus. Pristase novog
okupljanja isticali su potrebu za reafirmacijom temeljnih vrijednosti i
osnazivanja poloZaja Vije¢a Europe u ofima europske javnosti. Protivnici su,
pak, odgovarali da sastanak Sefova drzava i vlada mora donijeti neke bitno
nove pomake, a toga prema njihovu misljenju — osim nekoliko konvencija
koje sigurno ne bi privukle veéu pozornost — jo$ nije bilo na vidiku. lza tih
protuargumenata, kao i onih da bi za proracun organizacije to bila preskupa
parada, nerijetko se krila i bojazan da bi u raspravama zbog nekih postupaka
ili neispunjavanja obveza njihove zemlje mogle biti izloZene kritici, a kritika —
Cak i kad je diplomatski uvijena, sto nije uvijek slu¢aj — nikomu nije ugodna,
posebice ako dode s tako visoke razine, da ne govorimo o tome da moze
izazvati komplikacije na domacoj politi¢koj sceni.

Kompromis, koji je omogucio da se skup ipak odrzi, pronaden je u formuli
»summita europskog jedinstva®. Naime, u meduvremenu su u ¢lanstvo VE-a
primljene Gruzija (1999.), Armenija i AzerbajdZzan (2001.), Bosna i
Hercegovina (2002.), Srbija i Crna Gora (2003.) te Monako (2004.), ¢ime je
¢lanstvo naraslo na 47 drzava s 820 milijuna stanovnika, pa se doista moglo
govoriti o ,Europi u kojoj vise nema crta podjele”. Istina, na popisu €lanica
zbog prirode Lukasenkova rezima joS$ je nedostajao Bjelarus, ali u to vrijeme
jos je postojala nada da ¢ée se i to u dogledno vrijeme promijeniti, $to je bilo
istaknuto ve¢ u samom pocetku varSavske zavrSne izjave.

U njoj je izrazena zabrinutost zbog nerijeSenih sukoba u nekim dijelovima
kontinenta, Sto ugroZava sigurnost, jedinstvo i demokratsku stabilnost
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drzava clanica, kao i njihova stanovnistva. Istaknuta je privrZenost
vrijednostima i nacelima ¢iji su korijeni u europskoj kulturnoj, vjerskoj i
humanisti¢koj bastini i bogatstvu njezine razli¢itosti, Ciji je primarni cilj
zastita ljudskih prava, demokracije i vladavine prava. OM je bio zaduZen da
pozuri ratifikaciju i stupanje na snagu Protokola 14 kako bi se (jo$ jednom)

rijeSio problem ubrzanog rasta broja predmeta koji stizu na Sud.

Najvisi predstavnici drzava ¢lanica i ovdje su se obvezali na puno posStovanje
preuzetih obveza te istaknuli vaznost nadzora njihova izvrSenja, razmjene
iskustava i politickog dijaloga koji bi trebao otkloniti uo¢ene probleme.

Naglaseno je da europski identitet i jedinstvo mogu jacati samo ako razlike
postanu izvor uzajamnog obogadivanja politickim, medukulturnim i
medureligijskim dijalogom, a da bi to bilo moguce, moraju se poticati
meduljudski kontakti i razmjena iskustava slobodom kretanja na kontinentu.
Ponovljeno je da drustvenu koheziju treba jacati kroz socijalnu, prosvjetnu,
zdravstvenu i kulturnu dimenziju, navedeni su i borba protiv korupcije,
organiziranoga kriminala, pranja novca, financijskoga kriminala, trgovine
ljudskim bi¢ima, ali i kibernetickoga kriminala, zastita ranjivih skupina,
borba protiv svih oblika iskljuivosti, netolerancije i diskriminacije,
temeljenih na spolu, rasi ili vjeri, ukljucujuc¢i antisemitizam i islamofobiju,
kao i protiv nasilja nad Zenama i nasilja u obitelji, a istaknuto je da se
pojavljuju i novi izazovi koje donosi znanstveni i tehnoloski napredak.

Zaklju¢no, najavljeno je jacanje suradnje s EU-om, OESS-om te posebice s
UN-om radi ostvarivanja Milenijskih ciljeva u Europi.

Ta razmjerno kratka zavr$na izjava, u kojoj su prvi put izrijekom uz ostalo
navedeni izazovi kao $to su kiberneticki kriminal, trgovina ljudskim bi¢ima i
islamofobija, kao i izazovi koje donosi znanstveni i tehnoloski razvitak, i ovaj
je put bila pracena opSirnim Akcijskim planom, u kojem je u odnosu na
poruke dvaju prethodnih sastanka na vrhu bilo i nekoliko novih elemenata.

Istaknuta je potreba ja¢anja nadzornih mehanizama provedbe obveza koje
proizlaze iz drugih konvencija (CPT, ECRI, GRECO, MONEYVAL), najavljeno je
osnivanje Foruma VE-a za buduénost demokracije te veca suradnja s
nevladinim organizacijama, za koje je istaknuto da su bitan element
doprinosa civilnoga drustva transparentnosti i odgovornosti demokratskog
upravljanja. Medu ciljevima su navedeni i jacanje ljudskih prava u
informatickom drustvu te daljnje promicanje eti¢kih nacela u biomedicini.
Nije izostavljena ni zastita nacionalnih manjina, s time da je ovaj put, uz
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Okvirnu konvenciju, naglasak stavljen na Europsku povelju o regionalnim i
manjinskim jezicima, a prvi su put na toj razini spomenuti i Romi.

Zatrazeno je i osnivanje skupine ,mudrih osoba“ koje bi predloZile rjeSenja
kojima bi se pojacali mehanizmi nadzora provedbe sudskih odluka i
prevladali strukturni problemi, napose kad je rije¢ o predmetima repetitivne
prirode.

Mnogi su nakon tog skupa ipak zakljucili da je konacan ishod tog Il
sastanka na vrhu zapravo bio prilicno mrsav i da mu nisu puno pomogli ni
simbolican trenutak Sezdesete obljetnice zavrSetka Il. svjetskog rata ni
simbolican odabir VarSave kao grada koji je bio gotovo sasvim porusen i
zaCudno obnovljen, odnosno Poljske kao zemlje u kojoj je sindikat
,Solidarnost” pokrenuo urusavanje komunistickih rezima. Organizatori su
poduzeli zaista sve da skup ucine atraktivnijim za sudionike i medije koji to
prate, a samim tim i za europsku javnost. Tako je, primjerice, za razliku od
prethodnih dvaju sastanaka na vrhu, na kojima su Sefovi drzava i vlada
govorili u okviru tzv. opée rasprave, varSavski skup prema uzoru na neke
prijaSnje ministarske sastanke bio podijeljen u tri tematske cjeline. Prva je
bila nazvana , Europsko jedinstvo — europske vrijednosti“, druga ,,lzazovi u
europskom drustvu”, a treéa ,,Europska arhitektura®.

Analiza istupa na svakoj od tih sjednica neizravno pokazuje i zasto nije doslo
do nekog vecleg politickog proboja. Dok su se jedni zauzimali da se
organizacija koncentrira na najvaznije elemente svojega djelovanja — zastitu
ljudskih prava i demokracije, drugi su, predvodeni Ruskom Federacijom,
upozoravali da se time zanemaruju jednako vazni i Statutom predvideni
ciljevi kao Sto su poticanje gospodarskog i socijalnog razvoja. Neki su pak
upozoravali da je Europa preorganizirana, tj. da u njoj djeluje previse
organizacija Cije se aktivnosti umnogome preklapaju, a drugi su se zauzimali
za joS jaCe programsko povezivanje s EU-om i OESS-om. Moldova je
upozoravala na agresivni separatizam u Transdnjistriji te izravno optuzila
Rusku Federaciju da je separatistima dopustila da se naoruzaju iz tamosnje
vojne baze, zaostale josS iz doba SSSR-a. Albanija je otvorila pitanje Kosova,
Armenija sukoba s AzerbajdZzanom oko Gorskog Karabaha, ali i genocida koji
su nad Armencima pocinile otomanske vlasti na pocetku proslog stoljeca.
Italija je pak (vec tada) trazila raspravu o migracijskim tokovima. Neki su,
pak, potpuno odustali od govora, ocjenjujuéi valjda da im nepostojanje
uobicajene opée rasprave ne omogucuje da u okvirima prije spomenutih
triju tematskih sjednica izvijeste forum o pojedinim ostvarenjima ili
problemima svojih zemalja.
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Popis Sefova izaslanstava takoder se moZe C(itati kao svojevrsno
svjedocanstvo vremena. Hrvatska je, kao i vecina drzava, bila zastupljena na
odgovarajucoj razini: izaslanstvo je predvodio predsjednik Vlade Ivo
Sanader. No, Italiju i Ujedinjeno Kraljevstvo predstavljali su zamjenici
premijera, a Dansku, Francusku, Madarsku, Island, Rusku Federaciju,
Spanjolsku i Svedsku samo ministri vanjskih poslova. Za neke od njih to je
prilicno shvatljivo: u Francuskoj je, primjerice, nakon negativnog ishoda
referenduma o europskom ustavu pala vlada, u Spanjolskoj se vodila
kampanja za njegovu ratifikaciju u parlamentu, u Madarskoj se birao
predsjednik Republike itd., ali kad je rije¢ o Ruskoj Federaciji, nema ni
najmanje dvojbe da se predsjednik Putin, koji je u meduvremenu zamijenio
Jeljcina na celu drzave, nije htio izloziti moguc¢im kritikama zbog dvaju
okrutnih ¢ecenskih ratova, progona, pa i ubojstava veéeg broja novinara i
golemog broja tuzbi za sve moguce oblike krSenja ljudskih prava koje su iz
Rusije stizale na Sud, pa je to prepustio ministru Lavrovu.

Tada jo$S nitko nije mogao ni slutiti da ¢e se odnosi s Rusijom sve vise
pogoriavati i da ¢e se nakon Cecenije, gdje je ipak bila rije¢ o slamanju
unutrasnje pobune, Ruska Federacija upustiti u aneksiju Krima i dijelova
Gruzije te da ¢e sve ¢eSce odbijati izvrSavanje sudskih presuda. S obzirom na
to da je zbog toga u PSVE-u bilo izloZzeno sankcijama, izaslanstvo Dume
bojkotiralo je rad Skupstine, a Rusija je prekidom uplata u proracun i raznim
diplomatskim manevrima zauzvrat blokirala mnoge aktivnosti Vije¢a Europe
(opSirnije o tome u posebnom poglavlju). A onda je brutalna agresija na
Ukrajinu, zapoceta u veljaci 2022., prelila ¢asu strpljenja te je na izvanrednoj
sjednici 25. veljate OM donio odluku o pokretanju procedure za iskljucenje
Ruske Federacije iz Vijec¢a Europe.

Reykjavik 2023. — Ujedinjeni oko zajednickih vrijednosti: Iskljuenje Ruske
Federacije bio je povod da se napokon organizira Cetvrti sastanak na vrhu,
koji su ¢ak 18 godina ponajvise onemogucavali Rusi (iako ne samo oni).
Islandani su predlozili da se skup odrzi u njihovu glavhom gradu Reykjaviku
17. i 18. svibnja 2023., na kraju njihova predsjedanja Odborom ministara.
Nekomu se mozZe uciniti da je Cetrnaest mjeseci, koliko je proteklo od
isklju¢enja Rusije do odrzavanja samog skupa, bilo puno previse. Toliko
vremena nije proslo zato Sto bi bilo nekih problema s izricanjem snazne
osude zapocetoga rata i sustavnog uniStavanja civilnih i infrastrukturnih
objekata te brojnih umorstava civila i drugih ratnih zlocina pocinjenih u
Ukrajini, nego zato Sto se Zeljelo da tako vaZan skup ne ostane samo na
osudama agresije i na verbalnom traZenju pravde za Zrtve, pa je trebalo
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pripremiti odluku o osnivanju Registra Steta, koji je svoju pravnu formu
dobio u obliku prosirenog djelomi¢nog sporazuma.

Islandsko je predsjednistvo tijekom priprema upozorilo da ima i drugih
iznimno vaznih tema na koje bi se trebalo ne samo osvrnuti, nego i rad
organizacije usmjeriti prema njihovu Zurnom rjeSavanju: izrijekom su naveli
izazove poput klimatskih promjena i brzih promjena tehnologije koje uvelike
utje€u na ljudska prava.

Sve je to naslo svoje mjesto i u zavrSnom dokumentu, naslovljenom kao
Izjava iz Reykjavika: Ujedinjeni oko zajednickih vrijednosti. U toj se izjavi na
viSe mjesta — kao i u dvama aneksima — beskompromisno osuduje ruska
agresija na Ukrajinu, ali se podsjeéa i na zajednicku odgovornost za
suprotstavljanje autokratskim tendencijama i rastu¢im ugrozama ljudskih
prava, demokracije i vladavine zakona te na trajnu vrijednost Europske
konvencije o ljudskim pravima i na bezuvjetnu obvezu izvrSenja presuda
Europskoga suda za ljudska prava.

To je joS pojacano u aneksu naslovljenom Nacela demokracije. Tijekom
priprema vise je izaslanstava smatralo da je rije¢ o opéepoznatim temeljnim
nacelima organizacije pa ih nema potrebe ponavljati, ali su domadini
buduéega sastanka inzistirali na tome. Ne bez razloga. Naime, posljednjih je
nekoliko godina na raznim razinama u VE-u bilo konstatirano da je zbog
financijske i gospodarske krize, uruSavanja socijalnih prava, pandemije
bolesti COVID-19 itd., u viSe ¢lanica doslo do demokratske regresije, koja se
ocituje jacanjem populistickih politika, ekstremistickih stranaka i grupacija
koje se protive svemu Sto predlazu ili provode legalno izabrane institucije,
ne prezajuci pritom ni od nasilja.

Ne imenujudi nikoga, iako je bilo prilicno jasno na sto se i na koga pojedine
to¢ke odnose, Sefovi drzava i vlada potvrdili su u tom dokumentu
privrzenost trima temeljnim, meduovisnim i neotudivim nacelima:
demokraciji, vladavini zakona i zastiti ljudskih prava. Kao pretpostavke
kojima se to treba ostvarivati, navedeni su demokratsko sudjelovanje u
odlucivanju putem sustava slobodnih izbora i referenduma, pri ¢emu se
moraju postovati sloboda izrazavanja, sloboda okupljanja i sloboda
udruzivanja, ukljucujudi i osnivanje politickih stranaka i udruzenja u skladu s
nacionalnim i medunarodnim standardima, oc€uvanje neovisnih i
djelotvornih parlamenata i drugih demokratskih institucija, u kojima
izabrani predstavnici moraju posStovati najvise eticke standarde, te
odrzavanje i zaStitu uravnotezene podjele izmedu drzavnih institucija kako
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bi se izbjegla pretjerana koncentracija moci. Na tom su popisu jo$ i
neovisno, nepristrano i djelotvorno sudstvo, borba protiv korupcije i
organiziranoga kriminala, ocuvanje raznolikih slobodnih, neovisnih i
pluralistickih medija te zaStita novinara, ali i sprjeCavanje dezinformacija i
laZnih vijesti u skladu s medunarodnim standardima slobode izrazavanja i
misljenja. Istaknuto je takoder da se u demokratsku buducnost treba
investirati prije svega uklju€ivanjem mladih u demokratski Zivot i procese
odlucivanja, zastitom aktivnosti civilnoga drustva, slobodnim uklju¢ivanjem

......

kakve diskriminacije, nasilja, zastraSivanja i govora te zloCina iz mrinje.

U glavnom dijelu zavrSne izjave apostrofirani su jo$ i zastita prava djece,
vaznost obrazovanja koje ¢e ih uputiti u demokratske vrijednosti u kulturno
raznolikim druStvima i ukljuciti u zaStitu kulturne bastine, zastitu
nacionalnih manjina te u zastitu okoliS8a borbom protiv triju ugroza za nas
planet: zagadenja, klimatskih promjena i gubitka bioloSke raznolikosti itd.

To je i svojevrsni popis prioriteta koje ¢e u sljede¢em razdoblju, uz mnoge
postojeée aktivnosti, Vije¢e Europe nastojati ostvariti.

Prikaz summita u Reykjaviku na kojem je hrvatsko izaslanstvo vodio
premijer Andrej Plenkovié, koji je osim u plenumu sudjelovao i u jednom
okruglom stolu pod naslovom Potpora Ukrajini — solidarnost i odgovornost,
ne bi bio potpun ako bi se zanemarilo Sto se zbivalo u pozadini ili na
marginama skupa.

Odziv Sefova drzava i vlada bio je gotovo potpun, a disonantnih tonova nije
bilo ni u istupanjima s govornicem. No, nekoliko je izostanaka ipak bilo i te
kako zapaieno i ne ba$ dobro videno: nakon bombasti¢nih najava
srbijanskoga predsjednika Vuci¢a i predsjednice vlade Ane Brnabi¢ o
bojkotu summita zbog toga Sto je OMZ zahtjev Kosova da bude primljeno u
&lanstvo proslijedio na midljenje Parlamentarnoj skupitini*'?, Srbija je bila
zastupljena samo na veleposlanickoj razini. Bosna i Hercegovina takoder je
bila zastupljena samo na razini stalnog predstavnika. U Sarajevu se, naime,
nije mogao postié¢i dogovor o tome tko ¢e voditi izaslanstvo nakon Sto se
predsjedaju¢a u Predsjedni$tvu BiH, predstavnica Republike Srpske Zgka

m Integralne tekstove govora i dokumenata zainteresirani mogu naci na mreznim
stranicama VE-a https.://www.coe.int/en/web/portal/programme-and-recordings.

1 Zaprimivsi taj zahtjev, OM ga je prema pravilima proslijedio u PSVE, koji bi nakon analize

u odborima trebao dati misljenje. Do toga moZe proci viSe mjeseci, pa i godina, a i kada
dode, zacijelo Ce biti praceno nizom zahtjeva koje treba ispuniti, pa je takva uzbuna bila
sasvim nepotrebna i nedvojbeno usmjerena prema domacoj javnosti.

126



Cvijanovié, bila ve¢ prije priklonila beogradskim stajaliStima i Dodikovu
dodvoravanju Putinu (putovao je u Moskvu samo tri dana nakon summita)
te je VE optuZila za dvostruke standarde. AzerbajdZan je bio zastupljen na
ministarskoj razini: ta je zemlja u posljednje vrijeme u VE-u bila Cesto
izloZzena kritikama zbog neizvrSavanja nekih sudskih presuda, pa je vrlo
vjerojatno i to bio jedan od razloga nedolaska predsjednika Alijeva.
Izostanak visokih predstavnika Turske (u Reykjavik je Ankara poslala tek
zamjenika ministra vanjskih poslova) formalno se moZe opravdati
aktivnostima oko predsjednickih i skorih parlamentarnih izbora te
rieSavanjem problema nakon katastrofalnog potresa u Adani, ali je puno
vjerojatnije da se vise razine nisu Zeljele izlozZiti pritiscima zbog
neizvrSavanja nekoliko vazinih presuda ESLIP-a. lzostanak Spanjolskoga
predsjednika vlade Sancheza takoder je opravdan potrebama predizborne
kampanje, ali kako je bila rije¢ o lokalnim izborima, a do parlamentarnih je
bilo jo§ nekoliko mjeseci, premijerova odluka da ne putuje u Reykjavik
doZivjela je brojne kritike. Razinu nizu od premijerske imala je i Svedska.
Ona je u vrijeme summita predsjedala Europskom unijom, a kako Uniju na
medunarodnim skupovima zastupaju predsjednik Europskoga vije¢a i
predsjednica Komisije, u Stockholmu su ocijenili kako je logi¢nije da uz
Charlesa Michela i Ursulu von der Leyen u Reykjaviku bude Svedski ministar
vanjskih poslova kao ¢lan Odbora ministara VE-a.

Kad je rije¢ o promatra¢ima, zapazeni su bili i vrlo kratki, ali rjeciti istupi
americke veleposlanice pri UN-u Linde Thomas-Greenfeld, koja je po funkciji
¢lanica Predsjednikova kabineta odnosno vlade, te kardinala Pietra
Parolina, koji je skupu prenio pozdrave i poruke pape Franje.

Tijekom priprema, pa i na margini samog sastanka na vrhu, odvijao se niz
aktivnosti koje su nedvojbeno utjecale da se u zavrSnim dokumentima tako
jako inzistira na bezuvjetnom ispunjavanju preuzetih obveza i na
ponavljanju privrzenosti temeljnim nacelima organizacije.

Pitanje tumacenja pojedinih odredbi Poslovnika Europskog suda za ljudska
prava i provedbe njegovih odluka tako je npr. doSlo u prvi plan za boravka
britanskoga premijera Rishija Sunaka u Reykjaviku. On je, naime, od
predsjednice Suda Siofre O'Leary trazio da ponisti odluku kojom je ESLIP s
pozivom na pravilo 39 Poslovnika, tj. ,zbog neposredne opasnosti od
nepopravljive Stete”, privremeno zabranio deportaciju traZitelja azila
zrakoplovima ¢ak u Ruandu. Svjestan da bi nepoStovanje te odluke moglo
imati ozbiljne posljedice, Sunak je pokusao izboriti promjenu stajalista
Suda, ali u tome, ocekivano, nije uspio. To ne znaci da je ta prica u UK-u

127



definitivno skinuta s dnevnog reda zbog upornosti stranackih tvrdolinijasa, o
kojima bi mogao ovisiti i opstanak njegove vlade. Oni su od njegove
prethodnice Liz Truss ¢ak zahtijevali da UK povuce svoj potpis s Europske
konvencije o ljudskim pravima, Sto bi prakticki znacilo i napustanje
organizacije. Koliko je jak taj pritisak torijevske desnice, pokazuje i ostavka
koju je pocetkom prosinca 2023. podnio ministar za migracije Robert
Jenrick, nezadovoljan mjerama koje vlada poduzima da bi se zaustavilo
ilegalne migrante premda je samo koji tjedan ranije ¢ak i Vrhovni sud
ocijenio da je plan o deportaciji traZitelja azila u Ruandu protuzakonit.

Medu onima koji su pozorno pratili hoée li Sunak u Reykjaviku ishoditi neki
ustupak bili su, ocekivano, Turska i Azerbajdzan, koji takoder imaju dosta
problema s provedbom dijela sudskih odluka. No, mnoge ¢ée iznenaditi da se
tom klubu moze pribrojiti i Svicarska, gdje tamosnja Narodna stranka, koja
svoju politiku temelji na euroskepticizmu i populistickom zastrasSivanju
stanovnistva navodnom ugrozom od imigracije, nastoji u koalicijskoj podjeli
vlasti iznuditi odluku kojom bi nacionalno sudstvo bilo iznad odluka
Europskoga suda, Sto je izazvalo ostre polemike u zemlji jer je protivno i
Ustavu. Nema ni najmanje dvojbe da su i neki drugi113 pozorno promatrali
hoce li biti kakvih popustanja u nadi da bi onda i oni mogli zahtijevati neke
koncesije. Zacijelo ih je razocarao odgovor koji su dobili u Zavrsnoj izjavi i
njezinim aneksima, a u kojem se izrijekom kaZze da su odluke ESLIP-a
konacne i da se bezuvjetno moraju postovati, a da predmetne drzave same
mogu odluciti jedino kojim ¢e sredstvima to provesti.

Kultura-'dusa demokracije’

Kao jedan od elemenata europske zajednicke bastine, kao sredstvo boljeg
uzajamnog poznavanja i razumijevanja, samim tim i povezivanja, kultura je
istaknuta ve¢ u prvom c¢lanku Statuta VE-a. Bilo je to manje nego su se
nadali i oCekivali sudionici Haskoga kongresa 1948., koji su tomu posvetili i
posebnu rezoluciju'™, ali je uvelike nadoknadeno usvajanjem Europske

B Esup je i neke danske zakone koji se odnose na imigraciju proglasio krsenjem EKLJP-a,

Sto tamosnji desnicari ne Zele prihvatiti, a desnicarske stranke u Francuskoj, Njemackoj,
Austriji i josS nekim zemljama, bas zbog odnosa prema imigrantima, pokusavaju
nametnuti stajaliste prema kojem ESLIP ne bi mogao derogirati odluke domacih sudova.

114 .. . . . . 4 . . . . . .
Na njezinu je tragu nastao i Europski kulturni centar u Zenevi, kojega je prvi predsjednik
bio Salvador de Madariaga, a kasnije ga je godinama vodio Denis de Rougemont.
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kulturne konvencije, a zatim i drugih pravnih instrumenata koji detaljnije

reguliraju pojedina podrucja kulture i prosvjetells.

U pocetku su kultura i obrazovanje imali u okviru TajniStva i posebne
uprave, a postojalo je i Vije¢e za kulturnu suradnju (CDCC). Dodatno je
vaznost kulturne suradnje istaknuo prvi sastanak Sefova drzava i vlada u
Becu 1993. godine, istiCuéi da je ona kroz obrazovanje, medije, kulturne
akcije, zastitu i promidzbu kulturne bastine, posebice kroz sudjelovanje
mladih, bitna za koheziju Europe ocuvanjem njezinih razli¢itosti. Tako je
kultura podignuta prakticki na rang Cetvrtog stupa (prva tri su ljudska prava,
demokracija i pravna drzava), na kojima pociva VE (Halambek, 33). No, s
vremenom se doslo do spoznaje da kultura i obrazovanje imaju vaznu
dodatnu vrijednost u ostvarivanju svih klju¢nih ciljeva VE-a, pa ih se danas
kao ,,dusu demokracije” tretira transverzalno, kroz projekte i programe koji
se bave promicanjem ljudskih prava, demokratske prakse, vladavine prava,
borbe protiv nediskriminacije itd.

To ne znadi da se kroz strukture VE-a, poglavito na ministarskim
konferencijama, danas viSe ne razmatraju nacini upravljanja i kulturne
politike u zemljama c¢lanicama. Njihova transparentnost, odnos prema
stvaralastvu i dostupnost, postovanje identiteta i raznolikosti, pitanja
dijaloga medu kulturama i kulturna prava u svijetu koji se ubrzano mijenja i
postaje sve kompleksniji, stalna su preokupacija VE-a, ali kroz drukéiji, gore
opisani pristup. Isto vrijedi i za obrazovanje.

Nove tehnologije, posebice numeri¢ke, uvelike su izmijenile gotovo sve
elemente kulturnih i obrazovnih aktivnosti, od proizvodnje i distribucije do
dostupnosti. To se prvi put razmatralo na konferenciji ministara kulture vec
2013. godine. Novu dimenziju u to unio je i razvoj umjetne inteligencije, pa
se organizacija sada bavi i njezinim utjecajem i posljedicama na kulturni
sektor.

115 . . .. . . . vepev .
Uz samu kulturnu konvenciju, one najranije odnosile su se na ekvivalenciju sveucilisnih

diploma, sveucilisnih studija i sveucilisnih kvalifikacija, na razmjenu televizijskih filmova i
zastitu televizijskog emitiranja, sprjecavanje programa emitiranoga iz postaja izvan
drZzavnoga podrucja, produZavanje stipendija studentima koji studiraju u inozemstvu,
zastitu arhitektonske i arheoloske bastine, kinematografsku koprodukciju
(EURIMAGE), priznavanje visokoskolskih kvalifikacija, prekograni¢nu televiziju i zastitu
audio-vizualne bastine, od kojih su neke s vremenom zbog izmijenjenih okolnosti dobile i
vise dodatnih protokola ili su bile iz temelja revidirane, sve do posljednje na popisu, one
o vrijednosti kulturne bastine za drustvo.
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Posredstvom jedne platforme za razmjenu informacija koja je razvijena u
VE-u, politicki i znanstveni krugovi, kulturni djelatnici i civilno drustvo mogu
dodi do dragocjenih podataka o iskustvima i praksi drugih zemalja kad je
rije€ o ulozi numeric¢kih tehnologija na kulturne aktivnosti. Nekoliko je
preporuka o toj temi s razine VE-a dosad upuceno zemljama ¢lanicama. Ona
iz veljaCe 2016. govori o potrebi modernizacije kulturnih ustanova; druga,
usvojena u jesen 2017., istie pravo svakog pojedinca na odbijanje da
njegovim kulturnim odabirom odlucuju algoritmi, a ona iz studenoga 2018.
govori o kulturi kao sredstvu emancipacije u eri interneta. Mjesec dana prije
toga, 12.i 13. listopada 2018., u vrijeme hrvatskoga predsjedanja Odborom
ministara, u Rijeci je odrzan seminar stru¢njaka o odnosu kulture,
stvaralastva i umjetne inteligencije.

U povodu 70. obljetnice EKLJP-a, a na tragu Manifesta o slobodi izraZavanja
u umjetnosti i kulturi u numerickoj eri, koji je objavljen u studenomu 2020.,
u dogovoru s Upravljackim odborom za kulturu, bastinu i krajobraz (CEDH),
na internet je postavljena i numericka izloZzba naslovljena Sloboda stvaranja
— stvaranje za slobodu. Ona je zamijenila nekadasnje velike izloZbe koje su
javnosti drzava €lanica pokazivale da je Europa zajednicka bastina.

Na internetu se moZe nadi i Kompendij kulturnih politika i tendencija u
Europi s profilima organizacije kulturno-umjetnickoga sektora u zemljama
¢lanicama, koji odrzava VE u partnerstvu s drzavama ¢lanicama i skupinom
strucnjaka.

Tu su i manifestacije poput Europskih dana kulture, Strategija za povijesne
gradove (COMUS), razvoj i promicanje kulturnih ruta (opSirnije je o njima
bilo rijeci u dijelu o djelomi¢nim sporazumima), niz kulturnih i obrazovnih
projekata za bolju uklju¢enost Roma, za medije itd.

Tomu se joS mozZe dodati i da je i sama Palaca Europe s viemenom postala
svojevrsna umjetnicka galerija. Naime, kao $to je to redovito slucaj sa
zgradama medunarodnih organizacija, zemlje ¢lanice donirale su i Vijeéu
Europe umjetnine kojima su oplemenjivani u pocetku goli zidovi. Kada tu
viSe nije bilo slobodnih prostora, donatori su se usmjerili na suvremene
skulpture, pa su tako danas i park oko Palace Europe i travnjaci oko drugih
zgrada cijeloga kompleksa takoder sve ispunjeniji umjetninama, medu
kojima je kao dar Republike Hrvatske i Gimnasti¢ar Vaska Lipovca.

Obavijest o namjeri neke donacije mora se sa svim mogucéim pojedinostima
prvo dostaviti TajniStvu, koje ga prosljeduje Odboru za umjetnicka djela, koji
¢e ponudu prouditi i tek posto utvrdi da nije o rije¢ o umjetnini ili drugoj
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vrsti artefakta koju bi neka druga zemlja mogla smatrati provokacijom ili pak
pokusajem otimanja vlastite kulturne bastine, predlozZit ¢ce OMZ-u da se ta
donacija prihvati i smjesti na neku lokaciju koja ¢e njezinoj prirodi najbolje
odgovarati.

Sli¢an je zastitni mehanizam — ali na razini sluzbi u Glavhom tajnistvu —
uveden i kad je rije¢ o izlozbama koje stalna predstavnistva postavljaju u
prostorima same Palace Europe.

Miladi — ulaganje u demokratsku buduénost

Kako doprijeti do mladih da bi ih se potaknulo na jace ukljucivanje u javni i
politicki Zivot, jedna je od stalnih briga VE-a. OMZ je 2020. usvojio strategiju
za sektor mladih do 2030.1%, a 17. oZujka 2022. to je jo§ dopunio opsirnim
dokumentom CM/Rec(2022)6, kojim se drzavama ¢lanicama preporucuje da
Stite civilno drustvo, posebice mlade, te da poti¢u njihovo sudjelovanje u
demokratskim procesima. Mladi nisu zaboravljeni ni u zavrSnoj izjavi
sastanka na vrhu, odrZzanoga u svibnju 2023. u Reykjaviku: u dijelu
naslovljenom Ulaganje u demokratsku buducnost izrijekom se kaZe da
potpora sudjelovanju mladih osoba u demokratskom Zivotu i odlucivanju,
kroz obrazovanje o ljudskim pravima i glavnim demokratskim vrijednostima
kao Sto su pluralizam, nediskriminacija, transparentnost i odgovornost,

mora biti jedan od prioriteta®’.

Parlamentarna skupstina tijekom jednog od svojih Ccetiriju godiSnjih
zasjedanja organizira i Parlamentarnu skupsStinu mladih, a predstavnike
mladih iz drzava €lanica u posebne programe koji prate njegove sjednice
poziva i Kongres lokalnih i regionalnih vlasti, pa su primjerice u vrijeme
zasjedanja 2023. godine ondje bili i mladi iz 40 zemalja, a tema o kojoj su
raspravljali bila je ,pomladivanje politika®.

Nastojanje VE-a da pridobije i potakne mlade nije od juter''®. ve¢ je
austrijski ministar vanjskih poslova Lujo Tonci¢-Sorinj, koji je prije toga bio
dugogodisnji ¢lan austrijskoga izaslanstva u PS-u, a kasnije i glavni tajnik VE-
a, u jednoj analizi, objavljenoj u kolovozu 1966., isticao da VE mora postati

115 CM/Res(2020)2.

Rijec je o t. 8 u dijelu zavrsne izjave naslovljenom , Reykjavik Principles for Democracy”
(Appendix III.).

Cak i prije osnivanja samog VE-a, u Kulturnoj rezoluciji Haskoga kongresa 1948. bilo je
istaknuto da buduca europska organizacija mora primjerenu pozornost posvetiti i
mladima.
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dalje vjeruju u Europu, ali su razofarani mnogim Europljanima“ (De
Moleénes, 431).

Za Tonci¢-Sorinjeva mandata na duznosti glavnog tajnika osnovani su Centar
za mlade u Strasbourgu (1972.) i Europska zaklada za mlade (EYF), kojima se
kasnije (1995.) pridruzio i Centar za mlade u Budimpesti. Svake godine u tim
centrima na raznim seminarima, radionicama, tematskim konferencijama ili
u okviru studijskih putovanja boravi vise od 5000 mladih svih profila. Ta
mjesta medunarodnih susreta mladih pruZaju svu potrebnu infrastukturu,
ukljuCujudi i prostor za sastanke, radionice i smjeStaj sudionika, kao i
osoblje koje okupljenima pomaZze ne samo na tehnickoj razini, nego je
ukljué¢eno i u pojedine obrazovne programe tijekom kojih se obraduju razni
aspekti temeljnih nacela i vrijednosti VE-a.

Zaklada za mlade, cije je sjediSte u strasburskom Centru, raspolagala je u
vrijeme nastanka ovoga teksta s oko 3,7 milijuna eura. Iz tog su se fonda
financirale spomenute aktivnosti centara, razne kampanje, izlozbe,
publikacije, audio-vizualni materijali i mrezne stranice u organizaciji
nevladinih organizacija mladih. Od 1972., kad je VE zapoceo s tim
projektima, u njih je izravno ili posredno bilo ukljuéeno vise od 300.000
mladih.

U Glavnoj upravi za demokraciju i ljudsko dostojanstvo (DG Il.) postoji i
Odjel za mlade, koji razraduje smjernice, programe i pravne instrumente za
razvoj koherentnih i djelotvornih politika za mlade na lokalnoj, nacionalnoj i
europskoj razini, ukljucujuéi gradanski odgoj, mobilnost mladih, promicanje
ljudskih prava, demokracije i kulturnoga pluralizma.

Politiku prema mladima koju ¢e taj odjel provoditi, definira Europski
upravljacki odbor za mlade (CDEJ), sastavljen od predstavnika ministarstava
ili drugih za mlade zaduZenih tijela u pedeset drzava stranaka Europske
kulturne konvencije, a u tome kroz Zajednicko vijeée za mlade i Programsko
vijeCe sudjeluje i Savjetodavno vijeée za mlade, u kojem je zastupljeno 30
nevladinih organizacija i mreza mladih ili koje se mladima na neki nacin
bave. Na aktivnostima usmjerenima prema mladoj populaciji poglavito je
1993. inzistirala tada joS ministrica, Norvezanka Gro Harlem Bruntland,
uvjerena da bi to bilo najdjelotvornije sredstvo obracuna s rasizmom,
ksenofobijom i netolerancijom.
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lako to danas funkcionira kao gotovo samostalni mehanizam, ne treba
zaboraviti da je iz te brige za mlade u okviru VE-a nastao djelomicni
sporazum o medunarodnoj iskaznici za mlade, koji im omogucuje jeftinija
putovanja Zeljeznicom i popuste za pristup kulturnim ustanovama. U tom
kontekstu treba spomenuti i Fond solidarnosti za pokretljivost mladih
(SFYM), iz kojega se pomazu putovanja mladih iz obitelji ili regija koji si to
zbog ekonomskih problema ne bi mogli priustiti. Niz programa za mlade
organizira se i u okviru aktivnosti Centra sjever-jug.

Po uzoru na VE, s kojim je sklopljen i posebni sporazum jer i EU participira u
dijelu tih aktivnosti, i sama Unija posljednjih desetljeca posveéuje sve vecu
pozornost mladima, poti¢uéi osnivanje centara za mlade u svojim ¢lanicama,
te poticuci kroz posebni Akcijski program za mlade (YiA) projekte aktivnoga
gradanstva, solidarnosti i tolerancije, pokretljivosti unutar i preko europskih
granica te vecée drustvene uklju¢enosti mladih bez obzira na njihovo
obrazovanje ili socijalni status.

Kampanje usmjerene prema mladima redovito imaju i krilatice od kojih su
najpoznatije ,,Svi razliCiti — svi jednaki“ te ona iz 2022. godine ,NE govoru
mrZnje”“.

Zastita novinarstva i sigurnost novinara

Zbog sve ceSc¢ih napada na novinare, od kojih su neki bili i s kobnim
zavrSetkom, VE se vec vise od desetljeéa bavi pitanjem zastite novinarstva i
sigurnosti novinara. U OM-u se ve¢ 2011. i 2012. viSe puta raspravljalo o
tome, na ministarskoj konferenciji u Beogradu 7. i 8. studenoga 2013.
usvojena je rezolucija u kojoj se ukazuje na zastraSivanja, zatvaranja i
ubojstva novinara te na nekaZnjavanje pocinitelja, a slijedom tih zaklju¢aka
VE je u travnju 2015. uspostavio Platformu za promicanje zastite
novinarstva i sigurnosti novinara®®, koja sadrzava informacije o napadima i
prijetnjama upucenima medijima, a koje VE dobiva od 15 partnerskih
organizacija.

Da je situacija viSe nego dramati¢na pokazuje i podatak da je od pocetka
rada Platforme do polovice studenoga 2023. na njoj zabiljezeno 49
ubojstava novinara. Neki su od njih stradali u ratnim okolnostima,

9 Vidi na: www.coe.int/web/media-freedom .
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nekolicina je moZda i bila Zrtvom obi¢nih kriminalaca, ali najviSe je na tom
popisu ipak onih koji su ubijeni jer ih je netko odlucio uSutkati, a usput
zastrasiti i njihove kolege. Najgore je to Sto u ¢ak 23 slucaja pocinitelji nisu
pronadeni i kaznjeni, a ¢ak i kad jesu, istrage nisu doprle do nalogodavaca.

U niti deset godina postojanja Platforme zatvarano je bilo 225 novinara, od
kojih je krajem studenoga 2023. u zatvorima bilo jo$ njih 68. Bila su u tom
razdoblju prijavljena i 392 napada na sigurnost i fizicki integritet novinara,
460 raznih prijetnji i 441 slucaj drugih oblika krsenja slobode medija u vise
od 30 drzava clanica. Medu spomenutim slu€ajevima, a mnogi sasvim
sigurno zbog razlicitih razloga nisu bili ni prijavljeni, prema stru¢noj procjeni
607 ulazi u kategoriju ozbiljnih ugroza sigurnosti novinara, odnosno slobode
medija. U ukupnom broju prijavljenih slu¢ajeva, za 47 posto odgovorni su

bili razni drzavni &imbenici*®°.

U travnju 2016., nakon Sto je konstatirano da su samo tijekom prve godine
postojanja Platforme bila prijavljena 392 fizicka napada na novinare i ¢ak
460 prijetnji, OMZ je prihvatio Preporuku CM/Rec(2016)4, koja sadrZava
smjernice za zastitu medijskih sloboda i novinara kako bi se nacionalna
zakonodavstva uskladila s EKLIP-om. Smjernice uklju¢uju specificne mjere
koje bi drzave cClanice trebale poduzeti kako bi sprijecile krSenja medijskih
sloboda i fizicko nasilje nad novinarima te osigurale ucinkovitu zastitu
novinarstva i novinara i procesuiranje relevantnih kaznenih djela.

Daleko najveci broj prijava odnosi se na Tursku i posljedica je represije
uvedene nakon navodnog pokusaja drZzavnog udara 2016. godine. Druga po
redu, za razdoblje u kojem je jo$ bila ¢lanica VE-a, bila je Ruska Federacija. S
razmjerno velikim brojem sluéajeva, ali koji su vrlo razli¢ite prirode, na tom
su popisu jos Azerbajdzan, Ukrajina, Francuska, Italija, Gréka itd. Prijave na
stranice Platforme mogu postavljati partnerske organizacije, ali vodeci
racduna o tome da prijavljuju sluc¢ajeve ozbiljnih krSenja slobode medija u
nekoj od drzava ¢lanica, da se informacija temelji na Cinjenicama i da je
javno dostupna, a ako nije javno dostupna, osoba o kojoj je rije¢ mora biti
suglasna s njezinim objavljivanjem.

120, Republike Hrvatske prijavljena su u tom razdoblju ukupno 33 slucaja, od cega se
trecina odnosi na prijetnje i pritiske, a druge dvije trec¢ine na razne druge oblike stvarnih
ili potencijalnih krsenja slobode medija (usvojene ili najavljene promjene zakona, tuzbe
protiv novinara itd.).
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Na Platformi svoje mjesto nalaze i svi, sada ve¢ vrlo brojni, za podrucje
slobode medija i problematiku sigurnosti novinara relevantni dokumenti VE-
a, usvojeni na OM/OMZ-u, u PSVE-u ili proizisli iz aktivnosti Povjerenika za
ljudska prava) kao Sto su razne rezolucije i preporuke, a tu su i presude
ESLIP koje se odnose na problematiku medija i slobode izrazavanja.
Odrzavanje Platforme, koja je uklju¢ena i u aktivnosti Foruma za
demokraciju, financira se iz dobrovoljnih priloga dijela ¢lanica VE-a.

S obzirom na informacije objavljene na platformi, kao i na ¢injenicu da se
posljednjih godina zbog cijelog niza razloga u viSe drzava clanica utvrdilo
nazadovanje u funkcioniranju demokracije, ne ¢udi $to je nakon povjerenice
za ljudska prava, i glavna tajnica VE-a 28. travnja 2021. u jednom izlaganju
istaknula da bi ,europske vlade morale pokazati vise politicke volje za
zastitu slobode tiska”, te Sto je slijedom zaklju¢aka ministara zaduzenih za
medije i informaticko drustvo iz lipnja 2021. Vijece Europe pokrenulo i
Kampanju za sigurnost novinara pod geslom , Novinari su vazni“. Zaklju¢kom
ministarske konferencije u Rigi u listopadu 2023. ona je produZena s
porukom ,Pero snaznije od maca“ kako bi se u zemljama ¢lanicama
povecala svijest o vaznosti medija i potaknulo njihove vlasti na poduzimanje
konkretnih mjera za ja¢anje sigurnosti novinara. Slijedom recentnih izvjes¢a
i studija Medunarodnog centra za novinare (ICFJ) i UNESCO-a o online
nasilju nad novinarkama, potkraj 2023. i glavna je tajnica u dokumentu
SG/Inf (2023)37 od drzava clanica zatraZila da uspostave primjeren zakonski
okvir kojim bi se to sprijeCilo. Parlamentarna skupstina se na jesenskom
zasjedanju 2023. takoder bavila tim pitanjem, posebno jo$ i tzv. SLAPP

tuzbama te je o tome usvojila i nekoliko dokumenata®?*.

12 Objavljeni su pod oznakama Doc 15879, Doc. 15891, Rec. 2268 i Res. 2532.
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Il. dio

KRONOLOGUA IDEIJE O
EUROPSKOM UJEDINJENJU



Srednjovjekovne i druge utopije

Dok na kontinentu opet bjesni jedan rat, nije na odmet podsjetiti da se ideja
o Velikoj ili u najmanju ruku ujedinjenoj Europi (tj. o onomu 3to se u
odredenom razdoblju svodilo pod taj pojam) pojavila bas kako bi se izbjegli
ratovi. Istina, od antickoga doba do danas, a primjer za to su Rimljani,
kasnije Napoleon, Hitler itd., mnogi su to jedinstvo pokuSavali ostvariti
osvajanjima, ali je ipak bilo samo pitanje vremena kada ¢e to zavrsiti
njihovim porazom.

Neki su vladari pokusavali to isto posti¢i dinastijskim brakovima, ali ni to nije
uvijek bilo osobito uspjesno. Jedan od najranijih, ako ne i prvi takav pokusaj
bio je potkraj 8. stoljeéa, kada su bizantska carica Irena i Karlo Veliki, nakon
Sto su im se interesi sukobili na talijanskom poluotoku, da izbjegnu rat
razmatrali savez koji bi bio potvrden Zenidbom njezina sina Konstantina i
Karlove kéeri Rotrude. Kako se taj savez izjalovio, Irena je navodno Karlu
ponudila da ga zamijene novim, koji bi bio zapecaéen brakom njih dvojem.
No, dok su se njezini izaslanici 803. godine vracali iz Aachena gdje su o tome
razgovarali s Karlom, Irena je zbacena s prijestolja i zatoCena na otoku
Lezbosu, gdje je ubrzo i umrla, pa je to — ako je Karlo o tome uopce i

razmisljao — otpalo ¢ak i kao moguénost.

Neku vrstu politickoga saveza europskih vladara zamisljao je i ceski kralj
Puro Podjebradski (na vlasti od 1458. do 1471.). On je kao jedini husitski
vladar bio svjestan da ¢e tesko izbjeéi novi vjerski rat s Papom i njemu
odanim katoli¢kim vladarima, pa je predloZio sklapanje Ugovora o uspostavi
mira u krS¢anstvu u nadi da ¢e Sveta Stolica, suotena s otomanskim
osvajanjima na europskom teritoriju, to pragmaticno i prihvatiti. Taj je plan
predvidao i osnivanje zajednickih institucija, svojevrsne skupstine u kojoj bi
glas svakog vladara imao istu vrijednost, i europskoga suda, koji bi djelovao
kao arbitar u sporovima europskih monarha kako bi se izbjeglo njihovo
sukobljavanje, a sve se snage ujedinile u borbi protiv , poganske prijetnje”.

lako su neki vladari pokazali zanimanje za tu ideju, ona je bila toliko ispred
svog vremena da bi bila neostvariva ¢ak i da nije bilo vjerskog spora. Ipak, u
Cedkoj se Buru Podjebradskog tretira kao tvorca ideje o ujedinjenoj Europi

R ) je zabiljeZio bizantski kronic¢ar i carskom dvoru bliski monah Teofan Ispovjednik.

Istina, Karlo je tada vec bio oZenjen, ali kako je Irena bila nadaleko poznata ljepotica, a
on je po svemu Sto se zna bio prilicno sklon mijenjati Zene, valjda je pomislila da ¢e ga
uspjeti pridobiti.
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(de Moléenes, 179), a u tom ga kontekstu — iako manje eufori¢no — spominju
i drugi povjesnicari tog procesa.

Slicne ideje, ali s bitno razli¢itim ciljem, cijelo stoljece ranije razradivao je
Pierre Dubois (1255. T ~1321.), pravnik na dvoru francuskoga kralja Filipa IV.
Lijepog. Naime, Podjebradski je pokusavao spasiti vlastitu kozu, a ideja koju
je zastupao Dubois bila je ujediniti Europu pod vodstvom francuskoga kralja
kako bi se krenulo u oslobadanje Carigrada i Svete zemlje. Da bi se to
ujedinjenje postiglo, trebalo bi — predlagao je Dubois — sazvati neku vrstu
koncila na kojem bi sporove izmedu drzava rjeSavao medunarodni sud
pravde. Svaka kr$¢anska sila koja bi zaratila s nekom drugom kr$¢anskom
zemljom bila bi ekonomski kaZnjena, a oni koji prekrSe zabranu
medusobnog ratovanja, bili bi protjerani u Svetu zemlju, gdje bi se mogli
iskupiti u tamosnjim borbama. S ciljem priblizavanja istocnih i latinske crkve,
a kako bi se lakSe prevladao opasan rascjep medu krs¢anima, Dubois je
predlagao i ucenje grckog te drugih istocnih jezika.

Tragi¢ni vjerski ratovi katolika i protestanata, u kojima je u jednom
razdoblju i sam sudjelovao, potaknuli su francuskoga kralja Henrija IV.
(1553. T 1610.) da zamisli svoj , Veliki projekt” (Grand Dessein), o kojem u
Memoarima, ali i u nekim drugim tekstovima, svjedoli njegov ministar
financija vojvoda De Sully. Henri se, prema istom izvoru, o tome dopisivao
Cak i s engleskom kraljicom Elizabetom I. ne bi li od nje dobio podrsku i
odredena jamstva. Njegova je ideja bila Kontinent podijeliti na 15 veli¢inom
podjednakih drzava: Sest nasljednih i Sest izbornih monarhija te tri
republike'®®. One bi bile udruZene u veliku konfederaciju Kri¢anske
Republike. Sporove i probleme medu njima rjeSavao bi Vrhovni sud kojemu
bi predsjedao Papa, a francuski bi kralj bio drugi po rangu. Ono Sto je
osobito vazno, tri bi zapadnokrséanske religije — katolicizam, luteranstvo i
kalvinizam — bile pravno izjednaéene'*. Kao dobar ministar financija, Sully
je kraljev projekt podupirao i tvrdnjom da bi se silan novac ustedio ako se
ne bi moralo uzdrZavati tolike vojske i odrZzavati brojne utvrde. No, nakon
Sto je vjerski fanatik Ravaillac ubio kralja, Sully se morao povudi, a ,Veliki

projekt” je nakon toga zestoko kritiziran'?>.

Py pozadini je, naravno, bila i ideja o slabljenju habsburske sile, koja je u meduvremenu iz

srednje Europe zavladala i Spanjolskom.
124 Rusije nema u tom projektu: u to je doba, a rijec je o vremenu prije Petra Velikog, na
europskim dvorovima i u diplomatskim krugovima ona smatrana azijskom barbarskom
zemljom.
Marie-Madeleine Martin: Revue des deux Mondes, 15. X. 1958, str.677-689, dostupno na
https://www.jstor.org/stable/44597640).
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Nekoliko desetlje¢a kasnije je William Penn'?®, piduéi 1693. objavljen Esej
prema sadasnjem i buducem miru u Europi kroz osnivanje europskog
parlamenta drZava, predloZio europski parlament u kojem bi se odluke
donosile kvalificiranom vecinom (tri ¢etvrtine glasova), a imao bi ovlast ¢ak i
zajednickom oruzanom silom uvesti red ako bi koja od suverenih drzava
odbila podrediti se odlukama te skupstine. Ta bi drzava, osim toga, onima
koji su zbog toga morali intervenirati, morala nadoknaditi troSkove.

U vrijeme mirovnih pregovora u Utrechtu, kojim je 1713. zavrSen rat za
Spanjolsko naslijede, opat De Saint-Pierre, koji je bio tajnik francuskoga
opunomocdenog pregovaraca De Polignaca, objavio je — pozivajudéi se dijelom
na Henrija IV. i Sullyja — svoj Projekt o trajnome miru u Europi (Project pour
rendre la paix perpétuelle en Europe). Objasnjavajuéi kako su ratni dobitci
zapravo prividni, jer ratovi zaustavljaju razvoj, i on se zauzimao za osnivanje
trajnog saveza europskih drzava u kojem bi umjesto dotadasnjeg odrzavanja
ravnotezZe snaga, mir bio zajamcen dogovorom o nekoj vrsti parlamenta, koji
bi imao i ulogu medunarodnog arbitraznog suda s oruzanim snagama. Zbog
toga se opat Saint-Pierre smatra jednim od preteca zamisli o stvaranju
medunarodnih organizacija za osiguranje mira*?’.

Njegovom su se Projektu, u kojem su u nekoliko dopunjavanih izdanja na
viSe od tisu€u stranica bile razradene mnoge pojedinosti o tome kako bi
trebala izgledati i funkcionirati buduéa Europska unijalzs, mnogi
podsmjehivali, nerijetko i izvrtali njegove misli. S druge strane, brojni vodeci
intelektualci onoga vremena razmatrali su sasvim ozbiljno te prijedloge, a
Rousseau ih je sazeo na tridesetak stranica te zakljucio kako je to lijepa, ali
nazalost ne i ostvariva ideja jer je egoizam onodobnih vladara glavna
prepreka miru.

126 penn se iz Engleske, gdje je bio zatvaran jer je umjesto da slijedi obiteljsku protestantsku
tradiciju, pristupio kvekerima, sa skupinom engleskih pripadnika te sekte odselio u
Ameriku. Kralj, koji je imao odredeni dug i ne malo postovanje prema njegovu ocu
admiralu, dao mu je pravo na veliki teritorij, na kojem je on s drugim kvekerskim
doseljenicima — Nijemcima, Nizozemcima itd. — osnovao koloniju, koja ce kasnije
postati americka savezna drZava, po njemu nazvana Pensilvanija.

127 Saint-Pierre, abbé de-, Hrvatska enciklopedija, mreZno izdanje, Leksikografski zavod
Miroslav KrleZa, 2021.

%8 7a razliku od Henrija IV., koji je zamisljao savez vladara, Saint-Pierre govori o ujedinjenju
nacija, a kao suverene europske drZave koje bi to mogle ostvariti, nabraja Francusku,
Spanjolsku, Englesku, Nizozemsku, Portugal, Svicarsku, Firenzu, Genovu s njezinim
saveznicima, papinsku drZavu, Veneciju, Savoju i Moskovite, a u trgovinsku mreZu koja
bi tako nastala, on bi ukljucio jos Tursku i Magreb.
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Na Projekt se osvrtao i Immanuel Kant, s kojim se Saint-Pierre redovito
dopisivao i koji je od njegove ideje vje¢nog mira u Europi doSao do svoje
ideje univerzalnog mira, temeljenog na slobodi, jednakosti, bratstvu i
razumu*?, kao i Voltaire, koji je zapisao da bi ,europska drzava procvjetala
da ju ne remete neprekidni ratovi za sitne interese i joS ¢eS¢e za tanasSne
hirove”.

Slicno Kantu, i Friedrich Nietsche zadrzat ¢e se na filozofskoj razini i nece
predlagati neke konkretne institucije, ali ¢e u svojoj kritici uskogrudnih
drzava i nacija isticati nuznost stvaranja jedne vecde cjeline, ujedinjene
Europe, dodajuci kako ¢e ,male europske zemlje, hocu reci sve nase drzave i
sva naSa sadasSnja carstva, postati ekonomski neodrzivi s obzirom na
zakonitosti Sirih medunarodnih odnosa i velike trgovine...”

U sjec¢anjima koja je tijekom zatoceniStva na Svetoj Heleni diktirao grofu De
las Casesu™®, i Napoleon je svoja osvajanja opravdavao potrebom da se pod
jednom srediSnjom vlaséu zaustavi stalno suceljavanje europskih vladara i
drZava, a preuredenje Europe u kojem bi postojao jedinstveni zakon i visoki
sud koji bi mogao ispravljati pogreSne odluke niZih sudova, smatrao je
nuznim i radi jatanja u odnosu na sve jace Sjedinjene Americke Drzave. Tom
buduéem suparniStvu radi kojega Europu treba ojacati — nedvojbeno
poucen iskustvom poraza u vlastitoj isto¢noj avanturi — dodao je i Rusiju. U
protivnom, smatrao je, ,svijet ¢e ubrzo postati Ameri¢ka Republika ili Ruska
univerzalna monarhija“.

Jo$ jedan Francuz, Saint-Simon, ali na sasvim razli¢itim postavkama, takoder
se u svom projektu Reorganizacije europskog drustva 1814. zauzimao za
neku vrstu europske federacije, Cija bi osnova bio francusko-engleski
zajednicki parlament, otvoren i Njemackoj. Poljak Wojciech Jastrzebowski
1831. u prijedlogu od 77 tocaka razradio je koncepciju Ujedinjenih Drzava
Europe, koje po njemu ne bi trebale biti superdZava nego neka vrsta
medunarodne organizacijem. Talijan Giuseppe Mazzini se 1843. zauzimao
za federaciju europskih republika, a njegov sunarodnjak, filozof Carlo
Catteneo, upozoravao je da su moguca samo dva ishoda strujanja na
uzburkanom ,europskom oceanu”: autokracija ili Sjedinjene DrZave Europe.

2% 7a razliku od prethodnika, Kant u svom eseju ,Zum ewigen Frieden” (1795.) ne nudi

organizacijske pojedinosti takvih medudrZavnih odnosa, nego ostaje na razini
filozofskoga razmatranja. Vidi na: http://www.gutenberg.org/files/46873/46873-
h/46873-h.htm.

Emmanuel, comte de Las Cases: Le Memorial de Sainte Hélene (1822. —1823.).
https://en.wikipedia.org/wiki/European _Federation (pristupljeno 2. svibnja 2023.)
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Proudhon je u jednom pismu 1848. prognozirao da ¢e ,uz Francusku, a s
Belgijom, Svicarskom i ubrzo Italijom, uskoro nastati federacija europskih
republika dovoljno impozantna da rat ucini gotovo nemogué¢im®. U jednom
drugom tekstu pisao je o , konfederaciji europskih republika® nakon koje ¢e
trebati rjeSavati ,,jos samo socijalno pitanje...”.

Tim se pitanjem posredno bavio i De Tocqueville, upozoravajuéi ipak da se
americki model savezne drzave koji su neki zagovarali, zbog cijelog niza
razlika ne moze primijeniti u Europi.

Kao gorljivi pristasa europske federacije, u nizu svojih napisa i javnih istupa
deklarirao se i Victor Hugo, zbog Cega je i bio izabran za predsjedajucega
velikog Medunarodnog kongresa za univerzalni mir, na kojem se u kolovozu
1849. u Parizu okupilo vise od tisucu sudionika™?, a jedan je od organizatora
bio ve¢ spomenuti Mazzini. | na tom se skupu, uz ostalo, predlagala
medunarodna arbitraza, razoruzanje, otklanjanje uzroka rata politickim i
ekonomskim te obrazovnim mjerama, a engleski zastupnik Cobden cak je
predloZio i zajednicku zastavu. U svojim je govorima133 Hugo naglasavao da
¢e doci dan kada ¢e ,Francuska, Rusija, Italija, Engleska, Njemacka i sve
druge nacije kontinenta, bez gubitka svojih vrijednosti, Ciniti jedno veliko
europsko bratstvo (...) bit ée to ostvarenje univerzalnoga mira na temelju
volje naroda i arbitraZze velikog suverenog senata koji ¢e za Europu biti ono
$to su Parlament u Engleskoj, onaj u Njemackoj ili Zakonodavna skupstina u
Francuskoj“. Pun optimizma, on se nadao da ¢ée ,kao Sto Sjedinjene
Ameri¢ke DrZave okrunjuju Novi svijet, Ujedinjene DrZzave Europe okruniti
Stari i da ¢e si zatim jednoga dana one pruziti ruku preko ocena te suradivati
na ekonomskom i kulturnom planu...”.

Sve vecu vazinost Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava i pojavu njihova politi¢kog
utjecaja na europskom horizontu u jednom je ¢lanku u New York Herald
Tribuneu, koji navodi Denis de Rougemont, 1853. identificirao i Karl Marx:
,Jedni to pozdravljaju, drugi odbijaju, ali je — piSe on — Cinjenica koja se
mora prihvatiti (...) da je u stalnom i silovitom odmjeravanju izmedu Istoka i
Zapada Amerika najmladii najmo¢niji predstavnik Zapada“.

132 5 . .. . . . e . . .
Bili su to pripadnici mirovnih organizacija iz Engleske, Amerike, Francuske, Nizozemske,

Portugala i Belgije, a zapaZena je bila odsutnost predstavnika s njemackoga govornog
podrucja.

** Lejeune-Resnick Evelyne: "L'idée d'Etats-Unis d'Europe au Congrés de la Paix de 1849", u
"1848. Révolutions et mutations au XIXe siécle", br. Numéro 7, 1991.(str. 65-72). Vidi na
https://doi.org/10.3406/r1848.1991.2118
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Gotovo dva desetljeéa kasnije, na prvom kongresu Lige za mir i slobodu u
Zenevi 1867., Victoru Hugou pridruZit ¢e se i Giuseppe Garibaldi te John
Stuart Mill, a Rus Mihail Bakunjin isticat ¢e da postoji ,,samo jedan nacin da
se ostvari trijumf slobode, pravde i mira u medunarodnim odnosima i
sprijeCe ratovi izmedu razli¢itih naroda koji Cine europsku obitelj, a to je
osnivanje Sjedinjenih Europskih Drzava“.

Podrobnija analiza istupanja sudionika toga velikog mirovnog skupa pokazat
¢e da se zapravo vec i tu mogla osjetiti razlika izmedu dvaju pristupa ideji
europske integracije, koje ¢e poslije Rudolph von Thadden nazvati
,Europom nacija“ i ,,Europom gradana“, a analiti¢ari nastanka i djelovanja
Vijec¢a Europe sukobom ,suverenista® i ,federalista”.

Ernest Renan ¢e pak u jednom predavanju na pariSkom Sveucilistu
Sorbonne 11. oZujka 1882. najaviti da ¢e klasi¢ne drzave-nacije vjerojatno
zamijeniti europska konfederacija. Dodajmo tomu jos i Poljaka Teodora de
Korwina Szymanowskog, koji se u tekstu, objavljenom 1885. u Parizu,
zauzimao za ujedinjenu Europu s carinskom unijom, srediSnjim statistickim
uredom, srediSnjom bankom i jedinstvenom valutom.

Pobornika univerzalnog mira i ujedinjene Europe bilo je jo§ mnogo
(dovoljno je zaviriti u knjigu Damira GrubiSe Povijest europskog ujedinjenja,
objavljenu 2023.). No, nisu bili dovoljno brojni da bi nametnuli svoje ideje
tadasnjim vlastodrscima. Katastrofa Prvoga svjetskog rata, nakon kojega su
tradicionalne europske sile postupno postajale svjesne da gube svoju
hegemonisticku poziciju u svijetu, to je nedvojbeno potvrdila. Odredenom
broju mislilaca i politicara, ali i industrijalaca134, ujedinjenje Europe Cinilo se
stoga jedinim moguéim odgovorom na to.

,Paneuropa“ okuplja politicku i
intelektualnu elitu

ceve

objavljenoj 1923. godine u Beclu, zauzeo za osnivanje Paneuropske lige

% Jedan od njih bio je i vlasnik ,Fiata” Giovanni Agnelli, koji je u tome vidio mogucnost

Sirenja trZista za svoje proizvode.

Potomak s jedne strane flamanskoga, a s druge bizantskoga (grckoga) plemstva, sin
Japanke i austrougarskoga veleposlanika u Tokiju, koji je odrastao u Ceskoj, a Zenio se
triput, od cega dvaput Zidovkama, a jednom sa Svicarkom, covjek koji je govorio 16
jezika, Coudenhove-Kalergi tesko da je i mogao razmisljati u nekim usko nacionalnim
granicama.
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(unije, saveza), koja bi se sastojala od (1) Paneuropske konferencije, (2)
Arbitraznoga suda, (3) Carinske unije i (4) Europskoga parlamenta.

,Osnovno je pitanje moze li Europa, tako razmrvljena politicki i gospodarski,
za sebe osigurati mir i neovisnost u odnosu na neeuropske svjetske sile koje
su u punom usponu? lli ée se, Zeli li opstati, morati organizirati u nekakvu
federaciju? (...) Europa, koja je gotovo potpuno izgubila samopouzdanje,
ocekuje pomo¢ izvana: jedni od Rusije, drugi od Amerike. Te dvije nade
smrtna su opasnost za Europu. Ni Zapad ni Istok ne Zele ju spaSavati. Rusija
ju Zeli podjarmiti, Amerika kupiti. (...) lzmedu ruske vojne Scile i Haribde
americke financijske diktature, europski se put zove Paneuropa i znadi da
Europa mora pomoéi sama sebi, pragmaticno stvarajuc¢i politicko-
gospodarsku uniju“.

Za svoju je ideju Coudenhove-Kalergi pridobio brojne ugledne suvremenike,
pa je na prvom kongresu 1926. godine u Becu Paneuropska unija (PEU)
osnovana kao pokret koji je trebao stvoriti pretpostavke za sljedeée poteze.
Medu ¢lanovima ili deklariranim pristaSsama PEU-a bilo je mnogo utjecajnih
europskih politicara, ali i umjetnika i znanstvenika, medu kojima su —
spomenimo samo neke — bili Albert Einstein, Heinrich i Thomas Mann,
Sigmund Freud, Rainer Maria Rilke, Stephan Zweig, Carlo Sforza, Miguel de
Unamuno, Paul Valery, Jules Romains, Ortega y Gassset, francuski ministar
vanjskih poslova Aristide Briand, ¢ehoslovacki predsjednik Tomas Masaryk i
premijer Edvard Bene$, austrijski kancelar Ignaz Seipel, grcki premijer
Elefterios Venizelos, a prvi potpisnik uz samog Coudenhove-Kalergija bio je i
nesudeni austrougarski car, kasniji dugogodisnji predsjednik PEU-a, Otto
von Habsburg.

O tom se projektu raspravljalo i u Ligi naroda, gdje je 1. svibnja 1930.
francuski ministar Briand u ime PEU-a Cak distribuirao jedan memorandum s
prijedlogom da se u okviru Lige osnuje europska regionalna podgrupa, koja
bi imala svoju skupstinu (europsku konferenciju) i politicki odbor, kojima bi
pomagalo tajnistvo. Ta bi se se europska regionalna podgrupa bavila
prioritetno europskim politickim pitanjima, ali ako bi se postigao dogovor,
ne bi trebalo iskljuciti ni pribliZavanje europskih gospodarstava kako bi se
uspostavilo zajednicko trziSte i maksimalno podignula razina ljudskog
blagostanja na cjelini teritorija ,europske zajednice”. Prijedlog su bez
rezerve prihvatile samo Jugoslavija i Bugarska (Soulier, 254), a jos je nekoliko
zemalja — premda uz odredene rezerve — imalo pozitivno stajaliste.
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No, Englezi su, zbog bojazni da bi prihvaédanjem tih ideja nastao
kontinentalni europski blok na koji ne bi mogli utjecati, po obicaju bili i vise
nego skepticni. Da ih se umiri, predsjedanje Komisijom koja je prijedlog
trebala razmotriti povjereno je britanskom predstavniku, a on ga je prakticki
eutanazirao. Britansko stajaliSte o tim i slicnim prijedlozima moZda najbolje
odreduje ona ¢esto ponavljana Churchillova formula: ,Mi smo s Europom,
ali ne Europa. Mi smo povezani, ali ne i uklju¢eni.“*** No, bez obzira na
takva ranija stajaliSta, Churchill je 1943., poucen ratnim iskustvom, gorljivo
branio tezu da samo ujedinjavanje kontinenta moze sprijeciti buduce
sukobe. To ¢e temeljitije razraditi u glasovitom govoru na SveuciliStu u
Zirichu 1946. godine, o kojem ¢e u nastavku jos biti rijeci.

Briandov prijedlog nije izazvao skepsu samo kod Britanaca. Nekim je
europskim vladama problem bila definicija granica takve Europe, a podjela
je bilo i oko nekih drugih prijedloga PEU-a. U Njemackoj, bez koje takav
projekt ne bi imao smisla, potpora je pocela slabjeti nakon smrti utjecajnoga
ministra vanjskih poslova Stressemanna, koji je bio uvjereni proeuropejac.
Kad je brzo potom na vlast doSao Hitler, ideje o jednakosti naroda i drzava
vrlo su brzo ugusSene. Nacisti, koji su Coudenhove-Kalergija proglasili
izdajnikom, nisu se doduse ustezali da, prije nego Sto su krenuli u osvajanja,
provedbom jednoga Von Ribbentropovljeva propagandistickog projekta,
koji ¢e Hitler kasnije odbaciti, uspavljuju politicare u susjednim zemljama
pricom o tome da i oni Zele europsku konfederaciju (Grubisa, 111).

Aktivnosti PEU-a obnovljene su nakon Il. svjetskog rata i povratka
Coudenhove-Kalergija iz Amerike, kamo je emigrirao bjezedi pred nacizmom
preko Ceske, Svicarske, Francuske i Portugala. Diljem Europe nicale su tada
manje ili vece skupine i organizacije koje su promicale ideju o ujedinjenju
europskih drZava, ali stvari su se pomakle s mrtve tocke tek kada su se,
shvativéi da tako usitnjeni nece posti¢i neki neki konkretniji rezultat™’,
poceli udruZivati na medunarodnoj razini, najve¢im dijelom kroz Europski
pokret, a u kojem ¢e, uz Winstona Churchilla, zna¢ajnu ulogu imati neki od
najistaknutijih europskih politiCara onoga vremena: Paul-Henri Spaak,

Robert Schuman, Edgar Faure i Walter Hallstein.

U gore spomenutom govoru u Zurichu, Churchill, koji u tom trenutku vise
nije bio premijer, isticao je da se povratak mraénog srednjeg vijeka u svoj

136 Saturday Evening Post, 15. veljace 1930.

137 . . .. . .. . . . . . ..
Ideja o europskom ujedinjenju rodena je iz svijesti o slabljenju europskih nacija, dodatno
pojacanog podjelom koja je zaprijetila sigurnosti i prosperitetu na kontinentu
(Charpentier, 64).
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njegovoj okrutnosti moZe sprijeciti jedino izgradnjom necega poput
sjedinjenih drzava Europe, Cija bi struktura omogudila da Europa Zivi u miru,
sigurnosti i slobodi, a pritom bi prva etapa bila osnivanje Vijeéa Europe.

Haska ,,Poruka Europljanima”

Dvije godine poslije, u svibnju 1948., na Kongresu Europe, koji ¢e u Haagu
organizirati Medunarodni odbor za koordinaciju pokreta za europsko
jedinstvo, a koji ¢ée se zatim transformirati u ve¢ spomenuti Europski
pokret, okupilo se 750 izaslanika iz gotovo svih europskih drzava™® i 250
novinara iz cijelog svijeta.

Churchill ée kao pocasni predsjednik toga skupa otici i korak dalje od onoga
Sto je rekao u Zirichu: ,Zadaéa ovoga Kongresa nije samo da podigne glas
ujedinjene Europe tijekom ovih nekoliko dana nasega okupljanja. Moramo
ovdje i sada odluciti o osnivanju Europske skupstine u ovom ili onom
obliku.” Odgovarajuci unaprijed onima koji su se protivili jacem povezivanju
zbog straha od gubitka suvereniteta, zatim je dodao da su ,za taj projekt
zainteresirane nacije postale svjesne jednog Sireg suvereniteta koji jedini
moze Stititi njihove razne obicaje, raznolike karakteristike i nacionalne
tradicije, a koje bi nedvojbeno bile ugusene u nekom totalitarnom rezimu,
nacistickom, fasistickom ili komunistickom®.

Kongres je zavrSio jednoglasnim usvajanjem triju rezolucija: politicke,
ekonomsko-socijalne i kulturne, s vrlo konkretnim zaklju¢cima.

U Politi¢koj rezoluciji isti¢e se kako je doSlo vrijeme da europske nacije neka
od svojih suverenih prava poénu ostvarivati zajednicki, radi koordinacije i
razvoja njihovih resursa. Napominje se takoder da buduéa Unija il

3% Medu sudionicima su, uz Churchilla, bili, spomenimo samo one najpoznatije, Richard
Coudenhove-Kalergi, Konrad Adenauer, Gustav Heinemann, Walter Hallstein, Harold
Mcmillan, Anthony Eden, dvojica francuskih ministara u vladi Roberta Schumanna —
Paul-Henri Teitgen i Frangois Mitterrand, trojica bivsih francuskih premijera Paul
Reynaud, Edouard Daladier i Paul Ramadier, bivsi belgijski premijer Paul van Zeeland,
Bertrand Russell, Denis de Rougement, Alcide de Gasperi, Alberto Spinelli, Salvador
Madariaga i dr. Na popisu drZava iz kojih su dosli izaslanici navodi se i Jugoslavija. To,
naravno, nije bilo izaslanstvo Titove komunisticke Jugoslavije, nego izaslanstvo koje se
sastojalo od trojice politicara u egzilu, medu kojima je bio i jedan Hrvat, HSS-ovac Juraj
Krnjevic, koji je na pocetku Il. svjetskog rata zamijenio V. Maceka u kraljevskoj viadi.
Ostala dvojica bili su ¢lan Jugoslavenskoga odbora u Londonu dr. Milan Gavrilovi¢ te
nekadasnji srpski socijalisticki politicar Zivko Topalovi¢, koji se za rata bio pridruZio
Cetnickom pokretu DraZe Mihajlovica.
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Federacija'®, &iji ¢e cilj biti jamiti sigurnost naroda koji ¢e ju sacinjavati,
mora ostati neovisna o bilo kojoj sili, kao i da ona nede biti prijetnja ni
jednoj drugoj naciji. Deklarirani je cilj i uspostava socijalne demokracije koja
¢e Covjeka osloboditi porobljenosti i svake vrste ekonomske nesigurnosti,
kao Sto ce ga politicka demokracija Stititi od arbitrarne vlasti.

Ta europska Unija ili Federacija, istaknuto je, ujedno donosi i jedino
uspjeéno rjedenje njemackoga problema'® i na gospodarskom i na
politickom planu, a ujedno je i bitan element za stvaranje ujedinjenoga
svijeta.

Nakon tih nacelnih stajalista, slijedilo je i nekoliko konkretnih zahtjeva.

Prvi je Zurno sazivanje Europske skupstine koju ¢e — unutar ili izvan njih —
izabrati parlamenti drzava sudionica. Ta ¢e skupstina pridonositi stvaranju i
izrazavanju europskoga javnog mnijenja, preporucivati mjere nuzne da bi se
postupno na ekonomskom i na politickom planu ostvarivalo europsko
jedinstvo, istraziti pravne i ustavne probleme koji bi proizisli iz stvaranja
europske Unije ili Federacije, kao i njihove gospodarske i drustvene
posljedice i pripremiti planove za to. Takva Unija ili Federacija mora ostati
otvorena svim europskim nacijama koje zZive u demokratskom sustavu i koje
¢e se obvezati da ¢e postovati Povelju ljudskih prava.

Drugi je zahtjev bio uspostava jedne Komisije, koja bi smjesta pristupila
izradi spomenute Povelje ljudskih prava i kriterija koje moraju zadovoljiti
politi¢ki rezimi da bi ih se smatralo demokracijama. Pri tome se isti¢e da na
takav tretman ne mogu pretendirati rezimi koji zakonom i u praksi ne jamce
slobodu misljenja, okupljanja ili izraZzavanja, kao i slobodu politi¢cke oporbe.

Kao trece, od buduée se Skupstine ocekuje da radi zastite prava ljudske
osobe i nacela slobode predlozi stvaranje Suda pravde, koji ée modi uvesti
sankcije za nepoStovanje Povelje, kao i da svakom gradaninu drzava
sudionica u slucaju krSenja prava utvrdenih Poveljom bude omoguceno u
najkraéem moguéem roku tom sudu podnijeti odgovarajudi zahtjev.

U Ekonomsko-socijalnoj rezoluciji istice se kako su na propast osudeni
napori da se europsko gospodarstvo obnovi na temelju nacionalnih

3% 0ko toga hoce li se buduca organizacija zvati Unija ili Federacija na zasjedanju se vodila

Zestoka rasprava, tijekom koje nije pronadeno neko konsenzusno rjesenje, pa se kao
kompromis prihvatila takva otvorena formula.

U to se vrijeme vec javlja i svijest o tome da kaZnjavanje Njemacke, kojemu se ne vidi
kraja, moZe biti potencijalno opasno i da joj — ako se Zeli izbjec¢i obnova revanSistickih
teZnji — treba pruZiti nadu.
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podijeljenih i rascjepkanih suvereniteta, zbog ¢ega je nuzno Zurno ostvariti i
ekonomsko jedinstvo u Europi141. Da bi se to postiglo, pozivaju se vlade da
potpuno ukinu prepreke i ograni¢enja slobodnoj trgovini, ukljuujuéi i
carinske tarife gdje god je to moguce, kao i da smanje disparitet cijena i
placa, sto takoder sprjecava razmjenu. Istice se takoder da je uravnotezenje
proracuna preduvjet monetarnoj stabilnosti, a vlade se pozivaju da kroz to

pripreme i slobodnu konvertibilnost svojih valuta.

Zahtijevao se i usuglaseni program razvoja poljoprivrede kako bi se Europi
osigurala najvisa moguca razina prehrambene sigurnosti, obnova sredstava
industrijske proizvodnje uz tehnicku ili regionalnu specijalizaciju, zajednicki
program obnove za svaku gospodarsku aktivnost klju¢nih industrija (ugljen,
elektricna energija i sl.). Koordinacija ekonomskih politika nuzna je kako bi
se osigurala puna zaposlenost, poboljSanje Zivotnoga standarda europskoga
stanovnistva povedanjem proizvodnje, sloboda kretanja radne snage i
njihovih obitelji, osiguravajucdi imigrantima razinu placa, socijalno osiguranje
te radne i Zivotne uvjete poput onih u zemlji useljavanja. U kasnijoj fazi —
dodaje se — valja osigurati slobodno kretanje kapitala, jedinstvenu monetu,
usuglasavanje financijskih politika i zaduzivanja, potpunu carinsku uniju i dr.

Kulturna rezolucija bila je tre¢i dokument Kongresa. Ocjenjujuéi da
europsko ujedinjenje — uz sve nacionalne, doktrinalne i vjerske razlike —
poCiva na zajednickoj bastini krS¢anske civilizacije, duhovnih i kulturnih
vrijednosti te privrzenosti temeljnim ljudskim pravima, napose kad je rije¢ o
slobodi misljenja i izrazavanja, kao i da medunarodne organizacije poput
UNESCO-a pokrivaju preSiroku tematiku, a nacionalne se politike
ograni¢avaju na preusko podrucje, Kongres je predloZio osnivanje jednog
Europskog centra kulture. Potpuno neovisan o vladama, taj bi centar
informiranjem i inicijativama putem tiska, knjiga, filma i radija, kao i putem
obrazovnih ustanova svih razina trebao promicati europsko zajednistvo te
biti mjesto susreta kulturnih djelatnika gdje bi oni slobodno iznosili svoja
gledita o raznim pitanjima Zivota na kontinentu*?. U tom se smislu od
vlada ocekuje da proklamiraju pravo svakoga gradanina da dozna klju¢ne
¢injenice o aktualnim zbivanjima i da mu zajamce da oko toga neée biti
nikakvih pritisaka, kao i da poticu slobodno kolanje ideja, publikacija i
umjetnickih djela iz jedne zemlje u drugu. Zahtijeva se i koordinacija

! Kako bi se umirio onaj dio britanskih politicara koji su jos razmisljali u kategorijama

svojega kolonijalnog imperija i Commonwealtha te nisu bili skloni ukljucivanju u neku
europsku strukturu, posebno se navodi da to ukljucuje i prekomorske posjede,
dominione i pridruZene drZave europskih metropola.

2 Vidi napomenu 116.
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istrazivanja, posebice kad je rije¢ o pedagogiji, psihologiji, filozofiji,
sociologiji i pravu, te poticaj naporima za udruZivanje europskih sveucilista i
jamstvo njihove neovisnosti o drzavama i politickim pritiscima, te suradnja
nastavnika, napose radi revizije udZbenika povijesti, kako je to ve¢ ucinjeno
u skandinavskim zemljama.

U tu je rezoluciju bio ukljuéen i poziv na osnivanje Europskoga instituta za
djecu i mlade kako bi se uskladili napori i mjere kojima bi se na europskoj
razini rjeSavali njihovi problemi (uhranjenost djece, moralni odgoj, preodgoj
mladih delinkvenata, prilagodba mladih Zrtava rata, sirocadi, napustene
djece i djece bez drzavljanstva). Institut bi, osim toga, poticao razmjenu

mladih Europljana svih drustvenih razina (studiji, u¢enje, upoznavanje)'*>.

Uz te tri rezolucije, Kongres je usvojio i Poruku Europlianima, u kojoj se
istice da Europa jest ugroZena, ali da najveéa ugroza proizlazi iz njezinih
vlastitih podjela. Ni jedna zemlja — isti¢e se — ne moZe pretendirati da ce
sama zaista moci obraniti svoju neovisnost, kao sto sama ne moze rijesiti ni
probleme koje donosi suvremena ekonomija. Poruka, koja zavrSava rijeima
"obvezujemo se da ¢emo svim snagama, kod kuée i u javnosti, u nasim
strankama, u crkvama, u profesionalnim i sindikalnim sredinama, podupirati
ljude i vlade koji ¢e raditi na tome, kako bi se osigurao mir i velika
buduénost za ovu generaciju i one koje dolaze", u Cetiri je tocke sazela gore
navedene glavne zahtjeve Kongresa:

1) hocemo ujedinjenu Europu slobodne cirkulacije ljudi, ideja i dobara

2) hoéemo Povelju ljudskih prava koja jamci slobodu misljenja,
okupljanja i izrazavanja i slobode politicke oporbe

3) hoéemo Sud pravde koji ¢e moci sankcionirati nepostovanje Povelje

4) hoc¢emo osnivanje Europske skupstine u kojoj ée biti zastupljene Zive
snage svih nasih naroda.

Nemoguée je ne primijetiti da su u tim zavrSnim dokumentima haskoga
kongresa na ovaj ili onaj nacin zastupljeni svi oni elementi koji ée se ubrzo
naéi u Statutu buduéega Vije¢a Europe, tj. temeljne pretpostavke
demokratskih sustava, zastita ljudskih prava i sloboda, kultura i obrazovanje
kao sredstvo boljeg razumijevanja medu narodima, a u dijelovima
ekonomsko-socijalne rezolucije i ono iz Cega ¢e s vremenom izrasti Socijalna
povelja, odnosno u drugoj fazi Europske zajednice i na kraju danasnja

W toga je proizislo osnivanje danasnjih centara za mlade u Strasbourgu i kasnije u

Budimpesti, te Europskoga koledZa u Bruggesu, najstarije ustanove za poslijediplomske
europske studije.
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Europska unija. S druge strane, pitanje vojne sigurnosti uopce se ne
spominje. U uvodnom se dijelu, kao uvod u napomenu da buduéa Unija ili
Federacija nije usmjerena ni protiv koga, kaze da ¢e ona jamciti sigurnost
narodima koji je sacinjavaju, a u Poruci Europljanima napominje se da ni
jedna drZzava ne moZe pretendirati da ¢e sama modi osigurati svoju
neovisnost, ali se dalje od toga nije islo.

Takav pristup nije bio nimalo sluc¢ajan jer su neke strukture vojne suradnje
veé postojale: Ujedinjeno Kraljevstvo i Francuska potpisali su u oZzujku 1947.
u Dunkerqueu sporazum o uzajamnoj vojnoj pomoc¢i u slucaju agresije na
jednu od njih. Nije bilo izrijekom napisano, ali nije bilo ni najmanje dvojbe
da se to odnosilo na bojazan od nove potencijalne ugroze iz Njemacke.
Godinu kasnije, nakon drzavnog udara u Pragu, kojim su komunisti uz
pomo¢ sovjetskih snaga 25. veljace 1948. preuzeli vlast u Cehoslovackoj, a
mjesec poslije se marsal Sokolovski povukao iz Saveznickoga kontrolnog
vijeca te je malo zatim (u srpnju) doslo do sovjetske blokade Berlina, koja je
bila fakticki pocetak hladnog rata, jasno se pokazalo da su Staljinove
ambicije™ mnogo ozbiljnija potencijalna prijetnja od okupirane i
podijeliene Njemacke, pa su se spomenutom francusko-britanskom
sporazumu, nazvanom Zapadna unija, u Bruxellesu prikljucile i tri zemlje
Beneluxa'®”. U meduvremenu je sve vide zemalja, osim ekonomske pomoc¢i
za obnovu iz Marshallova plana, od americkih saveznika pocelo traziti i
vojnu zastitu, te su veé bile zapocele i pripreme za stvaranje
Sjevernoatlantskoga saveza (NATO), koji ¢e u travnju 1949. u Washingtonu

biti i osnovan potpisima dvanaest drzava®®.

' Ne treba zaboraviti da se vec¢ Lav Trocki, koji je nakon pobjede boljsevicke revolucije bio

jedan od kreatora moskovske vanjske politike, zauzimao za ,Sovjetske Sjedinjene
Europske drzave” i da je na tom tragu bilo vise pokusaja 'izvoza revolucije" u
zapadnoeuropske zemlje. Zbog toga je i Paneuropska unija 1922. godine bila osnovana
na antikomunistickim postavkama, a tek nakon uspostave nacistickoga reZima u
Njemackoj i fasistickog u Italiji, njezini su politicki temelji bili redefinirani tako da je u
prvi plan istaknuto zauzimanje za demokraciju nasuprot svim totalitarizmima.

Bilo je jos nekih pokusaja europskoga regionalnog sigurnosnog povezivanja: pokusaj
skandinavskih zemalja propao je jer su Amerikanci odbili naoruZavati skupinu koja je
inzistirala na tome da ostane neutralna, a nije se uspjela ostvariti ni europska
obrambena politika, odnosno formirati Europska zajednica za obranu, o kojima se u
Savjetodavnoj skupstini raspravljalo 1950. godine. Kasnije ¢e (1954.) iz toga, s ciliem
uskladivanja obrambenih politika, nastati Zapadnoeuropska unija, koja je definitivno
ugasena tek 2011. godine.

Uz pet potpisnica sporazuma iz Bruxellesa (Belgiju, Francusku, Luksemburg, Nizozemsku i
Ujedinjeno Kraljevstvo) te SAD, medu osnivacima NATO-a bile su jos Danska, Island,
Italija, Kanada, Norveska i Portugal.
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Naime, dok se u zapadnom dijelu Europe radi potreba obnove i nedostatka
radne snage uZurbano provodila demobilizacija, Staljinu — s obzirom na
goleme ljudske resurse kojima je raspolagao unato¢ ratnim gubitcima —
takvo $to nije bilo ni na kraj pameti, pa su zapadni vode na temelju procjena
svojih vojnih stratega i izvjeS¢a zapovjednika koji su se sa sovjetskim
jedinicama sretali na crtama razdvajanja vec podijeljene Europe, procijenili
da je udruzivanje vojnih snaga nuznost. Churchill je o tome 12. svibnja 1945.
u jednom brzojavu americkom predsjedniku Trumanu®¥’ pisao: , Kakvo ¢e
stanje biti za godinu ili dvije, kad armije SAD-a i Ujedinjenoga Kraljevstva
budu raspustene, a francuska armija joS ne bude u potpunosti obnovljena,
ako Rusija odluci aktivnima zadrzati dvjesto do tristo svojih divizija...
Zeljezna zavjesa spustila se na njihovu frontu i mi ne znamo $to se zbiva iza
nje.” Istodobno su neki analiticari ustvrdili da sovjetska vanjska politika,
navodno usmjerena samo na ucvrséivanje dogovorenih interesnih sfera,
zapravo ,taktikom salame” (tj. rezanjem krisku po krisku, u konkretnom
slu¢aju zemlju po zemlju) taj prostor nastoji i prosiriti.

lako se, kao Sto se iz navedenoga vidi, pozornost ve¢ pocela preusmjeravati
prema Istoku, njemacko je pitanje ipak i dalje utjecalo na razvoj dogadaja,
pa i na pocetno razdoblje samog Vije¢a Europe. To je —iako vrlo diskretno —
bilo spomenuto i u uvodnom dijelu Politicke rezolucije haskoga kongresa
rijeCima da buduéa europska Unija ili Federacija , donosi i jedino rjesenje
njemackog problema”. Nesto viSe od toga nije se moglo dogovoriti zbog
razli¢itih pogleda sudionika na to pitanje. Dok su jedni i dalje razmisljali
gotovo isklju¢ivo u kategorijama kaZnjavanja Njemacke i sprjeCavanja
njezina eventualnog ponovnog naoruzavanja, drugi su bili svjesni da se
barem onom dijelu Nijemaca koji Zive na podruéjima pod kontrolom
zapadnih saveznika mora otvoriti neka perspektiva kako bi se izbjeglo da
povjeruju Staljinovim sve glasnijim ponudama da ¢e Njemackoj omoguditi
ujedinjenje ako se obveZe da ée ostati makar neutralna. Osim toga, smatrali
su da bi — ako se s vremenom u zajednicke europske strukture prema
talijanskom modelu ukljuci i Njemacku — to moglo uvelike ojacati europski
ne samo i obrambeni nego i ekonomski potencijal.

Dvojbe oko Njemacke nisu bile i jedina razlika u tim prvim koracima
europskih integracija. Onoga trenutka kad su se u ostvarivanje zakljucaka
Kongresa ukljucile vlade, pocele su Zestoke rasprave na konceptualnoj
razini. Stalni odbor za proucavanje i razvoj europske federacije, koji su 25.

% Alliance Atlantique, Données et structures, NATO, Bruxelles, 1989.
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listopada 1948. radi realizacije zaklju¢aka Kongresa osnovali ministri
briselske petorice, na svom se prvom sastanku 30. studenoga suocio s
dijametralno opre¢nim prijedlozima koji su u meduvremenu diplomatskim
notama dostavljeni iz Londona i Pariza.

VE - kompromis , federalista” i ,,suverenista“

Francuska se, uz potporu Belgije i Nizozemske, zauzimala za organizaciju Cije
bi glavno tijelo bila skupstina sastavljena od izaslanika parlamenata
europskih zemalja. Ona bi se sastajala dvaput godiSnje i u njoj bi se
odlucivalo veéinom glasova njezinih ¢lanova, a ne nacionalnih izaslanstava.
Bila bi otvorena i drugim drZzavama, a ne samo petorki iz briselskoga
sporazuma. Vlade bi bile zastupljene u ministarskom vije¢u, koje bi
pripremalo dnevni red skupstinskih sjednica i primalo na znanje rezolucije
izglasane u Skupstini.

Britanci su pak, u skladu sa svojom stalnom bojazni da bi se mogli naci
suoceni s kontinentalnim blokom kojemu ne bi mogli nametati svoja
stajaliSta, predlozili skupstinu sastavljenu od diplomatskih predstavnika
vlada drZava clanica. Ona bi se sastajala u pravilnim razmacima radi
diskusije o svim pitanjima od zajedni¢kog interesa, a u prvih pet godina bila
bi ograni¢ena samo na inicijalnu briselsku petorku.

Europski je pokret na taj spor reagirao memorandumom koji ¢e ponuditi
neka moguca rjesenja. U njemu se spominju Savjetodavna skupstina kao
glasnogovornik europske javnosti i Ministarsko vijece, koje bi bilo zaduzeno
prouciti odluke Skupstine i postupati prema njima, s time da je prioritet
nedvojbeno bio dan Skupstini.

Poticaj da se nade neko rjeSenje dosSao je, za mnoge neocekivano, i iz
Vatikana. Primajué¢i medunarodno izaslanstvo Europske unije federalista,
papa Pio XIl. — iako se nije izjasnio u prilog jedne ili druge koncepcije —
izjavio je 11. studenoga 1948. da se ,moglo ocekivati da uspostavljanje
europske unije neée proci bez teskoéa, ali se vise ne smije gubiti
vrijeme(...)".

Polovicom sije€nja 1949. Britanci su, iako svjesni da im to nece pro¢i — ali da

bi u daljnjim pregovorima ishodili neke druge koncesije — i dalje inzistirali na
skupstini ¢iji bi c¢lanovi bili imenovani od vlada, glasovalo bi se po
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izaslanstvima koja bi vodili ministri, a odluke bi morale biti jednoglasne.
Kompromis je na kraju postignut na ministarskom sastanku Petorice,
odrzanom 27. i 28. sijeCnja 1949. u Londonu: nacelno je dogovoreno da ce
se osnovati organizacija koja ¢e se zvati Vijeée Europe (dakle, vise nema
rijeci o Uniji ili o Federaciji, kojima je teZio Kongres), a koja ée se sastojati od
Odbora ministara, koji ¢e raditi iza zatvorenih vrata, i od Savjetodavne
skupstine, koja ¢e zasjedati javno. Skupstina nec¢e imati zakonodavne ovlasti
niti ¢e modi donositi odluke o radu same organizacije, nego samo preporuke
o kojima ce dalje odlucivati Odbor ministara. Organizacija ¢e imati i stalno
tajnistvo, a sjediste ¢ée joj biti u Strasbourgu. Skupina veleposlanika
zaduzena je pripremiti statut organizacije i razraditi funkcioniranje
navedenih tijela, a predstavnici joS pet drzava — Irske, Italije, Danske,
Norveske i Svedske — pozvani su da se prikljuée toj skupini i budu medu
osniva¢ima.

Posljednje su pojedinosti teksta dogovorene na sastanku ministara tih deset
zemalja koji je poceo 3. svibnja 1949. u Londonu, a samo dva dana poslije, 5.
svibnja, Statut, koji je imao 42 &lanka*®, bio je potpisan, pa se taj datum
zato i obiljeZzava kao dan osnutka Vijeéa Europe.

U Statutu je bilo navedeno da ¢e stupiti na snagu nakon Sto depozitaru —
Ujedinjenom Kraljevstvu — budu dostavljeni ratifikacijski instrumenti
najmanje sedam potpisnica. To se dogodilo 3. kolovoza, kada je u London
stigla potvrda o luksemburskoj ratifikaciji.

Slijedom toga je vec¢ 8. kolovoza 1949. u strasburskoj gradskoj vijecnici pod
predsjedanjem belgijskoga ministra vanjskih poslova Paul-Henryja Spaaka
odrZan prvi sastanak Odbora ministara. Prva odluka bila je poziv Grékoj,
Turskoj i Islandu da pristupe novoj organizaciji149. Ako pristup Islanda

nikomu i nije bio sporan, Svedska i Norve$ka bile su u pocetku jako

Y8 Jzvorni je tekst Statuta od tada — u skladu s razvojem organizacije i preporukama

Skupstine, odnosno, sastanaka na vrhu, raznim amandmanima i statutarnim odlukama,
od kojih su neke pridodane glavnini teksta u osam aneksa, dopunjavan Cetrdesetak
puta. Medu najvaznijim dopunama moZemo spomenuti one kojima se kao institucija VE-
a utemeljuje Kongres lokalnih i regionalnih vlasti, odnosno kojima se reguliraju odnosi s
drugim organizacijama, posebice onim nevladinima, a nakon sto su donekle prosirene
ovlasti Skupstine, takvom joj je odlukom promijenjen i naziv: umjesto Savjetodavna sada
se zove Parlamentarna skupstina.

Grcki i turski ministri odmah su i potpisali Statut te su sudjelovali na toj sjednici kao
punopravni ¢lanovi, a Island je zbog internih procedurnih razloga formalno pristupio
nekoliko mjeseci kasnije, 7. oZujka 1950.

149
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rezervirane glede slanja poziva u Atenu i Ankaru ,jer bi Rusi mogli pomisliti
da ih se pokusava zaokruZiti...“ (Wassenberg, 24).

Dva dana poslije, 10. kolovoza 1949., u auli strasburSkoga sveuciliSta
odrzano je i prvo zasjedanje Savjetodavne skupstine. Otvorio ga je
predsjednik francuske Nacionalne skupstine Edouard Herriot nadahnutim
govorom, u kojem je istaknuo da je ,vokacija Vije¢a Europe zaStita dvaju
najvedih postignuéa ljudske civilizacije: slobode i prava“.

Iznenadenje za mnoge bio je Herriotov izravni poziv netom osnovanoj
Saveznoj Republici Njemackoj da ,u duhu Kanta, Goethea i Beethovena
dade dokaz iskrene suradnje” i priklju¢i se €lanicama Vije¢a. To ce se i
dogoditi jedanaest mjeseci kasnije, 13. srpnja 1950., nakon Sto je kancelar
Adenauer uspio svladati otpore u Bundestagu, u kojem je dio zastupnika
pristupanje Vije¢u Europe uvjetovao rjeSavanjem pitanja Sarskoga podrucja,
koje je nakon sloma nacizma bilo pod francuskim protektoratomlso. Dodatni
su problem Adenaueru bili ina¢e proeuropski orijentirani socijaldemokrati,
ali koji su se protivili ulasku u organizacije zapadnoeuropskoga ujedinjenja
slicne ,Maloj Europi“, smatrajuéi da tjeSnje povezivanje i integriranje sa
Zapadom udaljuje perspektivu njemackoga ujedinjenja (Mili¢, 49). Popustili
su tek nakon $to su dobili uvjeravanja da ¢e VE ostati neovisno od SAD-a.
Objasnjavajuci odluku o pristupanju, kancelar Adenauer je na konferenciji za
novinare 9. svibnja 1950., uz ostalo, dodao kako je nuZno stvoriti trec¢u
snagu koja bi — iako manje jaka od drugih dviju (tj. od SAD-a i SSSR-a, koje
na drugom mjestu naziva ,, atomskim carstvima“) — ipak bila dovoljno jaka da
utjece na ravnotezu snaga ako bi latentne napetosti zaprijetile miru.

Veé su prva iskustva pokazala da ¢e Odbor ministara zbog britanskoga
protivljenja prihvacati vrlo malo preporuka Savjetodavne skupstine. Da stvar
bude gora, kad se otvorilo pitanje izrade europske povelje o ljudskim
pravima i suda koji bi jamcio provedbu njezinih odredbi, neke su zemlje, a
to su naravno opet bile one iz Britancima predvodene ,suverenisticke”
skupine, jednako kao i u pripremnoj fazi Statuta, bile protiv, tvrdeéi da uz

% Francuzi su u kontroli rudnika ugljena i industrije na Sarskom podrucju vidjeli neku vrstu

kompenzacije za Stete iz vremena nacisticke okupacije i opirali su se vracanju te
pokrajine Njemackoj. Kompromis u nalaZenju kojega su sudjelovali i Amerikanci
pronaden je u osnivanju Europske zajednice za ugljen i celik.

154



UN-ovu Opcu deklaraciju o ljudskim pravima nema potrebe i za nekim
151

takvim dokumentom™".

Iz Europskog su pokreta stoga i Odboru ministara i Skupstini slane poZurnice
u kojima se objasnjavalo da mnoga prava koja proizlaze iz preambule i prvih
odredbi Statuta VE-a u Opéoj deklaraciji UN-a nisu konkretno nabrojena i da
nema mehanizma koji bi mogao nadzirati njegovu provedbu. Taj je pritisak,
koliko mu je to bilo moguce iz pozicije predsjedajucega, podupirao i
talijanski ministar vanjskih poslova grof Carlo Sforza, koji se ve¢ od ranije
zauzimao za Sto jacu integraciju europskih zemalja, pa je ishodio da do
sastanka OM-a u Rimu 4. studenoga 1950. Europska konvencija o zastiti
ljudskih prava i temeljnih sloboda bude spremna za potpisivanje. Mnogi su
od tog dokumenta ocekivali vise. U njemu, naime, nije bila izrijekom
navedena obveza drZava ¢lanica da pristupe Konvencijilsz, pravo gradanina
pojedinca da se izravno obrati Sudu ovisilo je o volji drzava koje su pristupile
toj konvenciji, a neka prava (npr. pravo vlasnistva, prava roditelja u odnosu
na obrazovanje djece, pravo slobodnih izbora) uopée nisu bila
spomenuta’>.

Ipak, bio je to golemi korak naprijed: prvi su put drzave i sluzbeno u jednom
medunarodnom dokumentu priznale svim osobama pod njihovom
jurisdikcijom jasno definirana prava. Temeljna razlika u odnosu na Opcu
deklaraciju UN-a bila je u tome $to su glavna nacela pretvorena u pravne
obveze Cija ¢e se provedba nadzirati, a po potrebi i sankcionirati (Vedovato,
7). Kako je sve to funkcioniralo u praksi i kolike je promjene nametnuo
protok vremena i razvoj ideja o zastiti ljudskih prava, prikazano je u
poglavljima koja se odnose na funkcioniranje Suda, odnosno na konvencijski
sustav Vijeca Europe.

151 v P .. . . . . . s
Razocarani Sto nije ostvaren bitan napredak u ostvarivanju federativnih ciljeva

proklamiranih na Haskom kongresu, politicari i pripadnici akademske zajednice izricali
su u prvim godinama njegova postojanja na racun VE-a brojne kriticke primjedbe. Tako
je Schwarzenberger u "Power Politics" 1951. pisao da je "teSko ne biti sarkastican kad
je rijec o toj tvorevini"; Loewenstein je 1952. u "Columbia Law Review" na to dodao da
"VE u ovom trenutku ne sluzi nicem korisnom". U "Yearbook of World Affairs 1957" VE
je nazvan "Pepeljugom europskih organizacija"”, uz napomenu da kritike ne bi trebale
biti upucene organizaciji nego onima koji su je takvom stvorili, a to su drZave koje su je
osnovale. General de Gaulle vec je Sezdesetih godina o VE-u govorio kao o "ljepotici koja
drijema na obalama Rajne" (Robertson, 314).

12 Njezine su odredbe bile obvezujuce za drZave koje su izrijekom pristale na jurisdikciju
Suda, a ostale su mogle to prihvatiti samo u pojedinom predmetu. Kasnije ce
pristupanje Konvenciji postati preduvjet za clanstvo u VE.

>3 Spomenuta i mnoga druga prava postupno ce se dodavati u raznim amandmanima i
protokolima.
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Ovdje treba dodati da su nakon faze oklijevanja, ili ¢ak bojazni od
ujedinjavanja Europe, taj proces poduprli i iz Washingtona, pa su primjerice
odande vise puta Londonu upucivane kritike zbog blokade pojedinih
dijelova tog procesa (vise o tome u poglavlju o odnosima VE-a i SAD-a).

Cetrdeset godina podijeljene Europe

Organizaciju je u tom najranijem razdoblju kao prvi glavni tajnik vodio
Jacques Camille Paris, francuski diplomat koji je sudjelovao i u pripremama
za njezino osnivanje. To je bilo dogovoreno jos$ tijekom pripreme Statuta,
ali ne bez muke: Britanci su pristali da glavni tajnik bude Francuz, a njihov
predstavnik njegov zamjenik tek nakon S$to je Francuska prihvatila da
Skupstina bude samo savjetodavna. Za Parisova mandata bilo je konacno
rijeSeno i pitanje njemackoga ¢lanstva. Naime, ve¢ spomenutog 13. srpnja
1950. Savezna Republika Njemacka postala je tek pridruZzeni ¢lan, pa je
njezino izaslanstvo moglo sudjelovati u radu Skupstine, a od 5. kolovoza i u
OM-u, a punopravnom je ¢lanicom zapravo postala 2. svibnja 1951. nakon
Sto je problem francuskoga protektorata nad Saarom rijeSen osnivanjem
Europske zajednice za ugljen i Celik, ¢ime su Bonn i Pariz otklonili svoje
rezerve. Godina 1950. ostat ¢e u povijesti VE-a osim toga zabiljezena i po
tome Sto su 11. kolovoza ministri drzava ¢lanica, kao Sto je vec receno,
potpisali Europsku konvenciju o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda.
No, kako se neki nacionalni parlamenti nisu ba$ Zurili s ratifikacijom, do
njezina ¢e stupanja na snagu proéi joS gotovo tri godine, a potom jos
nekoliko da bi bio utemeljen i u funkciju stavljen njezin klju¢ni element —
Europski sud za ljudska prava.

Potkraj sljedece, 1951. godine dogovorom dvaju tajnistva pocela je suradnja
Vijeéa Europe i Organizacije ujedinjenih naroda, a unutar samog VE-a doslo
je do jos jednog vaznog iskoraka: u Savjetodavnoj skupstini osnovana je
Specijalna komisija za opéinska i regionalna pitanja sa zada¢om da promice
europsku ideju Sirokim masama stanovnistva i tako pridobije potporu
lokalnih vlasti za europske integracije™. To bi se ostvarivalo razmjenom
posjeta, organizacijom izleta za djecu i Skolskom razmjenom, dodjeljivanjem
Europske nagrade najzasluznijima te redovitim sastancima SkupStine i
nacionalnih udruga lokalnih vlasti. PredloZeno je i bratimljenje opéina koje

% Documents 1951./95 i 1951/96.
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za to iskazu zanimanje. Robertson, koji je bio neposredni svjedok jer je tada
bio zaposlen u VE-u, u kojem je na kraju karijere bio i direktor za ljudska
prava, piSe da ministri u pocetku nisu bili jako skloni toj ideji, ali su kasnije —
shvadajuci vainost Sto brieg pomirenja izmedu stanovnika Francuske i
Njemacke — &ak odobrili i financijsku pomo¢ za projekte bratimljenja™>.

U oZujku 1952. ministri su, svjesni da se uz sve ostale poslove ne mogu
baviti i teku¢im pitanjima organizacije, ovlastili svoje predstavnike u VE-u da
(osim u nekim iznimnim situacijama) odlucuju u njihovo ime, a 10. rujna je
stupanjem na snagu Opdéeg sporazuma o povlasticama i imunitetima,
reguliran pravni status organizacije u odnosu na zemlju domacina i ¢lanice,
Sto je bila jedna od bitnih pretpostavki za njezino normalno funkcioniranje.

Godine 1953. trebalo je pocetkom rujna izabrati novoga glavnoga tajnika jer
je J. C. Paris umro 17. srpnja, samo par mjeseci prije isteka mandata.
Izabran je takoder francuski diplomat Léon Marchal. U meduvremenu je
duZnost privremeno obavljao Parisov zamjenik, Britanac Anthony Lincoln. Ta
je godina bila obiljezena potpisivanjem ¢ak osam konvencija i sporazuma
koji ¢e stupiti na snagu veé¢ 1954. godine. Bili su brzo ratificirani jer nisu
zadirali u osjetljive politicke teme, nego su se bavili prakti¢nim i pred Sirom
javnoséu popularnijim pitanjima socijalne i medicinske pomodi,
ekvivalencijom diploma i naCinom registracije patenata.

Sljedeca, 1954. godina bila je na neki nacin posveéena kulturi. Kulminirala je
19. prosinca potpisivanjem Europske kulturne konvencije, a tri dana prije
toga, 16. prosinca, u Bruxellesu je otvorena velika izlozba pod naslovom
Humanisti¢ka Europa, prvi u nizu sliénih projekata koji su u duhu odredaba
Konvencije trebali pridonijeti boljem uzajamnom upoznavanju, jacanju
medunarodnog razumijevanja, poticanju uéenja jezika, povijesti i civilizacije
drugih te postovanja kulturne raznolikosti.

Godina 1955. donijela je, osim odluke o europskoj zastavi s krugom od 12
zlatnih zvijezda na modroj podlozi*®®, i jednu za mnoge neodekivanu

% Documents 1955./357, Sesto izvjesée OM-a.

8 pryj i Siroko podrzan prijedlog bio je da se iskoristi zastava Paneuropske unije koju je
smislio Coudenhove-Kalergi: na modroj podlozi veliko zlatno sunce, u srcu kojega se
nalazi crveni kriz, ali se Turska usprotivila simbolu kriZa. Salvador de Madariaga tada je
predloZio krug od 15 zlatnih zvjezdica na isto takvoj modroj podlozi, cemu su se
suprotstavili Nijemci jer bi to, s obzirom na broj ¢lanica, podrazumijevalo da je i Sarsko
podrucje drZava. Glavni tajnik Marchal tada je predloZio da se broj zvjezdica smanji na
12 jer je 12 simbol savrSenstva: toliko je mjeseci u godini, toliko je horoskopskih
znakova, a moZe diskretno podsjecati i na zajednicku krs¢ansku bastinu jer je prema
Bibliji toliko bilo izraelskih plemena, ali i apostola.
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politicku senzaciju. U pokusSaju da se Jugoslaviju priblizi Zapadu prije nego
Sto se odnosi Beograda i Moskve nakon Staljinove smrti opet normaliziraju,
britanski ministar Harold McMillan predloZio je Savjetodavnoj skupstini da
FNRJ dobije status promatraca. Prijedlog, naravno, nije prosao jer dio
¢lanica nije htio ni ¢uti da se makar odskrinu vrata nekom komunistickom
rezimu, a u meduvremenu je i Beograd — jer su se nakon Staljinove smrti
odnosi s Moskvom poceli normalizirati — izgubio interes za to™’.

Jedanaest mjeseci nakon $to je Drzavnim ugovorom zavrSena saveznicka
okupacija i obnovljena njezina samostalnost, Austrija je nakon pet godina
promatrackoga statusa 16. travnja 1956. postala 15. ¢lanica VE-a. Istoga
dana, a radi lakSeg zbrinjavanja njemackih izbjeglica koji su iz sovjetske
okupacijske zone bjezali na zapad, osnovan je Fond Vije¢a Europe za
preseljenje nacionalnih izbjeglica i prenapucenost u Europi, koji ¢e s
vremenom prerasti u danasnju Razvojnu banku Vijeca Europe (CEB).
Protusovjetska pobuna u Madarskoj, koja je izbila 23. listopada 1956. i koja
je u krvi ugusena do sredine studenoga, obiljezila je kraj te godine drugim
izbjeglickim valom, ovaj put prema Austriji.

U sijecnju 1957. odrzana je prva sjednica Konferencije lokalnih vlasti, koja ¢e
kasnije kao Kongres lokalnih i regionalnih vlasti postati trece statutarno
tijelo VE-a. Te je godine organizacija opet morala birati novoga glavnog
tajnika: poput svojega prethodnika, i Léon Marchal umro je neSto prije
isteka mandata, 24. srpnja. Za njegova nasljednika na toj duznosti izabran je
Lodovico Benvenuti, koji je tako postao i prvi Talijan na celu neke
medunarodne organizacije.

Pocetkom prosinca 1957. Savjetodavna je skupstina prvi put odobrila status
promatraca parlamentarnom izaslanstvu neke neeuropske zemlje: njezine
aktivnosti od tada prate predstavnici izraelskoga Kneseta. Potpisane su i
dvije nove konvencije — o mirnom rjeSavanju sporova, odnosno o izrucenju,
kao i sporazum o kretanju osoba izmedu drZava ¢lanica, kojim su od 1.
sije€nja 1958. ukinute vize za drZavljane zemalja ¢lanica koji dolaze u neku
drugu ¢lanicu na boravak kradi od tri mjeseca.

Nakon Soka Sto ga je 1956. izazvala sovjetska intervencija u Madarskoj,
Savjetodavna skupstina ponovno je razmatrala situaciju u Srednjoj i Isto¢noj
Europi. U listopadu su zastupnici dobili dva izvjes¢a o toj temi: jedno u

o) toj epizodi koja se odigravala kroz tzv. Balkanski pakt, u kojem su se zbog bojazni od

sovjetskoga napada nasle Grcka, Turska i FNRJ, opSirnije u dijelu koji se bavi povijes¢u
odnosa Hrvatske i Vijeca Europe.

158



kojem se odvojeno tretiraju Jugoslavija, Poljska i Madarska, i drugo u kojem
se govori o stanju u sovjetskoj zoni Njemaékelss. Istodobno se od OM-a
preporukom Rec.185(1958) zatraZilo da joS jednom objavi kako slobodna
Europa nema namjeru bilo komu nametati svoj politicki, kulturni ili
ekonomski sustav, nego samo Zeli da narodi svih zemalja dobiju mogucnost
sami odlucivati o svojoj sudbini (Robertson, 306).

Organizacija ujedinjenih naroda proglasila je 1959. godinom izbjeglica. Na
podrucju VE-a to je obiljezeno zatvaranjem posljednjih izbjeglickih logora, a
20. travnja i prihva¢anjem europskoga sporazuma kojim se osobama koje su
dotad bile u tim logorima dopusta slobodno putovati drzavama ¢lanicama,
pri ¢emu za boravak do tri mjeseca ni njima nije potrebna viza. Za mnoge
koji su s ovih prostora bjezeéi preko granice dospjeli u te logore, bila je to i
moguénost da krenu dalje — u druge europske zemlje, odnosno u SAD,
Kanadu ili Australiju.

Za povijest VE-a joS je vaZnije to da su 21. sijeCnja na prvom zasjedanju
Savjetodavne skupstine te 1959. godine, dakle gotovo Sest godina nakon $to
je EKLJP stupio na snagu, napokon izabrani prvi sudci Europskoga suda za
ljudska prava. U veljaci je Sud odrzao prvu sjednicu, na kojoj je britanski lord
Arnold Duncan McNair, koji je ve¢ imao sudacko iskustvo u Medunarodnom
sudu pravde u Den Haagu, izabran za prvoga predsjednika Suda, koji ¢e tu
duZnost obavljati sve do 1965. U rujnu su sudci usvojili Poslovnik, nakon
¢ega je Sud mogao preuzeti prve predmete, a godinu poslije, 14. studenoga
1960., donio je i prvu presudu.

Godina 1961. dodala je europskom pravnom sustavu jos jedan vaZan pravni
instrument: 18. listopada prihvac¢ena je Europska socijalna povelja, prvi i
zadugo jedini medunarodni dokument koji se bavio socijalnim pitanjima. U
pregovorima se nije uspjela postici suglasnost oko obvezatnije, konvencijske
ugovorne forme zbog razliCitih videnja vlada drzava ¢lanica o tome koja se
prava mogu jamciti, pa je zato i nazvana poveljom.

Te je godine (24. svibnja) Cipar postao 16. ¢lanica VE-a, a SkupStina je nakon
burne rasprave usvojila preporuku Rec.285(1961), u kojoj se od OM-a trazi
da kroz Protokol br. 2 dopuni EKLJP odredbom u kojoj se istice da
pripadnicima neke nacionalne manjine, zajedno s drugim clanovima iste
skupine i u okviru javnoga reda, "ne moze biti uskraéeno pravo na vlastiti
kulturni Zivot, na koristenje vlastitog jezika, na otvaranje vlastitih Skola i na

8 Documents, 1958/994 i 1958/920
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obrazovanje na jeziku prema vlastitom izboru, odnosno na poucavanje i
prakticiranje vlastite vjere”.

Godine 1962. usvojena su Cetiri nova europska sporazuma i konvencija o
odgovornosti hotelijera u odnosu na imovinu njihovih gostiju. Slicnim ¢e se
ritmom za potpisivanje i sljedecih godina, u suradnji s ekspertnim timovima
VE-a i drzava ¢lanica, pripremiti veéi broj novih konvencija i sporazuma.
Njihovi nazivi zanimljivo su svjedocanstvo drustvenih kretanja i razvoja
pocetkom Sezdesetih godina proslog stoljeca. Citatelja stoga upucujem da
pogleda tablicu u Prilozima, a u ovoj ée kronologiji, zbog nedostatka
prostora, dalje biti spominjane samo one najvaznije.

Istodobno je nastavljeno i postupno Sirenje Organizacije, pa ¢e tako 6.
svibnja 1963. Svicarska postati 17. ¢lanica VE-a.

Deset mjeseci kasnije, 15. ozujka 1964., ¢lan britanskoga parlamentarnog
izaslanstva Peter Smithers izabran je za Cetvrtoga glavnog tajnika VE-a™°.
Dva dana poslije zavrSen je rad na tekstu Konvencije o izradi Europske
farmakopeje, a 22. srpnja ta je konvencija i potpisana. Istoga dana OMZ je
odlucio i da ¢e se 5. svibnja, obljetnica osnivanja VE-a, ubuduce slaviti kao

Dan Europe.

Godine 1965., 29. travnja, Malta je postala 18. ¢lanica VE-a, a 20. svibnja
francuski sudac Réné Cassin, jedan od koautora UN-ove Opce deklaracije o
pravima EovjekalGO, izabran je za drugog predsjednika Europskoga suda za
ljudska prava. Nakon isteka mandata u ESLJP-u, gdje ¢e ga naslijediti
belgijski sudac Henri Rollin, jedan od koautora EKLJP-a, Cassin je 1968.
godine za zasluge u podrucju zastite ljudskih prava dobio i Nobelovu
nagradu za mir.

Sljedeée dvije godine odvijali su se prvi nesluzbeni kontakti izmedu
Strasbourga i zemalja Isto¢noga bloka radi razmjene misljenja o
mogucnostima meduvladine suradnje u okviru VE-a. Oni ¢e ubrzo dobiti i
polusluzbeni karakter kad glavni tajnik Peter Smithers u velja¢i 1967. na
Institutu za medunarodne poslove u VarSavi odrzi predavanje o Vijecu
Europe, a tom prigodom susretne i predstavnike vise poljskih ministarstava.

159 . v vy v . . v, . . . ;
Bivsi mornaricki ¢asnik i obavjestajac, koji je lanu Flemingu navodno bio nadahnuce za

lik Jamesa Bonda, u Strasbourgu je zapamcen i kao osebujni vlasnik goleme zbirke s vise
od 2000 razli¢itih vrsta kaktusa. On je na posao — navodno da bi sluZzbenoga vozaca, koji
¢e s njim imati obveza do kasne veceri postedio ranih ustajanja —sam dolazio motornim
camcem.

Réné Cassin bio je medu prvim uglednim Francuzima koji su se, ne priznajuci kapitulaciju,
za Il. svjetskog rata prikljucili generalu De Gaulleu u Londonu.
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Kriza u CSSR-u 1968. godine to ¢e otopljavanje prekinuti, ali ne zadugo:
jugoslavenski su predstavnici probili led prateci aktivnosti u Odboru za
visoko Skolstvo i istrazivanja; iz SSSR-a su poceli stizati upiti za informacije o
patentima, zdravstvu i sl., a predstavnici Rumunjske, CSSR-a i Bugarske
sudjelovali su na Prvoj europskoj demografskoj konferenciji, o kojoj su se
raspitivali i iz Moskve (De Molénes, 22).

U rujnu 1969., nakon isteka Smithersova mandata, za petoga glavnog
tajnika VE-a izabran je donedavni austrijski ministar vanjskih poslova (od
1966. do 1968.), prije toga dugogodisnji ¢lan austrijskoga parlamentarnog
izaslanstva u Savjetodavnoj skupsStini, Hrvat podrijetlom, Lujo Toncic¢-
Sorinj™®!, koji ¢e biti inicijator mnogih aktivnosti radi otvaranja VE-a prema
istoku. De Molénes to pripisuje povijesnoj austrijskoj povezanosti sa
susjednim slavenskim zemljama. No, u dobrom dijelu svojega mandata
Tonci¢-Sorinj morat ¢e se baviti krizom koju je izazvala grcka pukovnicka
hunta, koja je u travnju 1967., svrgnuvsi kralja i legalno izabranu vladu,
uvela prijeke sudove, ne prezajuc¢i ni od mucenja i ubojstava politickih
protivnika. lako je po prirodi stvari Gr¢ka morala biti automatski isklju¢ena
zbog krsenja temeljnih nacela organizacije, s tom se odlukom odugovlacilo u
nadi da ¢e se stanje normalizirati. Danska, Nizozemska, Norveska i Svedska
podnijele su ipak nekoliko tuzbi Europskom sudu za ljudska prava, a
Savjetodavna je skupstina u sijecnju 1968. prihvatila stajaliSte prema kojem
se Grcka, ako Zeli ostati c¢lanicom VE-a, mora bez odgode vratiti
demokratskom i parlamentarnom rezimu koji ée postovati ljudska prava i
temeljne slobode. Da izbjegne sramotu iskljuenja, hunta je 12. prosinca
1968. sama odlucila da se povuce iz ¢lanstva.

S druge strane, Vije¢u Europe se 7. ozujka 1970., ali u statusu promatraca,
prikljucila Sveta Stolica. Britanski sudac Humphrey Waldock izabran je 1971.
godine za Cetvrtoga predsjednika ESLIP-a. Prije ulaska u sastav Suda bio je

'°! Njegov djed Josip bio je zamjenik namjesnika Kraljevine Dalmacije, ali kako je namjesnik
Nardelli dugo bolovao, duznost je prakticki obavljao Toncic, pa je za zasluge 1911. dobio i
plemicku titulu, kojom je prezimenu Tonci¢ dodano i Sorinj. Lujov otac Dusan, lijecnik po
struci, radio je od 1899. do 1904. u Blatu na Korculi, nakon toga dospio je u Saudijsku
Arabiju gdje je bio i austrijski pocasni konzul u DZedi, a nakon toga se nastanio u
Salzburgu, gdje je 1915. Lujo i roden. Lujo Toncic-Sorinj studirao je pravo, filozofiju i
slavistiku u Becu i u Zagrebu. Kao diplomat, bio je jedan od najzasluZnijih za uspjesan
zavrSetak pregovora s Italijom o autonomiji Juznoga Tirola. U vrijeme raspada Jugoslavije
pruZao je veliku potporu hrvatskoj neovisnosti te je u znak zahvalnosti, a s obzirom na
obiteljsko podrijetlo iz Dalmacije, dobio i hrvatsko drZavljanstvo. No, kako austrijski
zakon ne priznaje dvojna drZavljanstva, to mu je u Austriji stvorilo velike probleme, pa ga
se morao odreci.

161



¢lan, a potom i predsjednik Europske komisije za ljudska prava, koja je Sudu

prethodila, a nakon isteka mandata presSao je u Medunarodni sud pravde162.

Kao $to je svojedobno predlagao Richard Coudenhove-Kalergi, Cetvrti stavak
Beethovenove 9. simfonije, Oda radosti, proglasen je 12. sijecnja 1972.
himnom Vijeca Europe'®®, a 15. svibnja, kao mehanizam za poticanje
aktivnosti na ukljucivanju mladih u procese odlucivanja, osnovana je
Europska zaklada za mlade. Samo dva tjedna poslije, 1. lipnja, u Strasbourgu
je otvoren Europski centar za mlade, u kojem je i danas sjediste te zaklade.

Istodobno je potpisana i Europska konvencija o transferu postupaka u
kaznenim predmetima. Godinu poslije, u svibnju 1973., potpisan je i
Sporazum o prijevozu tijela umrlih osoba kako bi se olakSao polozaj obitelji
Ciji je ¢lan preminuo u drugoj zemlji, $to je s obzirom na velik broj onih koji
su posao nasli u inozemstvu, bio sve ¢es¢i slucaj. Tim su sporazumom bitno
pojednostavljene administrativne procedure, uskladeni standardi za ljesove
te protokoli za slucaj zaraznih bolesti. Sporazum je i danas na snazi.

Europski sud za ljudska prava te je godine dobio novog, petog predsjednika:
8. svibnja 1974. na taj je poloZaj izabran Giorgio Balladore Pallieri, koji je bio
i u prvom sazivu sudaca, izabranom jo$ 1959., a od 1971. bio je i
potpredsjednik Suda.

Bududi da je Tonci¢u-Sorinju istekao mandat, za novoga, Sestoga glavnog
tajnika izabran je ¢lan njemackoga parlamentarnog izaslanstva u
Savjetodavnoj skupstini Georg Kahn-Ackermann. Prije toga je taj njemacki
parlamentarac radio kao novinar, pa se tijekom mandata jako angaZirao oko
pitanja zaStite autorskih prava, a smatraju ga i jednim od najzasluznijih za
jaCanje suradnje VE-a s nevladinim organizacijama kao predstavnicima
civilnog drustva.

Nakon Sto je pod snaznim politickim pritiskom vojna hunta u srpnju predala
vlast Karamanlisovoj civilnoj vladi, koja je 17. studenoga organizirala izbore i
tako obnovila demokratski parlamentarni sustav, Grcka se 28. studenoga
1974. vratila u c¢lanstvo VE-a. Iste je godine ,revolucijom karanfila“ u
Portugalu 25. travnja svrgnut autoritarni desnicarski rezim koji je nakon smrti
diktatora Salazara od 1970. vodio premijer Marcelo Caetano.

192 7za mladih je dana bio i britanski ¢lan Komisije za rjeSavanje granicnoga spora izmedu
Italije i Jugoslavije te za Slobodni teritorij Trsta.

163 Tonci¢-Sorinj ima zasluge i oko toga: bas je on — bududi da su se znali iz Salzburga gdje
su obojica rodeni — uvjerio Herberta von Karajana da tu Beethovenovu skladbu na
Schillerove stihove prilagodi orkestralnoj izvedbi.

162



To naravno, jo$ nije bilo dovoljno da ta zemlja odmah bude primljena u
Vijec¢e Europe, ali je oznacilo pocetak portugalskoga prijelaza u liberalnu
demokraciju te potaknulo Strasbourg da pocne ozbiljno razmisljati o
portugalskom ¢lanstvu. Godinu kasnije, 20. studenoga 1975., smrcéu
generalissimusa Francisca Franca doSao je kraj josS jednoj europskoj diktaturi
te se otvorio put i Spanjolskoj tranziciji prema demokraciji i pristupanju
Vijeéu Europe.

Portugal ¢e tako 22. rujna 1976. postati devetnaesta, a Spnjolska 24.

studenoga 1977. dvadeseta ¢lanica VE-a. U meduvremenu je, 20. sijeénja
1977., otvorena Palacda Europe, u kojoj je i danas sjediSte VE-a. Oko
srediSnjeg dijela, u kojem je smjeStena okrugla dvorana Parlamentarne
skupstine, nalazi se 17 dvorana za sastanke i 800 prostorija za razne sluzbe,
a svako stalno predstavnistvo drzava ¢lanica takoder ima na raspolaganju
jednu od tih soba, po ¢emu je VijeCe Europe jedinstveno medu
medunarodnim organizacijama.

lako u odnosu na kasnija desetljeca, u Europi sedamdesetih jo$ nije bilo
puno teroristickih napada164 — pocinitelji su uglavnom bili ekstremni
desnicari i neofasisti, a pobude najce$¢e antisemitske — u VE-u kao da su
predosjecali Sto slijedi pa je 27. sijeCnja 1977. potpisana Europska
konvencija o suzbijanju terorizma.

U sijeCnju 1978. objavljena je i prva presuda ESLIP-a u jednom
medudrzavnom sporu: Republika Irska tuzila je Ujedinjeno Kraljevstvo zbog
krSenja ljudskih prava pripadnika IRA-e, zatocenih nakon nereda i sukoba u
Sjevernoj Irskoj. Sud je potvrdio da su postupci britanskih zatvorskih vlasti
zaista bili nehumani i ponizavajudi, ali je zaklju¢io da ih se ipak ne moze
proglasiti torturom.

Te se godine nastavio i proces Sirenja Clanstva Vijeca Europe: 23. studenoga
KneZevina Liechtenstein postala je 21. ¢lanica VE-a.

Sljedec¢e godine, 19. rujna 1979., usvojena je tzv. Bernska konvencija o
zastiti europskih divljih vrsta i prirodnih stanista, prvi medunarodni pravni
instrument koji se bavi problematikom zastite prirode.

U listopadu je organizacija dobila svojeg sedmog glavnog tajnika: bio je to,
na iznenadenje mnogih, opet jedan Austrijanac, Franz Karasek, koji je kao
¢lan austrijskoga parlamentarnog izaslanstva uspjeSno predsjedao

164 . . .. v .. . . v .
Talijanske "Crvene Brigade" i njemacka "Frakcija Crvene armije" bile su tek u zacecima
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skupstinskim Odborom za kulturu, a potom se istaknuo i kao glavni
izvjestitelj Politickog odbora.

Godine 1980., 27. ozujka, dotad neformalna skupina za suradnju u borbi
protiv zlouporabe opojnih druga i njihova krijumcéarenja, nazvana po
francuskom predsjedniku Georgesu Pompidou, koji je s Amerikancima
zapoc¢eo medunarodnu suradnju na tom planu, prerasla je u proSireni
djelomic¢ni sporazum VE-a.

Ta je godina otkrila i prve znakove promjena u istocnoj polovici blokovski
podijeljene Europe. U gdanjskom je brodogradiliStu pod vodstvom Lecha
Walese 17. rujna 1980. osnovan prvi neovisni sindikat u zemljama
Varsavskoga pakta. Nazvan je ,Solidarnost” i ubrzo je prerastao u pokret
koji je tijekom iducih nekoliko godina, unato¢ represiji, doveo do pada
komunizma u Poljskoj, Sto nije uspjelo zaustaviti ni izvanredno stanje koje je
u prosincu 1981., u nastojanju da ga slomi, uveo general Jaruzelski.

Godina 1981. bila je jedna od prijelomnih u radu ESLJP-a: nizozemski sudac
Gerard J. Wiarda, koji je u sastav ESLIP-a bio izabran joS 1966., izabran je 30.
sije€nja za njegova Sestog predsjednika. Nametnuo je Sudu neocekivano jak
radni tempo: pod njegovim je predsjedanjem doneseno toliko presuda
koliko ih je Sud donio od pocetka djelovanja do njegova imenovanja, inicirao
je reformu mehanizama za nadzor provedbe odluka Suda te ukljucivanje
ESLIP-a u rad Konferencije ustavnih sudova Europe kako bi se presude i
nacin na koji ESLJP pristupa pojedinim pitanjima Sto vise pribliZili ¢lanovima
najvisih nacionalnih sudskih instancija.

Unato¢ smanjivanju hladnoratovske napetosti nakon potpisivanja Zavrsnog
akta KESS-a u Helsinkiju 1975. godine, prostora za neku ozbiljniju suradnju s
drzavama na drugoj strani podijeljene Europe jo$ nije bilo. Organizacija je
zato intenzivno radila na pripremi pravnih instrumenata namijenjenih
uskladivanju zakonodavstava drzava ¢lanica na najrazlicitijim podrucjima, od
normi za izrucenje do problema s vojnom obvezom kod viSestrukih
drzavljanstava, pravnoga statusa radnika migranata ili djece rodene izvan
braka, o uzajamnoj pomoci u kaznenim stvarima, ali i o zastiti Zivotinja, onih
koje se koriste u poljoprivredne svrhe i onih namijenjenih klanju odnosno
znanstvenim pokusima. Od 1975. do 1980. usvojeno ih je dvadesetak.

Slicno je bilo i sljedecih godina, s time da su i neke od usvojenih konvencija,
poput one o priznavanju i provedbi odluka o skrbniStvu nad djecom, ili o
prekograni¢noj suradniji teritorijalnih jedinica i vlasti te o transferu osudenih
osoba nedvojbeno pokazivale da organizacija i te kako prati drustvene
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izazove i pokusava na njih odgovoriti. No, za izradu konvencije ili sporazuma
oko Cijeg se sadrZzaja moralo suglasiti tada dvadesetak drzava i vlada, a u toj
proceduri, ovisno o jeziku ili nekoj jezi¢noj formuli — sporna moze biti samo
jedna rije¢, ili ¢ak samo zarez — treba vremena, a javnost je Zeljela
trenutacne odgovore, pa je i to bio jedan od prigovora s kojima ¢e se VE i
kasnije dosta Cesto susretati.

Jedan od vaznijih iskoraka napravljen je 28. travnja 1983. usvajanjem
Protokola 6 na Europsku konvenciju o ljudskim pravima, kojim se od drzava
Clanica trazi ukidanje smrtne kazne. Ta zabrana nije bila apsolutna jer je ipak
dopustala smrtnu kaznu u ratnim uvjetima i uvjetima neposredne ratne
opasnosti. Dvije godine kasnije, 1. ozujka 1985., a u perspektivi primanja
novih clanica, odluc¢eno je da se svaka drzava koja Zeli pristupiti Vijec¢u
Europe mora obvezati najmanje na obustavu izvrSavanja smrtne kazne
(moratorij). Oko te zabrane smrtne kazne bilo je dosta sporenja. Protivnici
su tvrdili da VE nema pravo nametati aboliciju drzavama c¢lanicama
dokazujuéi da je to primjerena kazna ,jer mrtav ubojica sigurno vise nece
ubijati“. Na kraju je ipak prevladalo misljenje da se — jer i ljudska pravda
moze pogrijesiti — optuZene ne smije kaZnjavati tako da se eventualna
pogrjeSka vise ne moze ispraviti.

Sljedeée, 1984. godine donedavni Spanjolski ministar vanjskih poslova
Marcelino Oreja Aguirre izabran je za osmoga glavnog tajnika VE-a. To je
bilo priznanje njemu osobno za zasluge u Spanjolskoj tranziciji iz diktature u
demokraciju i pecat kojim je — nadajmo se — definitivno zatvorena pri¢a o
diktaturama na zapadu Europe.

U svibnju 1985. izabran je novi predsjednik ESLIP-a, NorveZanin Rolv Rysdal,
koji ¢e na toj duZnosti biti sve do smrti 1998. Njegovih 13 predsjednickih
godina trajno je obiljeZilo Sud: za Rysdalova predsjedanja doneseno je 630
presuda, od kojih su mnoge postale model za brojne slicne sluéajeve.
Rysdal, koji je kao mladi¢ sudjelovao i u norveskom pokretu otpora, prije
dolaska u Strasbourg punih je 15 godina bio na ¢elu norveskoga Vrhovnog
suda.

Cetiri godine nakon potpisivanja 1981. godine, na snagu je 1. listopada
1985. stupila Konvencija o zastiti pojedinaca glede automatizirane obrade
osobnih podataka, prvi i zadugo jedini medunarodni propis koji Stiti
osjetljive osobne podatke pojedinaca (o rasi, politickim uvjerenjima,
zdravlju, vjeri, seksualnom Zivotu ili kaznenim spisima).
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Samo Sest mjeseci nakon tragedije na briselskom stadionu Heysel, kada je
29. svibnja 1985., zbog urusavanja tribina tijekom nogometnog susreta
izmedu Liverpoola i Juventusa poginulo ¢ak 39 osoba, na snagu je stupila
Europska konvencija o nasilju i nedolicnom ponasanju gledatelja na
sportskim priredbama, posebice na nogometnim utakmicama. U tom
dokumentu, koji je bio otvoren za potpisivanje samo tri mjeseca nakon te
nesrece, 19. kolovoza, a na snagu je stupio vec¢ 1. studenoga, propisana je
bolja suradnja policijskih snaga, ograni¢enje prodaje alkohola te novi
standardi za gradnju stadiona i bolju sigurnost na njima.

U Strasbourgu je 4. ozujka 1986. odrzana i prva ministarska konferencija o
politickoj jednakosti Zena i muskaraca, a potkraj godine u Ateni, u suradnji s
Konferencijom lokalnih i regionalnih vlasti u Solunu, nastavila se promicati
bolja zastupljenost Zena na svim razinama vlasti.

Istodobno su se i u EEZ-u i u VE-u odvijale intenzivne rasprave o tome kako
da dvije organizacije prevladaju sukobljavanje. Komisija, sastavljena od
eminentnih europskih osoba, koju je vodio bivsi talijanski premijer i
viSekratni ministar vanjskih poslova Emilio Colombo, pa je po njemu i dobila
ime, predlozila je u izvjeS¢u o bududoj suradnji u Europi, objavljenom u
lipnju 1986., ne samo jacanje suradnje dviju skupina drzava — onih koje su
¢lanice EEZ-a i onih koje su ¢lanice samo VE-a, a time i dviju organizacija —
nego i da EEZ pristupi pravnim instrumentima VE-a od interesa za tu
zajednicu, ¢ak da potpise i EKLjP i Statut VE-a'®. Bududi da su se u procesu
KESS-a poceli nazirati odredeni pomaci — preporuceno je takoder da VE
bude otvoren i za suradnju s europskim drzavama neclanicama koje
sudjeluju u tom procesu.

Tadasnji vrh VE-a — predsjednik PSVE-a Karl Ahrens, predsjednik OM-a Hans-
Dietrich Genscher i glavni tajnik Marcelino Oreja Aguirre — vidio je u tim
prijedlozima moguénost ,oZivljavanja“ organizacije za koju se u nekim
politickim krugovima, ali i u javnosti, sve ¢esSée pocelo postavljati pitanje o
svrsi njezina postojanja ako je pola njezinih ¢lanica ve¢ u EEZ-u, a ostale su
na putu da to postanulea. Odgovor je bio da suradnja s EEZ-om moZe Vijeée
Europe samo ojacati, a otvaranje prema Istoku, koje se s obzirom na proces

165 Danasnja Europska unija, koja je izrasla iz tadasnjega EEZ-a, doista je u meduvremenu
pristupila nizu europskih konvencija i sporazuma, a i pristupanje EKLIP-u Cini se sve
izglednijim.

106 Cinjenica da je Genscher bio i jedan od koautora Colombova izvjeséa, a da su u komisiji
bili jos neki ministri i parlamentarci drZava c¢lanica obiju organizacija, objasnjava takav
ishod, ali i razloge prije spomenutih dvojbi.
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KESS-a Cini sve vjerojatnijim, otvara mu nove prostore djelovanja167, pajeu
ozujku 1987. doslo slijedom toga u sjedistu KESS-a u Becu do brojnih
kontakata dviju organizacija, Sto ¢e biti neSto opsirnije prikazano u dijelu o
odnosima VE-a i OESS-a.

U okviru rasprava o opcoj politici VE-a, francuska zastupnica u PSVE-u
Catherine Lalumiére imenovana je izvjestiteljicom za temu Odnosi Istok —
Zapad. Njezino opsirno izvje$ée (Doc 5937) od 15. rujna 1988.'%8 bilo je
temeljem za odluku Res.909(1988), u kojoj se kaze da treba ,nastaviti i
pojacati postojece kontakte s europskim neclanicama kako bi se uspostavili
djelotvorni mehanizmi za dijalog s ciljem boljeg medusobnog poznavanja i
suradnje prema detantu i europskom jedinstvu u najSirem smislu”, a OM se
poziva da podrzi taj momentum pozitivno ocjenjujuéi zahtjeve drzava
neclanica da pristupaju otvorenim europskim konvencijama, kao i da
razmotri slanje predstavnika TajniStva na sastanke KESS-a koji se bave
kulturom s obzirom na vokaciju VE-a da promice europski kulturni identitet.

U meduvremenu je, 26. studenoga 1987., potpisana i Europska konvencija o
sprjeCavanju mucenja i neljudskog ili poniZavajueg postupanja i
kainjavanjang, a na snagu je malo prije toga, 1. rujna, stupila Europska
povelja o lokalnoj samoupravi.

Fin ska, koja je ve¢ odavno zadovoljavala sve kriterije za ¢lanstvo, ali se zbog
svog osjetljivog poloZaja na granici s SSSR-om i moskovskih prijetnji
posljedicama ako napusti svoju apsolutnu neutralnost dugo drzala po strani
od VE-a, napokon je na valu detanta odludila pristupiti organizaciji te je 5.
svibnja 1989. postala 23. ¢lanica.

Dolazak Gorbacova — pocetak novog
razdoblja

Buduci da je koji mjesec ranije, 16. studenoga 1988., pristupio i San Marino,
time je prakticki bilo zavrSeno Sirenje Vije¢a Europe na zapadnoeuropske

7 1o je npr. i vrileme kada Francuska u okviru EEZ-a lansira svoj projekt ,tehnoloske
Europe”, otvoren i drZavama neclanicama, ali kojemu se — iako je mogucnost za to bila
otvorena —Jugoslavija odbila prikljuciti.

%% Obradene su i neke od zemalja neclanica, pa se u dijelu koji se odnosi na Jugoslaviju
spominje "spektakularni upad 1500 radnika Borova u Saveznu skupstinu”, Sto je — kako
se navodi — hrvatski sindikalist Bernardo Jurlina ocijenio ,,kao neku vrstu pocetka
socijalne revolucije”. Uz socijalne napetosti i gospodarske probleme, vec¢ je u tom
izvjes¢u kao ozbiljan problem apostrofirano i Kosovo.

1% Ona ¢e na snagu stupiti 1. veljace 1989.
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drZzave. Za one s druge strane ,Zeljezne zavjese”, koja jos nije bila uklonjena,
ali je bila sve poroznijam, u zajednickom tekstu glavnog tajnika Marcelina
Oreje i povjerenika za vanjske odnose u Europskoj komisiji Hansa van den
Broeka predlaze se ,,otvoren i prakti¢an dijalog”.

Prvi konkretni odraz toga bila je odluka PSVE-a od 11. svibnja 1989. da se
parlamentarnim izaslanstvima drzava koje su potpisale i provode Helsin3ki
zavrdni akt i dokumente UN-a o ljudskim pravima moZe, ako to zatraze,
odobriti status posebnoga gosta.

Da nastupa nova era potvrdio je i izbor novoga, devetoga glavnoga tajnika
Vijec¢a Europe: 1. lipnja 1989. tu je duZnost, prvi put u 40 godina postojanja
organizacije, preuzela jedna Zena. Bila je to ve¢ spominjana c¢lanica
francuskoga nacionalnog izaslanstva u Parlamentarnoj skupstini, koja je
prije toga obavljala i neke visoke duZnosti u francuskoj vladi, Catherine
Lalumiére. Njezino prije spominjano izvjeS¢e o odnosima VE-a s isto¢nim
zemljama vjerojatno nije bilo presudno, ali je zacijelo pripomoglo toj odluci.
Vec 6. srpnja sovjetski je voda Mihail Gorbacov pred PSVE-om objasnjavao
svoju zamisao ,zajedni¢kog europskog doma“, a tom je njegovu posjetu, o
kojem ce vise rijeCi biti neSto kasnije, nova glavna tajnica veé i prije
preuzimanja duznosti u mnogome pridonijela.

Jo$ nedavno nezamislivi dogadaji sada su se poceli odvijati vrtoglavom
brzinom. Godinama suvereni vlastodrzac u Njemackoj Demokratskoj
Republici Erich Honecker prisiljen je 18. listopada 1989. na ostavku, ve¢ 9.
studenoga pao je Berlinski zid, 24. studenoga pocela je ,barSunasta
revolucija“ u Cehoslovackoj, koja ¢e 29. prosinca na &elo zemlje iznijeti
Vaclava Havela. U meduvremenu, 25. prosinca, likvidacijom Nicolaea
Ceausescua i njegove supruge Elene okoncana je komunisticka diktatura u
Rumunjskoj.

To je bio pocetak burnog razdoblja koje ¢e tadasnji tajnik OM-a Denis Huber
u svojoj kasnije objavljenoj knjizi o VE-u izmedu 1989. i 1999. nazvati
,desetljecem u kojem je stvarana povijest”, a Le Mondeov specijalist za
institucijama anticipirao rije¢ima: ,Do implozije sovjetskog bloka Vijece
Europe Zivjelo je mirno i zadovoljno u svom udobnom komforu. Pojava
novih drzava u Srednjoj i Isto¢noj Europi, koje tragaju za medunarodnim

70y zavrsnom dijelu prije spomenute Rezolucije 909(1988) trazi se od &lanica da iskazu

solidarnost s Austrijom u koju se — nakon sto su Madari prestali braniti prelazak granice
Listo¢nim Nijemcima“ koji su kod njih bili na odmoru — slilo na tisuce prebjega.
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legitimitetom, nije ga ipak ostavila ravnodusnim. Tako je najstarija europska
institucija dobila priliku za novu mladost.”

Portugalski ministar Jodo de Deus Pinheiro, koji je u prvoj polovici 1990.
predsjedao OM-om, sazvao je za 23. i 24. ozujka izvanredni ministarski
sastanak na kojem je, istina, dana potpora ,velikoj otvorenosti i dinamici“ u
tom pogledu, ali je u zaklju¢cima, mozZda i zato Sto Portugal na krajnjem
zapadu Europe nije na isti nacin doZivljavao teznje zemalja na suprotnoj
strani kontinenta, ipak dominiralo upozorenje da pri eventualnom primanju
novih ¢lanica treba ostati strog i oprezan.

Vaclav Havel, u govoru pred Parlamentarnom skupstinom 10. svibnja,
uzvratio je kako su ga mnogi uvjeravali da je svijet podijeljen i da se tu nista
ne mozZe uciniti, a ipak se, eto, ,ostvario san o prijateljskoj zajednici
neovisnih nacija i demokratskih drzava“ i dodao: ,Svijet bi bio bolje mjesto
kad bismo s vremena na vrijeme imali hrabrosti pogledati prema
zvijezdama...”

Promjene koje je u SSSR-u zapoceo Gorbacov dovele su do toga da je 12.
lipnja 1990. Ruska Sovjetska Federativna Socijalisticka Republika proglasila
drzavnu suverenost, Sto c¢e biti i pocetak ukidanja SSSR-a, koje ¢ée biti
formalno dovrSeno 8. prosinca 1991. Predsjednik Jeljcin u meduvremenu je
bio suocen i s pokusajem vojnog udara, pa nije ¢udo Sto je glavni tajnik
PSVE-a Anders Bjorck za to stanje rekao da ,oscilira izmedu vojne diktature i
kaosa“. Zaokupljenost SSSR-a unutrasnjim problemima omogudila je
kancelaru Kohlu da 3. listopada 1990., nakon susreta s Gorbacovom, nesto
prije nego Sto je ovaj odstupio, nakon punih pola stolje¢a ostvari ujedinjenje
Njemacke.

Madarska je 6. studenoga 1990. kao prva od zemalja Srednje i Isto¢ne
Europe po razmjerno kratkom postupku postala 24. ¢lanica Vije¢a Europe.
Bila je to svojevrsna poruka ostalim istoénim zemljama da ¢e se i one,
provedu li dovoljno brze i dovoljno duboke reforme u smislu demokracije,
zaStite ljudskih prava i vladavine zakona, moéi prikljuciti toliko Zeljenom
klubu europskih demokracija.

U Albaniji je 11. prosinca 1990. proglasen kraj jednopartijskoga sustava koji
je prakticki oznacio zavrSetak gotovo polustoljetne komunisti¢ke diktature,
jer je nakon izbora u oZzujku 1992. formiran viSestranacki parlament, a
pobjednicka Demokratska stranka formirala je vladu.

169



Iz sve viSe glavnih gradova u Strasbourg su stizali zahtjevi za primanje u
Clanstvo. Poljska je podnijela zahtjev 23. sije¢nja 1990. i dobila uvjetno
pozitivan odgovor: bit ¢e primljena produ li najavljeni izbori bez problema.
Jugoslavija je takav zahtjev uputila 7. veljate, Bugarska 3. oZujka, a
Rumunjska 16. oZujka. Bilo je samo pitanje dana kada ¢e diplomatskim
kanalima stic¢i i neki novi zahtjevi.

Na poticaj glavne tajnice Lalumiere, Vijece Europe zato pokreée nekoliko
programa kojima ¢ée se zemljama Srednje i Isto¢ne Europe pomagati u
demokratskim reformama. Prvi ¢e od njih biti Demosthenes, namijenjen
potpori u izgradnji sustava pluralisticke demokracije, vladavine prava i
zastite ljudskih prava'’’, a slijedit ¢e Themis za potporu reformi pravnog
sustava i zakonodavstva. PSVE ¢e razviti slican program treninga za ¢lanove
parlamenata tih zemalja, a s Konferencijom lokalnih i regionalnih vlasti bit
¢e pokrenut program LODE, namijenjen razvoju lokalne demokracije. Za te
je programe i u proracunu VE-a otvorena posebna stavka (Titre IX), u kojoj
su se planirani iznosi iz godine u godinu drasti¢no povecavali'’2.

U tom kontekstu treba spomenuti i da je meduvremenu, istoga dana kad je
Havel govorio u PSVE-u, osnovana Europska komisija za demokraciju putem
prava, poznatija pod nazivom Venecijanska komisija, kako bi eminentni
ustavni stru€njaci drzava clanica putem njezinih mehanizama kao
konzultativno tijelo VE-a pomagali novim demokracijama da u svoje ustave
ugrade nacela i vrijednosti organizacije.

Zanimljivo je da je 5. srpnja 1990. na sastanku u Londonu glavno politi¢ko
tijelo NATO-a, na kraju Deklaracije o izmijenjenom Sjevernoatlantskom
savezu, u dijelu koji se odnosi na arhitekturu nove Europe (t. 22, st. 6),
predloZilo da se osnuje parlamentarno tijelo KESS-a koje bi se — pise Haller —
temeljilo na PSVE-u i bilo bi prosSireno izaslanstvima ¢lanica KESS-a koje nisu
i €lanice VE-a. U Strasbourgu je taj prijedlog, koji se pripisuje americkom
predsjedniku Georgeu W. Bushu, uskrsnuo one pomalo ve¢ zaboravljene
ideje o PSVE-u kao glavhom forumu za raspravu o europskim politikama, pa
su americkom Kongresu i kanadskom parlamentu odmah upudéeni pozivi da
za pocetak sudjeluju na jesenskom zasjedanju PSVE-a. Kanadani su dosli, ali

171 .o . . . .y iy . . v
Kasnije ¢e, pod imenom ,Demosthenes bis”, slican program biti pripremljen za drZave

nastale raspadom Sovjetskoga Saveza — Rusku Federaciju, Moldovu, Bjelarus, Ukrajinu i
tri kavkaske republike.

72 Zanimljiv magisterij o toj temi (vidi u popisu literature) obranila je na Sveucilistu u
Strasbourgu za svog mandata u hrvatskom diplomatskom predstavnistvu pri VE-u
Andrea Halambek, sada predstojnica Ureda za medunarodne i europske poslove u
Hrvatskom saboru.
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je Kongres SAD-a ponudu otklonio navodno zbog drugih obveza. Pravi je
razlog, smatraju upuéeni, bio $to nisu htjeli biti samo ,pridruzeni ¢lanovi“ i
tako imati drugorazrednu ulogu (Wassenberg, 197).

Godina 1991. bila je obiljezena dvama naizgled suprotstavljenim procesima.
Dvanaest ¢lanica EZ-a pregovaralo je o jatem medusobnom povezivanju, $to
¢e u nizozemskom gradu Maastrichtu dovesti do potpisivanja Ugovora o
Europskoj uniji, kojim su 7. veljate utvrdena pravila za uvodenje budude
jedinstvene valute, zajednicke vanjske i sigurnosne politike te tjesnja
suradnja u pravosudu i unutarnjim poslovima.

S druge strane, nakon Sto su tri balticke republike proglasile neovisnost, a
sovjetska vojska 13. sije¢nja 1991. intervencijom u Vilniusu to pokusala
sprijeciti, makar kad je rije¢ o Litvi, poceo je ve¢ spomenuti nezaustavljiv
proces raspada SSSR-a, koji ¢e i formalno prestati postojati u prosincu te
godine. Istodobno se jednako tako nezaustavljivo pocela raspadati i
jugoslavenska federacija, Sto se odrazilo i na odnose VE-a s tom drzavom
koju se — jer nije bila u VarSavskom ugovoru — dugo smatralo blizom ulasku
u ¢lanstvo od ijedne druge komunisticke zemlje.

Izravni svjedok rasprava koje su se tada vodile u tijelima VE-a, tadasnji tajnik
OM-a, o tome pise: , Tako je, uz nevjerojatan hir povijesti, stvaranje unije
federalnoga tipa na zapadu Europe, koja ¢e obuhvatiti 12 (uskoro i 15)
drzava spremnih podijeliti svoju suverenost, koincidiralo s raspadom
autoritarnog federalizma na Istoku i na Balkanskom poluotoku i kona¢nim
kolapsom dvaju entiteta koje je razjedao nacionalizam i iz kojega se gotovo
preko noc¢i na sceni pojavilo 20 novih igraca“ (Huber, 58). Naime,
prestankom postojanja dviju od 35 potpisnica helsinSkoga zavrSnog akta
odjednom se broj drzava u Europi povecéao na 53, Sto je Huber i u jednom
medunaslovu svoje knjige prikazao matemati¢ki nemoguéom ali politicki
to¢nom jednadzbom, prema kojoj je 35 — 2 = 53. To je, dodaje on, na kraju
prinudilo i arhitekta nove zgrade Suda za ljudska prava da mijenja projekt
kako bi se stvorio prostor za buduce povecane potrebe.

Te je godine prvi put u povijesti organizacije jedna Zena predsjedala OM-
om. Bila je to Svedska ministrica Margareta Af Ugglas, a Poljska je 26.
studenoga 1991. — jer nije bilo zamjerki na provedene izbore, a u skladu s
ranijim obeéanjem — postala 25. ¢lanica. Vec¢ u svibnju 1992. u ¢lanstvo je 7.
svibnja primljena i Bugarska kao 26. Clanica, a ruski ministar vanjskih
poslova Andrej Kozirev podnio je zahjev za primanje Ruske Federacije u
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¢lanstvo. Istodobno se na podrucju bivse Jugoslavije, napose na podrucju
Hrvatske, a zatim i BiH, sve jace razbuktavao krvavi rat.

VijeCe Europe prepoznalo je da je najveca odgovornost za to na vlastima u
Beogradu pa je u studenomu 1991. parlamentarnom izaslanstvu
jugoslavenske Savezne skupstine ukinut status posebnoga gosta u PSVE-u,
nakon Cega je i OM suspendirao sve sluzbene kontakte s Beogradom, a
nemajuci mogucnost drugog izravnijeg utjecaja na ta zbivanja, pokusao je
na razvoj situacije djelovati i tako da je €lanicama koje bi prekrsile UN-ov
embargo za Srbiju i Crnu Goru zaprijetio isklju¢enjem (Huber 83).

Jos je jedna sloZena drzava u to vrijeme prestala postojati: 1. sije¢nja 1993.
raspala se Cehoslovac¢ka. U Pragu i Bratislavi su se nadali da ée ulazak obiju
novih drzava u VE i¢i automatski jer su se razisli mirnim putem. No, kako bi
ih se obvezalo na odgovarajucu zastitu manjina, dvije su drzave ipak morale
pro¢i odredenu proceduru. Ostala su pitanja bila puka formalnost, pa su
Ceska i Slovacka ve¢ 30. lipnja, sada kao samostalne driave, postale 30. i
31. ¢lanica VE-a bududi da je u meduvremenu, 14. svibnja 1993., doslo do
jo$ jednog proSirenja: Estonija, Litva i Slovenija postale su 27., 28. i 29.
¢lanica organizacije.

Tri dana prije toga (11. svibnja) glavna tajnica dobila je pismo ruskoga
ministra Kozireva u kojem se isti¢e da bi ,prijem Estonije u krug istinskih
demokracija mogao biti protumacen kao priznanje diskriminatorne politike
jer estonsko izborno zakonodavstvo neautohtonom (Citaj: ruski govoreéem
stanovnistvu, op. a.) oduzima pravo drzavljanstva“. Nije to bila prva njegova
intervencija u tom smislu kad je rije¢ o baltickim republikama. Autor ove
knjige, tada jos kao novinar, svjedocio je njegovu govoru u PSVE-u 7. svibnja
1992. u kojem je, krizirajuéi zbog istog problema Latviju, u kojoj je postotak
Rusa bio i veci nego u Estoniji, rekao da , Rusija nec¢e dopustiti da se Zapad
ugnijezdi u njezinu straznjem dvoristu“. Istodobno je predsjednik Jeljcin
Latviji zaprijetio sankcijama ako problem rusofonog stanovnistva koje je
ostalo bez drzavljanstva ne bude rijeSen. Naime, Latvija je, proglasivsi
neovisnost, reaktivirala svoj stari ustav iz 1922., koji to nije dopustao.
Trenutacni parlament bio je samo privremen i nije imao ovlasti revidirati taj
tekst, pa je trebalo cCekati nove izbore kako bi se izglasovao Zakon o
drzavljanstvu, kojim bi se to rijeSilo. No, kako je i nakon toga, zbog nekih u
njega unesenih ograni¢enja, na taj zakon bilo puno zamjerki, Latvija nije bila
primljena u ¢lanstvo kad i druge dvije balticke drzave nego tek 10. veljace
1995., nakon Sto su sporne odredbe izmijenjene. Vijece Europe je
primanjem Latvije doSlo do brojke od 34 ¢lanice jer su u meduvremenu
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primljene jo$ dvije zemlje: 7 svibnja 1993. Rumunjska, a 10. studenoga
1994. i Andora. Nikakvo ¢udo ako je prvi sastanak Sefova drzava ili vlada
drzava €lanica VE-a, odrZzan u Becu 8. i 9. listopada 1993. bio proglasen i
»summitom rasta“.

Slijedom zakljucaka toga skupa, vec u sijecnju 1994. Konferencija lokalnih
vlasti formalno je prerasla u Kongres lokalnih i regionalnih vlasti, a 22.
ozujka odrzan je prvi sastanak Europske komisije protiv rasizma i
netolerancije (ECRI). Osim toga, 1. travnja na snagu je stupila Europska
konvencija o kinematografskoj koprodukciji, iz koje je izrastao Eurimage.

Clan $vedskoga parlamentarnog izaslanstva, liberal Daniel Tarschys,
profesor politickih znanosti na Sveucilistu u Stockholmu i stru¢njak za
podrucje bivseg SSSR-a te Srednje i Isto¢ne Europe, preuzeo je 1. lipnja
1994. duZnost desetoga glavnog tajnika VE-a. Dotadasnja glavna tajnica
Catherine Lalumiere bila se kandidirala za joS jedan mandat, ali ga nije
dobila jer se pod vodstvom nordijsko-balticke skupine i uz potporu jos$ nekih
novijih ¢lanica formirao blok kojemu je cilj bio razbiti dominaciju velikih i
starih €lanica te izmjenjivanje na klju¢nim polozZajima predstavnika pucana
na jednoj i socijalisticke grupacije na drugoj strani. Odredenog je utjecaja
mogla imati i Cinjenica da se gda Lalumiere u radu koristila isklju¢ivo
francuskim jezikom, a u VE-u se s tolikim brojem novih ¢lanica stvorila
anglofona vedina.

Je li Sirenje bilo prebrzo?

Ulazak ruskih trupa u Ceé&eniju u prosincu 1994. kako bi se slomila pobuna
¢iji je cilj bilo odcjepljenje, sam po sebi vjerojatno ne bi izazvao neke jace
reakcije. No, nacin kako su ruske snage to ucinile, neselektivnim razaranjem
i ubijanjem civila, natjerao je PSVE da 2. veljate Rezolucijom 1055(1995)
prekine razmatranje zahtjeva RF-a za primanje u clanstvo. Na cudenje
mnogih, ta je suspenzija bila kratkog vijeka: veé u lipnju, nakon $to je Ruska
Federacija prihvatila 25 obveza i preporuka s tim u vezi, procedura je
nastavljena. PSVE, doduse, nede se Zuriti s izdavanjem pozitivnog misljenja,
pa ¢e Rusija biti primljena u ¢lanstvo tek 28. veljace 1996. kao 39. ¢lanica.
Prije nje na red su dosle Albanija (35.), Moldova (36.), Ukrajina (37.) i Bivsa
jugoslavenska republika Makedonija'”® kao 38. ¢lanica.

73 Koristenje toga nakaradnog naziva bilo je uvjetovano grckim zahtjevom da njihov

sjeverni susjed promijeni ime i tako dokaZe da nema teritorijalnih pretenzija prema
grckoj pokrajini Makedoniji. Nakon dugih pregovora, vlasti u Skoplju prihvatile su
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Amerikanci, koji su dotad VE pratili sa strane, zatraZili su, a 7. prosinca 1995.
i dobili, status promatraéam. Taj iznenada probudeni interes zacijelo je bio
pobuden i perspektivom skoroga ruskog ¢lanstva, ali i o¢ekivanjem da ¢e u
meduvremenu postignuti Daytonski okvirni mirovni sporazum okoncati rat u
Bosni i Hercegovini i tako otvoriti vrata organizacije Republici Hrvatskoj,
samoj BiH, a naposljetku — kad zadovolji uvjete — i SR Jugoslaviji (Srbiji i
Crnoj Gori) pa ¢e im te procese biti lakSe pratiti izbliza. No, nedistanciranje
Beograda od zlocina koje su pocinili ratni vode bosanskih Srba, poglavito od
masakra u Srebrenici 22. srpnja 1995., odgodilo je razmatranje zahtjeva SRJ.
Tomu je takoder pridonijela neizvjesnost buducih odnosa izmedu Srbije i

Crne Gore kao sastavnica te drzavne zajednice175.

Buduci da se nekim novim ¢lanicama nije Zurilo sa zakonskim reformama na
koje su se ulaskom u ¢lanstvo obvezale, a ako su ih i uvele u zakonodavstvo,
nisu ih provodile kako bi trebalo, u travnju 1996. poostren je mehanizam
nadzora preuzetih obveza. Prva drZava na kojoj je to primijenjeno bila je
stjecajem okolnosti Republika Hrvatska, od koje ¢e se slijedom odluke OMZ-
a traziti da potpiSe 21 obvezu, pa da prihvati jo§ 9 ocekivanja istaknutih u
PSVE-u, a kad sve to i bude potpisano, nametnut ¢e joj se i svojevrsni
pokusni rok. Ipak, 6. studenoga Vije¢e Europe primilo je i Republiku
Hrvatsku kao svoju 40 ¢lanicu.

Nade da bi nakon primitka Rusije moglo do¢i do napretka i oko Bjelarusa,
¢ime bi VE ostvario svoj cilj da postane zaista paneuropska organizacija, pale
su na prijelazu iz 1996. u 1997. godinu u vodu: iako je Bjelarus jo$ 16. rujna
1992. dobio status posebnoga gosta u PSVE-u, a 12. ozujka 1993. i aplicirao
za €lanstvo, vlasti u Minsku tvrdoglavo su odbijale ukinuti smrtnu kaznu koja
je u meduvremenu postala preduvjet za primitak novih ¢lanica, a ignorirale
su i brojne prituzbe zbog krSenja ljudskih prava. Promjenom Ustava kojom
je naustrb parlamenta sebi dao joS veée ovlasti, predsjednik Lukasenko
navukao je na sebe gnjev VE-a, koji je joS pogorSao bezobrastinom za
posjeta predsjednice PSVE-a Leni Fischer Minsku. Ljut $to je ona netom prije
puta na upit jednog novinara hoce li ondje otvoriti pitanje ljudskih prava
odgovorila pozitivno, Lukasenko je, kad je izaslanstvo PSVE-a veé bilo u

danasnji naziv Sjeverna Makedonija kako bi Grcka prestala blokirati njihov ulazak u
NATO i pocetak pregovora s EU-om.
7% Amerikancima se kao promatraci 1996. pridruZuju jos Kanada i Japan, a 1999. i Meksiko.
7> Crna Gora ve¢ je intenzivno radila na svom projektu neovisnosti pa je u jednom trenutku
2000. godine crnogorski predsjednik Milo Dukanovi¢ cak zatraZio odgodu brzog
primanja SRJ u ¢lanstvo medunarodnih organizacija do zavrsetka pregovora o buducim
odnosima dviju drZava.
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njegovu uredu, s izlikom da je dobio gripu, otkazao susret da bi onda
demonstrativno pod prozorom kroz koji su ga mogli vidjeti, s tjelesnim
cuvarima zaigrao nogomet. To je bila kap koja je prelila ¢asu, pa su 14.
veljaCe 1997. suspendirani svi programi za Bjelarus, osim suradnje s
predstavnicima gradanskoga drustva'’®, §to nije uvijek lako ostvarivo jer
aktivisti zbog tih kontakata mogu biti oStro kaznjeni.

Rasprave o tome je li otvaranje organizacije prema Istoku i tako brzo Sirenje
broja ¢lanica bilo preuranjeno vodile su se i u samim strukturama VE-a.
Zamjenik glavnoga tajnika Peter Leuprecht, poznat po svom crno-bijelom
pristupu pitanju ljudskih prava i demokratskih standarda, ¢ak se u ljeto
1997. zbog toga razi$ao s glavnim tajnikom Tarschysom i podnio ostavku®’’.
U tu se pricu preko svojih predstavnika bio ukljucio i dio zaposlenika: oni se
nisu toliko brinuli razblaZzuje li organizacija svoj odnos prema temeljnim
nacelima, koliko su se bojali da priljev novih ¢lanica donosi i priljev novog
osoblja, Sto ¢e dijelu njih umanjiti moguénosti napredovanja, a nekima
zacijelo i povecati opseg posla. Potreba da se u tom osjetljivom razdoblju
pokaze da VE ostaje vjeran zastiti ljudskih prava potaknula je finsku
ministricu Tarju Hallonen da predloZi utemeljenje funkcije Povjerenika
Vijec¢a Europe za ljudska prava, sto je 13. svibnja 1997., unatoc skepsi dijela
¢lanica, i prihvaceno.

To nije bila i jedina promjena koja je u tom razdoblju zapoceta u samom VE-
u. U lipnju 1997. otvorena je rasprava o djelovanju VE-a na socijalnim
pitanjima. ZakljuCak je bio da su strukture koje se time bave previse
rascjepkane i nekoordinirane pa se nepotrebno troSe resursi i novac, te je
predloZzeno osnivanje Europskoga odbora za socijalnu koheziju, koji bi

176 Zbog ukljucenosti u ruski napad na Ukrajinu, VE je u oZujku 2022. prekinuo i ono malo

preostalih kontakata sa sluZbenim Bjelarusom. Nije se odustalo jedino od Akcijskoga
plana da se u granicama mogucega pomaZe tamosnjem civilnom drustvu. Bjelarus je
ostao stranka u 12 konvencija s podrucja kulture, obrazovanja, okolisa, mladih itd.,
otvorenih i europskim zemljama neclanicama VE-a. Iz Venecijanske komisije, u kojoj je od
2010. godine bila pridruZeni ¢lan, Bjelarus se pocetkom 2023. morala povuci po nalogu
predsjednika LukaSenka, nezadovolinog negativnom ocjenom joS jednog njegovog
prijedloga ustavnih promjena.

177 U razgovoru Sto ga je tim povodom imao s novinarima radija Free Europe/Radio Liberty 2.
srpnja 1997. (vidi na https://www.rferl.org/a/1085587.html), a nakon sto je objasnio
svoja stajalista u vezi s Rusijom, spomenuo je i Hrvatsku. Navodno ga je naljutilo to "sto ni

jedan od ministara na zasjedanju OM-a nije reagirao kad je ministar Mate Grani¢ Hrvatsku

prikazao kao model demokracije i postovanja prava nacionalnih manjina." Leuprechta je
vec pocetkom jeseni na mjestu ZGT-a zamijenio Nijemac Hans-Christian Kriiger.
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donosio sve odluke u podrucju socijalne sigurnosti, zaposljavanja i socijalne
politike.

Zakljucci Il. sastanka Sefova drzava ili vlada, odrzanog 10. listopada 1997. u
Strasbourgu, potaknut ée i druge promjene u strukturi organizacije, Sto ¢e 1.
listopada 1999. rezultirati novim organigramom TajniStva: Direkcija za
socijalna pitanja postala je Glavna direkcija za socijalnu koheziju, dotad
posebna Direkcija za mlade uklopljena je u Glavnu direkciju za kulturu,
prosvjetu i sport, a Direkcija za lokalnu samoupravu u Direkciju za pravna
pitanja.

Kao Sto je vec receno, raspad Sovjetskoga Saveza i Jugoslavije otvorio je
novi problem: pitanje zastite nacionalnih manjina. U ¢lanku 14. Europske
konvencije o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda bilo je, istina,
zapisano da nitko ne smije biti diskriminiran zbog svoje pripadnosti
nacionalnoj manjini, o tome je govorila i ve¢ spominjana preporuka PSVE-a
iz 1961., ali su zbivanja na terenu pokazala da bi — ako se pripadnike
manjina uistinu Zeli zastititi — to s razine pojedinca trebalo podignuti na visu
razinu i pretvoriti u pravnu obvezu. Stoga je ve¢ 1. veljace 1998. na snagu
stupila Okvirna konvencija o zastiti nacionalnih manjina, a samo mjesec
dana kasnije i Europska povelja o regionalnim i manjinskim jezicima. Obje ¢e
vrlo brzo postati i obveze koje unaprijed mora prihvatiti svaka drzava koja se
kandidirala za ¢lanstvo.

Problemi s Ukrajinom, kritike Turskoj i Srbiji,
prve sankcije Rusiji

Vijeéu Europe slijedio je ipak stres za stresom: 12. oZujka 1998. zbog spora
napretka u ispunjavanju preuzetih obveza i kasnjenja s reformama, upuéeno
je ostro upozorenje Ukrajini, koje ¢e se 21. svibnja pojacati i prijedlogom za
suspenziju prava izaslanstva Verkhovne Rade u PSVE-u. To se ipak nije
dogodilo jer je predsjednik Ku¢ma dao jamstva da ¢e u najkra¢em roku biti
usvojen novi ustav, kao i da ¢e Krimu u najkracem moguéem roku, u skladu
sa sporazumom iz 1992., biti odobren status autonomne republike.

Od tada ée, sve do ruske agresije na tu zemlju, Ukrajina gotovo redovito biti
na dnevnom redu rasprava o (ne)ispunjavanju obveza, ponajvise zbog
korupcije i zlouporabe pravosuda u politickim obracunima. Zemlja je unutar
sebe bila toliko podijeljena na proruski i proturuski blok (ovaj posljednji
dijelio se opet na prozapadni i strogo suverenisticki) da su ukrajinski
zastupnici u PSVE-u u nekim trenutcima pokusavali druga izaslanstva, ¢ak i
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stalne predstavnike drzava €lanica, uvjeriti da Ukrajinu treba suspendirati ili
¢ak iskljuciti iz ¢lanstva, za Sto bi — naravno — bila optuZena protivnicka
strana.

Ako je sporazum o prestanku neprijateljstava u Sjevernoj Irskoj (Good
Friday Agreement), postignut u Belfastu 10. travnja 1998., donio organizaciji
odredeno olakSanje, turske akcije protiv Kurda na jednoj te represija Srbije
na Kosovu na drugoj izazvale su nove zabrinutosti. Turskoj su, kao ¢lanici,
ve¢ po tko zna koji put bile upucene kritike i zatjevi da nade neko
miroljubivo rjeSenje kurdskoga pitanja, a Beogradu je upuéena puno ostrija
poruka: 9. rujna 1998. OMZ je ponovno obustavio razmatranje aplikacije SRJ
za prijam u clanstvo ,zbog nedostatka ozbiljnosti i uvjerljivosti, a na
beogradsku tvrdnju da je Kosovo njihova interna stvar, lord Russel Johnston,
koji ¢e ubrzo biti izabran za predsjednika PSVE-a, odgovorio je: ,A ¢emu bi u
tom slucaju sluzilo Vije¢e Europe? Za nas nema granica kad su u pitanju
ljudska prava” (Huber, 167).

Na jednom skupu u Ateni 1998. tadasnji je glavni tajnik Daniel Tarschys, kao
da je predosjecao da iducih godina u organizaciji nece sve i¢i bas glatko,
rekao da "¢ak ako dvadeseto stoljece i zavrSava s jasno demokratskim
notama, na horizontu je jo§ mnogo tamnih oblaka." Prvi od tih izazova,
prema njegovu misljenju, bio je rizik od apatije ili nazadovanja, a
"demokracija se gradi na aktivnom gradanstvu, na zajednic¢koj zabrinutosti,
na pojedincima spremnima da sudjeluju u javhom Zivotu i ponesu politicku
odgovornost. Sada u velikim dijelovima Europe vidimo simptome koji
upozoravaju na slabljenje te baze: smanjuje se broj onih koji izlaze na
biraliSta, raste nepovjerenje u politicare i opada povjerenje u politicke
institucije" (Tarschys, 14).

Kraj 1998. obiljezila je joS jedna velika promjena: Europski sud za ljudska
prava poceo je zasjedati kao stalno tijelo, a pojedinci koji vjeruju kako su im
ugrozena neka prava, dobili su moguénost da mu se i izravho obracaju
svojim predstavkama. Svicarski sudac Luzius Wildhaber izabran je za
njegova devetog predsjednika, prvog u toj novoj konstelaciji stalnoga suda.
Istodobno se u OMZ-u otvorila rasprava o pravednim naknadama slijedom
sudskih odluka. Neke zapadne zemlje trazile su, naime, da te naknade budu
jednake u svim ¢lanicama, nezadovoljne $to Sud vodi raduna i o
proracunskim moguénostima svake drzave. Bilo je i njima jasno da se vece
naknade ne mogu nametnuti novim clanicama koje su i tako suocene s
brojnim problemima, ali su tim manevrom pokusSale smanjiti vlastite
troSkove. Prijedlog ipak nije prosao.
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Godina 1999. u velikoj je mjeri bila opterecena raspravama o stanju na
Kosovu, s kojega je zbog srpske represije u susjedstvo izbjeglo vise od 400
tisuca ljudi, pa je OMZ 6. travnja raspravljao o tome kako pomodi Albaniji i
Makedoniji koje su ih primile. PredloZena je hitna financijska pomo¢ CEF-a
tim zemljama za zbrinjavanje tih izbjeglica, kao i pomo¢ VE-a u njihovoj
registraciji.

Pedeseta obljetnica Vijeca Europe obiljezena je na 104. sjednici OM-a,
simboli¢no odrzanoj 6. i 7. svibnja u Madarskoj, prvoj tranzicijskoj zemlji
primljenoj u VE. S te je sjednice objavljena i Budimpestanska deklaracija o
velikoj Europi bez crta podjele. Na njoj je slijedom zaklju¢aka Il. sastanka na
vrhu potvrdena odluka o osnivanju duznosti Povjerenika Vijeéa Europe za
ljudska prava, a prihvacene su i preporuke drzavama ¢lanicama o europskoj
politici prema novim informatickim tehnologijama te o obrazovanju za
demokratsko gradanstvo, temeljeno na pravima i odgovornostima
gradanina pojedinca.

Gruzija je te godine postala 41. ¢lanicom VE-a u nadi da ¢e to pomoci
rieSavanju problema s Juznom Osetijom i Abhazijom, u kojima su vlast
prakti¢ki preuzeli separatisti¢ki pokreti'’®. Druge dvije kavkaske republike,
Armenija i AzerbajdZan, koje su takoder imale status posebnoga gosta u
PSVE-u od 1996., nakon ¢ega su zatrazile i da budu primljene u clanstvo,
pozuruju nakon toga da se napokon rijeSi i njihov zahtjev. To ¢e malo
kasnije, 29. lipnja, biti i prihvaceno, ali uz dva uvjeta: da se te dvije drzave
obveZu da ¢e otvorena teritorijalna pitanja rijesiti mirnim putem i prihvate
da bas zbog toga u &lanstvo budu primljene istodobno’®.

U ljeto 1999. istekao je i mandat Danielu Tarschysu, pa ée 1. rujna tu
duZnost kao jedanaesti glavni tajnik VE-a preuzeti opet jedan Austrijanac,
Walter Schwimmer, a 22. rujna izabran je i prvi povjerenik za ljudska prava,
Alvaro Gill-Robles, koji ¢e stupiti na duznost 1. sijecnja 2000.

78y taj se spor 2008. vojno umijesSala i Rusija, koja ih je nakon toga priznala i kao

samostalne drZave, sto medunarodna zajednica nije prihvatila.

Armenija i AzerbajdZan primljeni su u clanstvo 21. sijecnja 2001., a da neko trajno
riesenje oko Gorskog Karabaha na Zalost nije nadeno, pa su se dvije zemlje, unatoc
preuzetoj obvezi mirnog rjeSavanja spora oko tog podrucja, vojno sukobile vise puta,
najjace 2016. i 2020.. Naposljetku je AzerbajdZzan u rujnu 2023. munjevitom vojnom
akcijom zauzeo cijelu enklavu i na kapitulaciju natjerao njihove lokalne oruzane snage,
Sto je dovelo do egzodusa vise od 100.000 Armenaca. Na zaklju¢ak PSVE-a da to otvara
sumnju na etnicko cis¢enje, AzerbajdZan je uzvratio da ce time biti omogucen povratak
svih Azera koji su morali napustiti svoje domove kad je 1992/1993. Armenija zauzela taj
teritorij.
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Bududi da se stanje u Ceceniji nije smirilo, a ruske snage sigurnosti u svojim
yantiteroristickim“ akcijama nisu vodile nimalo ra¢una o ljudskim pravima i
humanitarnim normama, dok su vlasti na razne nacine usutkivale novinare i
aktiviste koji su te postupke dovodili u pitanje, 24. sije¢nja 2000. skupina
zastupnika osporila je vjerodajnice izaslanstvu ruske Dume. No, odluka o
tome bila je usvojena tek na proljetnoj sjednici, 3. travnja, nakon $to su
odgovori koje je od Moskve u ime organizacije zatraZio glavni tajnik
Schwimmer, ocijenjeni nedostatnima. Ruskoj Federaciji upucene su u tim
raspravama i brojne kritike zbog ,agresivnog nacionalizma®.

Te je godine potpisan i sporazum o suradnji VE-a i OESS-a na godisnjim
sastancima na razini glavnih tajnika, predsjedajucih ministara i predstavnika
parlamentarnih skupstina, a u veljaci je poceo i rad na prvoj konvenciji o
suzbijanju kriminala u kibernetickom prostoru, Sto je bio novum i na
medunarodnoj razini. Nakon sto su 12. lipnja u jednom kamionu hladnjaci u
Ujedinjenom Kraljevstvu otkrivena mrtva tijela 58 ilegalnih migranata,
pocela je u VE-u i hitna rasprava o ilegalnim migracijama radi donosSenja
preporuka protiv trgovine ljudskim bi¢ima.

Ponovo se otvorilo i pitanje identiteta VE-a u odnosu na Europsku uniju,
koja ¢e se nakon prilagodbi institucija, slijedom Ugovora u Nici potpisanoga
26. veljace 2001., takoder poceti ubrzano Siriti pa Vije¢e Europe, negdasnji
,klub demokracija“, koji je u meduvremenu postao ,Skola demokracije”,
mnogi sada dozivljavaju i kao ,predsoblje EU-a“. To nije slucajno. Prijam
novih €lanica u EU u velikoj je mjeri ovisio o ispunjavanju normi iz klju¢nih
pravnih instrumenata VE-a. U novim se ¢lanicama koje teZe i ¢lanstvu u EU-
u, uz izdasnu pomoc iz Strasbourga i Bruxellesa, stoga osnivaju tzv.
akademije za politicke studije. Jedna od njih je ve¢ od 1992. funkcionirala u
Moskvi*®® kako bi drzavni sluzbenici, ali i pripadnici civilnog drustva, na
odgovarajucoj obuci i tecCajevima Sto prije stekli potrebna znanja o
funkcioniranju demokratskih institucija. Prva iz nove serije bit ¢e te 2001.
godine otvorena u Sofiji, slijedit ¢ée u raznim oblicima Bukurest, Beograd,
Podgorica, Pristina, Tirana, a pod nazivom Akademija za politi¢ki razvoj i u
Zagrebu.

Usvojen je i Protokol 13 na EKLJP-u, kojim se u cijelosti zabranjuje
dosudivanje i izvodenje smrtne kazne, ukljuéujuéi i u ratnim uvjetima, a
bududéi da je u proteklom razdoblju korupcija identitificirana kao jedan od

1% Godine 2021., iako je rije¢ o dijelu suradne agencije VE-a, ta je akademija zabranjena

pod optuZzbom da je strana agentura.
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glavnih problema novih ¢lanica, VE ¢e prionuti izradi konvencija protiv
korupcije. Prva je bila Kazneno-pravna konvencija o korupciji, za potpise
otvorena 1999. i koja je na snagu stupila 2002., a ve¢ joj se sljedece godine
priklju€ila i Gradansko-pravna konvencija protiv korupcije. Posto je 24.
travnja 2002. Bosna i Hercegovina primljena kao 44. ¢lanica, a 3. travnja
2003. kao 45. ¢lanica i SR Jugoslavija (Srbija i Crna Gora), izvan organizacije
je od europskih drzava, osim Bjelarusa i Svete Stolice, ostao jo§ samo
Monako. No, kneZevina je, ¢im je ugovorom iz 2002. ostvarena potpuna
samostalnost u odnosu na Francusku, ve¢ bila najavila Zelju za pristupanjem
pa je pitanje njezina primitka bilo puka formalnost. Moglo se, dakle, reci da
je proces Sirenja VE-a kao paneuropske organizacije prakticki zavrsen.

To ipak nije znacilo da se medunarodna zajednica, pa i VE, viSe nije imala
oko cega brinuti. Uz stalnu napetost izmedu Armenije i AzerbajdZzana oko
Gorskog Karabaha, tu su sada bili i problemi u Gruziji*®!, Ukrajini i Moldovi,
gdje su razliCiti separatisticki pokreti, uz vecéu ili manju rusku pomog¢,
destabilizirali ne samo te drzave nego i okolna podrucja.

U meduvremenu je u javnosti prevladala svijest o vaZznosti jaanja uloge
civilnog drustva, pa su se i vlade koje bas i nisu bile sklone otvaranju VE-a
prema nevladinim organizacijama, prestale tome suprotstavljati, procijenivsi
da bi to moglo biti kontraproduktivno za njih. Tako je u studenomu 2003.
Konferencija medunarodnih nevladinih organizacija odlukom OM-a i
sluzbeno dobila status partnera VE-a.

Prvi i zasad jedini medunarodni pravno obvezujuéi ugovor za sprjecavanje
kiberneti¢koga kriminala, tzv. Budimpestanska konvencija, stupio je na

By Gruziji su jos 1991. i 1992. na strategijski vaznom podrucju JuZne Osetije, odmah

nakon proglasenja neovisnosti, lokalni proruski separatisti prakticki preuzeli vlast i
protjerali gruzijsko stanovnistvo. Predsjednik Edouard Sevarnadze morao je na kraju
,revolucije ruZza“, u studenomu 2003., pod pritiskom masa koje su dva tjedna
manifestirale svoje nezadovoljstvo korupcijom i laZiranjem izbora, podnijeti ostavku i
vlast predati Mihailu Sakasviliju. Ovaj ¢e zemlju jos vise usmjeriti prema Zapadu,
zatrazivsi ¢ak i ¢lanstvo u NATO-u, gdje su obecali taj zahtjev razmotriti. To je dodatno
razgnjevilo Rusiju, koja je svojega juZnog susjeda i tako vec optuzZivala da dopusta
Cecenskim teroristima koristenje gruzijskoga teritorija za napade s druge strane granice,
pa Ce sve to 2008. dovesti i do rata u kojem Ce ruska intervencija od Gruzije potpuno
odcijepiti ne samo pobunjenu JuZnu Osetiju nego i Abhaziju, koja se toj pobuni
prikljucila. To ce na kraju i Sakasvilija stajati viasti i izbjegliStva u Ukrajinu, gdje ce
postati ¢ak guverner Odese. No, ubrzo je protjeran u Poljsku zbog umjesSanosti u
ukrajinske unutrasnje prijepore poticanjem oporbenih prosvjeda protiv predsjednika
Petra PorosSenka. Kad se vratio u Gruziju, strpali su ga u zatvor pod optuZbom da je
zlorabio poloZaj, a u zatvoru, gdje je Strajkao gladu bio je — ¢ini se — i otrovan te je jedva
preZivio.
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snagu 2. srpnja 2004., a 1. rujna je dugogodisnji ¢lan britanskoga
parlamentarnog izaslanstva Terry Davis preuzeo duinost dvanaestoga
glavnog tajnika VE-a. U prosincu 2004. osnovana je i skupina za koordinaciju
aktivnosti s OESS-om radi lakSe suradnje i razmjene informacija o borbi
protiv terorizma, radikalizmu i trgovanju ljudima, manjinskim pravima te o
promicanju tolerancije i nediskriminacije te radi promatranja izbora,
nadzora zakonskih reformi, stanja Roma i Sintija, ljudskih prava,
demokratizacije i lokalne demokracije.

Ukrajina se nakon predsjednickih izbora u studenomu 2004. opet nasla u
srediStu pozornosti: proruski politicar Viktor Janukovi¢ proglasio se
pobjednikom, Sto je izazvalo masovne prosvjede prozvane ,narancastom
revolucijom”, nakon kojih su izbori bili poniSteni. Nakon ponovljenoga
drugoga kruga u sijecnju 2005., pobijedio je prozapadni kandidat Viktor
Juscéenko.

U svibnju 2005. u Varsavi je odrzan Treci sastanak Sefova drzava i vlada,
proglasen ,summitom europskog jedinstva“, na kojem su kao sadrZaji
kojima ¢e se VE u buduénosti morati puno vise baviti identificirani brojni
novi izazovi'®?, medu ostalima terorizam, korupcija, zastita ljudskih prava u
informatickom drustvu te potreba za daljnjim promicanjem etickih nacela u
biomedicini. Pod geslima Graditi humaniju Europu i Graditi Europu za djecu i
s djecom bio je dogovoren i trogodisnji program za borbu protiv nasilja nad

djecom.

U studenom je, redovitom rotacijom, dosao red na Rusku Federaciju da od
Rumunjske preuzme predsjedanje OM-om. Ministar Sergej Lavrov istaknuo
je na pocetku da ce pitanje sigurnosti gradana, a time i borba protiv
terorizma, biti jedna od glavnih odrednica ruskoga predsjedanja. Ujedno je
naglasio da Zapad nema monopol na ljudska prava, da nije sve crno-bijelo
pa zato treba prihvatiti da postoji viSe modela demokracije. To je bio i
odgovor na kritike zbog postupanja ruskih snaga sigurnosti u Ceceniji te za
krsenje vjerskih i manjinskih prava.

Nakon Rusije, najveée clanice VE-a, predsjedanje OM-om preuzela je u
svibnju 2007. ona najmanja — San Marino. Mnogi su sumnjali da ¢e tako
mala zemlja modi iznijeti teret predsjedanja, pa su se neke velike zemlje
nudile da im budu i mentori, ali su se te dvojbe pokazale neopravdanima.
San Marino je u prvi plan svojega predsjedanja stavio jacanje kulture

182 v.e o .. . .
Opsirnije o tom skupu u dijelu o sastancima na vrhu
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tolerancije i vjersku dimenziju interkulturnoga dijaloga, pa je o toj temi
organizirao i veliku konferenciju na kojoj su se osim predstavnika VE-a i
drzava c€lanica okupili predstavnici ve¢ine medunarodnih organizacija, ali i
vecine velikih vjerskih zajednica. U Monaku je, pak, odrZzana ministarska
konferencija na kojoj je glavna tema bilo sprjecavanje nasilja nad djecom.

Svedanin Thomas Hammarberg izabran 1. travnja 2006. za drugog
povjerenika za ljudska prava, a u PSVE-u je otvorena rasprava o
sudjelovanju ¢lanica VE-a u nelegalnim i prisilnim transportima zatocenika
koje je organizirala CIA. Na svibanjskom sastanku OM-a posebni izaslanik
UN-a za Kosovo Martti Ahtisaari informirao je VE o svojim mirovnim
naporima, a 3. lipnja Crna Gora proglasila je neovisnost i odvojila se od
Srbije.

Glavni tajnik VE-a Terry Davis predloZio je jo$ jednu u nizu reorganizacija
Tajnistva, u kojoj je klju¢na promjena bila spajanje uprava za ljudska prava i
za pravna pitanja radi bolje unutrasnje koordinacije.

Veliko izvjeS¢e o stanju ljudskih prava i demokracije u Europi, u kojem se
nazadovanja u ostvarivanju pojedinih prava, zaokupilo je PSVE na
travanjskom zasjedanju 2007. godine. Zastupnike je osobito brinulo i stanje
na prostorima do kojih organizacija ne moze doprijeti, pa ih se naziva ,crnim
rupama“ (Bjelarus, Gorski Karabah, Kosovo, Pridnjestrovlje u Moldovi,
Juzna Osetija, Sjeverni Cipar). llegalne migracije i pitanja azilanata
nametnule su se kao tema brojnih sastanaka, jednako kao i krijumcarenje
ljudskih biéa, posebice Zena i djeca, Sto rezultira suvremenim oblicima
ropstva.

U kalendaru organizacije ostalo je zabiljezeno i da je 20. oZujka 2007.
otvorena nova zgrada Europske uprave za kvalitetu lijekova i zdravstvene
skrbi (EDQM), da je 11. svibnja Crna Gora postala 47. ¢lanica VE-a, da je 1.
lipnja iste godine na snagu stupila Konvencija o sprjeavanju terorizma te da
je u listopadu na Spanjolskom otoku Lanzarote za potpisivanje otvorena
Konvencija o zastiti djece od seksualnog iskoriStavanja i zlostavljanja. U tom
kontekstu spomenimo da je u PSVE-u odrZana i rasprava o poloZaju djece u
postkonfliktnim podrucjima na jugoistoku Europe, i to na inicijativu hrvatske
zastupnice Snjezane Biga-Friganovic.

Teme koje su prethodnih godina bile predmetom rasprava i traganja za
rieSenjima, sada dobivaju odgovor u obliku novih pravnih instrumenata:
Konvencija protiv svih oblika trgovine ljudima stupila je na snagu 1. veljace
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2008., a 1. svibnja i tzv. Varsavska konvencija, prvi medunarodni ugovor za
prevenciju financiranja terorizma. OM je 7. svibnja 2008. objavio i Bijeli
papir o interkulturnom dijalogu, a 10. srpnja ESLJP objavio je svoju
desettisucitu presudu: RF je osuden zbog nestanka ¢etiriju osoba u Ceceniji.
Problematika ilegalnih migracija i tretmana azilanata, posljedice rusko-
gruzijskoga rata, stanje u BiH i na Kosovu te stanje manjina u Vojvodini
takoder su teme koje su se tijekom 2008. vise puta vradale na dnevni red
PSVE-a.

U 2009. godini u okviru nastavka rasprave o problematici migranata u PSVE-
u se analizira i polozaj Zena migranata, a u raspravi o sprjeavanju nasilja
prema Zenama otvara se i tema silovanja, ukljucujuéi i ono u braku. Najvecu
¢e pozornost ipak izazvati rasprava o buducénosti VE-a na temelju iskustava
iz proteklih 60 godina, na kraju koje je usvojena rezolucija 1689(2009), u
kojoj se istice da VE ima trostruku ulogu koju valja dodatno jacati: (1) zastita
ljudskih prava, pluralisticke demokracije i vladavine zakona, (2) uskladivanje
zakonodavstava u europskom pravnom prostoru i (3) laboratorij ideja za
politicki dijalog i suradnju.

Zastupnici se brinu zbog popustanja u odnosu na temeljna nacela te od OM-
a u preporuci 1886(2009) traze da se ministarska zasjedanja organiziraju
tako da zavrSe nekom jakom odlukom, da se organiziraju redoviti sastanci
na vrhu, da se pojaca uloga konferencija resorskih ministara te da se
osiguraju dovoljna proracunska sredstva za ostvarivanje programa i
proklamiranih ciljeva.

Od 1. lipnja 2009. poceo se primjenjivati i Protokol 14 na EKLIP-u koji je,
kako bi se olak$ao rad Suda zatrpanoga desetcima tisu¢a novih predstavki,
omogucio stroze filtriranje predmeta i striktniji nadzor provedbe sudskih
odluka.

U listopadu 2009. Thorbjgrn Jagland, bivsi norveski premijer pa ministar
vanjskih poslova i predsjednik parlamenta, preuzeo je duznost 13. glavnog
tajnika'®®. Ubrzo je na njegovu inicijativu organiziran i veliki skup o poloZaju
Roma. Jagland je u prosincu posjetio Moskvu u nadi da ¢e postiéi nekakav
dogovor o spornim pitanjima, a u sijecnju 2010. i on je najavio dubinsku
reformu TajniStva kako bi organizacija fleksibilnije odgovarala na izazove i
aktualna zbivanja.

183 Njegov prethodnik Davis pokusao je izboriti drugi mandat, ali nije uspio dobrim dijelom i

zato Sto se zamjerio dijelu Clanica: u nekoliko je navrata, naime, pokazao da ne drZi
puno do misljenja — kako ih je pomalo posrdno nazivao - "mikro" drZava ¢lanica.
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Parlamentarci su se 2010., kao i inace, bavili Sirokim rasponom tema, od
kojih se iz danasnje perspektive najvaznijima Cine koriStenje alternativnih
energetskih izvora (ukapljeni plin, geotermalna energija), zastita ,zvizdaca“,
mjere protiv krijumcarenja ljudi, razlika u placama izmedu Zena i muskaraca,
problematika Roma, stanje na Kosovu ili u BiH, iako se ne moZe zanemariti
ni rasprava o Stetnim utjecajima buke i svjetlosnoga zagadenja te o zastiti
ugrozenih malih jezika.

U svibnju 2011. na 121. zasjedanju OM-a u Istanbulu Grupa eminentnih
osoba podnijela je izvjed¢e pod naslovom Zivjeti zajedno — udruZiti
raznolikost i slobode u 21. stoljecu u Europi. Zakljuéci toga dokumenta
postali su podlogom za izradu novih strategija VE-a u pojedinim segmentima
djelovanja kako bi se aktivnosti organizacije ucinile vidljivijima Siroj javnosti.
No, kako se mediji u utrci za zaradom radije bave skandalima i

,celebritijima“, VE im unatoc svim naporima nije bilo bas zanimljivo.

Ne bi li se smanjile napetosti izmedu starijih i novijih ¢lanica oko
ispunjavanja obveza koje bi trebale biti jednake za sve zemlje ¢lanice, na
lipanjskom zasjedanju 2011. u PSVE-u je uveden nadzor obveza koje
proizlaze iz ¢lanstva i kojemu su podloZne sve drzave c¢lanice, a odvijat ée se
u trogodisnjim ciklusima. Nestabilnost u Moldovi te problem s desetcima
tisuca izbjeglica na objema stranama granice nakon rusko-gruzijskoga rata
opet su zaokupljali pozornost VE-a.

OM je te 2011. godine za potpisivanje otvorio tzv. Medicrime konvenciju
(punim imenom Konvencija Vije¢a Europe o krivotvorenju farmaceutskih
proizvoda i sli¢nih kaznjivih djela koja uklju€uju prijetnju ljudskom zdravlju),
prvi obvezuju¢i medunarodni pravni tekst o toj temi.

Godine 2012. Skupstina je razmatrala izvjeséa o nadzoru provedbe obveza
preuzetih pri ulasku u ¢lanstvo za ¢ak tri zemlje. Prva je, 25. sijeCnja, bila
Srbija. lako je konstatiran ,odredeni napredak”, zaklju¢ak je u
Res.1858(2012) bio da se monitoring svejedno ne moze ukinuti dok ti
procesi ne budu dovrseni. Isti je zaklju¢ak 27. lipnja u Res.1890(2012)
donesen i za Crnu Goru. Na zasjednju 2. listopada predstavljen je i prvi
izvjeStaj o monitoringu za Rusiju. Bio je pun ozbiljnih zamjerki (izmedu
ostaloga na projekte ,vertikalizacije vlasti, na to da nitko nije kaznjen za
ubojstva i torture u Dagestanu i Ingusetiji, na nelegalne izbore u Abhaziji,
Juznoj Osetiji i Pridnjestrovlju itd.) pa je u Res.1896(2012) izrazena ozbiljna
zabrinutost PSVE-a takvim stanjem, a uz cijeli niz preporuka, od
predsjednika Putina traZilo se da ,uloZi napor za demokratizaciju sustava“.
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Zabrinutost je izazvalo i stanje u Ukrajini, gdje se nekadasnjim ¢lanovima
vlade i samoj bivioj premijerki Juliji TimoSenko sudilo zbog odluka koje su
kao izabrani nositelji vlasti sasvim legalno donosili, sto su medunarodni
promatraci ocijenili kao zloupotrebu pravnog sustava radi politicke osvete.
Sve viSe krSenja ljudskih prava i gradanskih sloboda, progoni novinara i
aktivista u Bjelarusu poticu raspravu i o stanju u toj zemlji, a izostavljena
nije bila ni Bosna i Hercegovina, Cijim je politicarima rezolucijom 1855(2012)
od 24. sije¢nja poruceno ,da prestanu s opstrukcijama i okrenu se prema
demokraciji“.

Otvoreno je bilo i pitanje odgovornosti za masovne pogibije migranata u
Sredozemnomu moru, a raspravljalo se i o tome kako mjere uvedene radi
prevladavanja financijske i ekonomske krize utje¢u na demokraciju i
socijalna prava, posebice na mlade. U tom se kontekstu u jednom izvjes¢u o
stanju demokracije u Europi konstatiralo da je doslo do nazadovanja jer je
zbog krize sve viSe razocaranih i onih koji ne vjeruju politickim institucijama,
Sto je potencirano i Internetom, kojim se Sire ideje o neograni¢enoj slobodi
izrazavanja o Cijim se posljedicama ne vodi dovoljno racuna.

U travnju je Latvijac Nils MuZnieks izabran za treé¢eg povjerenika za ljudska
prava, a u lipnju je za zamjenicu glavnog tajnika izabrana Gabriella Battaini-
Dragoni, prvi put jedna Zena na toj duZznosti.

Godine 2013. pocelo je trazenje modusa suradnje s Kosovom. Bududi da je
OM u tom pogledu bio nemocan zbog konsenzusa koji je blokirala Srbija,
rieSenje je opet doslo iz PSVE-a: dvoje kosovskih predstavnika (jedan
predstavnik vlasti i jedan oporbe) dobilo je pravo sudjelovati u radu
skupstinskih odbora, ali bez prava glasa.

Povjerenik za ljudska prava pisao je slovenskom premijeru Jansi kako bi
potaknuo rjesavanje problema ,izbrisanih“, a dio zastupnika u PSVE-u
zatrazio je otvaranje izvanrednog monitoringa nad Madarskom zbog
ustavnih promjena koje je proveo premijer Orban. Zahtjev u tom trenutku
nije dobio dovoljnu podrsku, a prijetnja da bi se to moglo dogoditi nije
Orbana nimalo pokolebala. Na svim se razinama po tko zna koji put
raspravljalo i o odrzivosti funkcioniranja Suda, koji je zatrpan repetitivnim
slu¢ajevima, Sto je prema opcoj ocjeni posljedica loSeg funkcioniranja
nacionalnih sudstava. U tom su kontekstu posebice apostrofirane
(abecednim redom) Bugarska, Grcka, Italija, Moldova, Poljska, Rusija,
Rumunjska, Turska i Ukrajina.
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Aneksija Krima i novo zaostravanje s
Moskvom

Rusko zauzimanje Krima u veljaci 2014. i aneksija proglasena 24. ozujka, sto
je Moskva eufemisti¢ki nazvala ,akcijom za stabiliziranje stanja“*®*, izazvali
su burne osude u PSVE-u, a izaslanstvo ruske Dume u PSVE-u kaZnjeno je
gubitkom prava glasa, iskljucivanjem iz Biroa i Stalnog odbora te zabranom
istupanja u ime PSVE-a. Ruski su zastupnici na to odgovorili bojkotom PSVE-
a, a iz Moskve se prijetilo i napustanjem OM-a, §to bi prakticki znacilo i
napustanje organizacije. Tada do toga nije doslo, ali se — u svjetlu dogadaja
iz 2022. — moze zakljuciti da je taj scenarij najvjerojatnije za svaki slucaj bio
spreman vec tada.

Na lipanjskom je zasjedanju glavni tajnik Thorbjgrn Jagland, na cudenje
mnogih, ponovno izabran na tu duZnost, Sto nije uspjelo ni jednom od
njegovih prethodnika. Protukandidatkinja mu je bila njemacka zastupnica
Sabine Leutheusser-Schnarrenberger, koja je imala i iskustvo ministrice
pravosuda, ali u o¢ima kolega u PSVE-u koji o tome odlucuju ocito nije bila
dovoljno uvjerljiva.

Konvencija o sprjefavanju nasilja nad Zenama (Istanbulska konvencija)
stupila je na snagu 1. kolovoza te godine, za potpisivanje je otvorena
konvencija o manipulaciji sportskim dogadajima, a kraj godine obiljezit ¢e
dolazak pape Franje u Vijece Europe 25. studenoga i njegova izjava da je
,Europski sud za ljudska prava savjest Europe”.

godine. lako su neki zastupnici u PSVE-u zahtijevali da izaslanstvu Dume
budu odbijene vjerodajnice, ostalo se pri ranije uvedenim sankcijama.
Prijedlog za potpunu suspenziju nije dobio potrebnu vecinu jer se Zeljelo
zadrzati otvorena vrata za dijalog. lzaslanstvo Dume ipak je nastavilo s
bojkotom PSVE-a, a na 125. sastanku OM-a u Bruxellesu ministar Lavrov
otiSao je i korak dalje u zaosStravanju odnosa. Prema klasichom obrascu
skretanja pozornosti na druge teme, upozorio je na porast neonacizma,
rasne diskriminacije i nesnosljivosti u Europi te optuzio ,radikale u Kijevu“
za probleme u pobunjenim regijama Luhanska i Donjecka, da bi zatim zbog

% Za intervenciju u Gruziji bila je prije toga koristena formula ,uspostava mira”. Tadasnji

zapovjednik glavnog stoZera, general Jurij Balujevski, u jednom je dokumentarnom filmu
2012. godine potvrdio da je presudnu ulogu u pripremi i izvedbi te operacije imao
predsjednik Putin.
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neprovedbe sporazuma iz Minska zaprijetio najtezim posljedicama za
Ukrajinu i cjelokupni sustav europske sigurnosti. Tada, naravno, jo$ nitko
nije ni slutio da je to zapravo najava onoga Sto ce uslijediti u veljaci 2022.

Na istom zasjedanju OM-a, a pod dojmom teroristickoga napada na
uredniStvo humoristickoga lista Charlie-Hebdo 7. sijeCnja, usvojena je i
politicka deklaracija o aktivnostima VE-a u podrucju suzbijanja nasilnog
ekstremizma i radikalizacije Sto vode do terorizma, a u svibnju je izabrano
prvih deset ¢lanova nadzornoga mehanizma za provedbu Istanbulske
konvencije (GREVIO).

Kronika zimskog zasjedanja PSVE-a pamti i svojevrsni skandal pri izboru
sudca iz Srbije. Neki ¢lanovi njihova parlamentarnog izaslanstva toliko su
uoci glasovanja lobirali za jednog od kandidata da je Odbor za izbor sudaca
odlucio malo bolje istraziti pozadinu, pa se utvrdilo da je taj kandidat ne
samo clan stranke koja nastavlja braniti MiloSevi¢evu politiku, nego da je
¢ak bio i ministar u njegovo doba. Ocekivano, za sudca je izabran jedan
drugi kandidat.

Opasnost od terorizma na dnevnom je redu bila i 2016. godine. OMZ je
raspravljao o rastu¢em ekstremizmu i radikalizaciji na jednoj te o ksenofobiji
na drugoj strani. Jedan od rezultata bila je i uspostava mreze nacionalnih
kontakt-osoba za razmjenu relevantnih policijskih informacija, predvidene
Dodatnim protokolom na Konvenciju VE-a o sprje¢avanju terorizma.

Zbog ucestalih krSenja ljudskih prava i sloboda, Rusija, Ukrajina, Turska i
AzerbajdZan i dalje su bili tema brojnih rasprava. PSVE ¢e medu driave
partnere za demokraciju uvrstiti i Jordan™®, a Konvencija o sigurnosti na
nogometnim stadionima i sportskim dogadajima otvorena je za potpisivanje
3. srpnja.

U sijeCnju 2017. glavni tajnik Jagland pisao je slovenskom premijeru
Miroslavu Ceraru izrazavajuci zabrinutost predloZzenim izmjenama Zakona o
strancima. Prije toga o istoj je temi predsjedniku DrZzavnoga zbora Milanu
Brglezu pisao i povjerenik za ljudska prava. U oZujku su upucene kritike
Madarskoj zbog zakona o upravljanju granicama, Turskoj zbog prijedloga
ustavnih amandmana o promjeni iz parlamentarnoga u predsjednicki
sustav, a u srpnju Poljskoj zbog predloZenih izmjena zakona o Ustavhom
sudu. U meduvremenu je (19. svibnja) za potpisivanje otvorena i Konvencija
o kaznenim djelima protiv kulturnih dobara.

'8 prije Jordana taj su status dobili jo§ Maroko i Palestina (2011.) te Kirgistan (2014).
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Konvencija o zabrani trgovine ljudskim organima stupila je na snagu 1.
ozujka 2018., prva Zzena — Dunja Mijatovi¢ iz BiH — postala je povjerenicom
za ljudska prava, a 21. rujna osnovana je skupina strucnjaka zaduZena
predloziti mjere za zastitu ljudskih prava u kontekstu tehnoloskoga napretka
i razvoja umjetne inteligencije.

Kao jedna od mjera koje bi mogle smanijiti pritisak na ESLIP, na snagu je 1.
kolovoza stupio Protokol 16 na EKLIP-u, kojim se nacionalnim sudovima
dopusta traziti savjetodavno misljenje ESLIP-a o nacelnim pitanjima. Glavni
tajnik upozorio je pak na rastucu diskriminaciju manjina i ranjivih skupina,
slijedom Cega ¢e Rusiji, Ukrajini i Litvi biti upuéena i pisana upozorenja zbog
pripreme zakona kojima se uvodi diskriminacija, ili ¢ak penalizacija zbog
seksualne orijentacije ili iskazivanja nepoZeljnog rodnog identiteta.

U meduvremenu je, prosvjedujuéi zbog stalnih kritika na njezin racun,
Turska 14. veljace 2018. objavila da otkazuje svoj status velikog
doprinositelja proracunu organizacije. Rusija je, prosvjedujujuéi zbog
sankcija u PSVE-u, joS u ljeto 2017. prestala upladivati ¢ak i redoviti ¢lanski
doprinos, pa Ce taj turski potez izazvati ozbiljne financijske probleme u VE-u
i prinuditi ga da pocetkom 2019. izglasuje krizni rebalans prorac¢una, u
kojem ¢e neke planirane aktivnosti biti osjetno reducirane, neke odgodene,
a brojne druge — osim onih koje su imale izvanproracunsko financiranje —
Cak i otkazane. Te je godine, u oZujku, na snagu stupila i Konvencija Vijeca
Europe o zabrani prodaje ljudskih organa.

Tako je sedamdeseta obljetnica organizacije — umjesto nekim svecarskim
obiljezavanjem — protekla u dramati¢noj prilagodbi novim okolnostima. OM
je stoga na svom 129. sastanku u Helsinkiju 16. i 17. travnja 2019. napravio
popis izazova Cije ¢e rjeSavanje, uz daljnji rad na zastiti ljudskih prava i
potpori funkcioniranju ESLJP-a, imati prioritet. To su jacanje uloge i
sudjelovanja civilnog drustva, akcije protiv trgovine ljudskim bi¢ima, zastita
slobode izrazavanja zbog sve veceg pritiska na medije, suprotstavljanje
nejednakostima, rasizmu, ksenofobiji, govoru mrinje i diskriminaciji,
promicanje socijalnih prava, problem s globalnim migracijama,
jednakopravnost Zena i muskaraca te borba protiv nasilja nad Zenama i u
obitelji.

Glavni tajnik Jagland tomu je dodao joS i probleme vezane za sve vece
koristenje umjetne inteligencije i moderno ropstvo, koje je tijesno povezano
s migracijama, ali i trgovinom ljudskim bi¢ima. Sve vecu zabrinutost poceli
su izazivati i pokusaji u nekim ¢lanicama da se sudove stavi pod politicku
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kontrolu (Poljska, Madarska) odnosno da se osporava prednost presuda
ESLIP-a (opSirnije o tome u dijelu koji se odnosi na 4. sastanak Sefova drzava
i vlada u Reykjaviku).

lako je nakon dugih pregovora izmedu PSVE-a, OM-a i Glavnog tajnistva
usvojena zajednicka procedura za postupanje protiv C¢lanice koja krSi
statutarne obveze, na lipanjskom je zasjedanju izaslanstvu ruske Dume
omogucen povratak u PSVE bez daljnjih sankcija jer su Rusi obedali da ¢e
ubrzo platiti trogodis$nji dug, Sto su pocetkom veljace 2020. i ucinili.
Rezolucija kojom se od RF-a trazi da oslobodi 24 zarobljena ukrajinska
pomorca, da uplati zaostatke, da suraduje u istragama o rusSenju
malezijskoga zrakoplova i o umorstvu oporbenjaka Borisa Nemcova, da
zaustavi krienja ljudskih prava LGTBI osoba, napose u Ceceniji, kao i da
osobama zaduZenima za monitoring dopusti pristup na sva podrucja na
kojima RF operativno djeluje, bila je tu tek da pokrije taj, prema ocjeni
mnogih, sramotni dogovor. Zbog takvog su ishoda glavnhom tajniku
Jaglandu, koji je svojedobno bio imenovao pregovaracki odbor sa zadatkom
da pronade rjeSenje kojim bi se izbjeglo isklju¢enje RF-a do kojega je
automatski trebalo do¢i zbog visegodisnjeg neispunjavanja financijske
obveze, bile upucene brojne kritike. Neki su ga optuZivali da se prodao
Rusima, ali kako mu je mandat ve¢ bio na samom kraju, na tome je i ostalo.

U takvim okolnostima, i na tom istom lipanjskom zasjedanju PSVE-a,
donedavna hrvatska ministrica vanjskih i europskih poslova Marija
Pejéinovi¢ Buri¢ izabrana je za glavnu tajnicu Vijeéa Europe. Cetrnaesta na
toj duZnosti, druga Zena u povijesti organizacije, ali prva iz jedne od ¢lanica
primljenih nakon 1989. i pada komunizma, nasla se ubrzo nakon
preuzimanju duznosti suocena s novim kriznim situacijama.

Pandemija bolesti COVID-19 paralizirala je u velikoj mjeri rad organizacije:
putovanja su bila ograni¢ena, sastanci su se odrzavali online,
videokonferencijama i pisanim procedurama. Zasjedanja PSVE-a u lipnju i
rujnu bila su odgodena jer dobar dio izaslanstava nije imao tehnickih
mogucnosti da izdaleka prati takve skupove. Umjesto tih dvaju plenuma
Skupstine, odrzane su dvije sjednice Stalnog odbora. Kao i na brojnim
drugim forumima, i u tijelima VE-a vodile su se Zestoke polemike oko mjera
koje su se poduzimale da bi se zaustavilo Sirenje zaraze i oko pitanja je li to
bilo krsenje ljudskih prava i sloboda, a Sud za ljudska prava dobio je niz
predstavki u kojima su podnositelji tvrdili da su ugroZena njihova, prema
EKLJP-u zajamcena prava: od prava na Zivot, preko zabrane mucenja i
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nehumanih postupaka do prava na slobodu izraZavanja, slobodu okupljanja i
kretanja, vjere, privatnosti i obiteljskog Zivota itd. Vecina je tih predstavki,
naravno, vec u startu odbacena jer ¢l. 15. Konvencije dopusta drzavama da
u izvanrednim okolnostima i iz sigurnosnih razloga ogranice, ili cak
suspendiraju pojedina prava.

lako nije bilo plenarnih zasjedanja, nego su se rasprave odrzavale online, u
PSVE-u su se svejedno provjeravale vjerodajnice nacionalnih izaslanstava,
pa ih je Sest bilo osporeno zbog neadekvatne zastupljenosti Zena, a dvije
zbog neodgovarajuce politicke zastupljenosti. U tom je kontekstu doslo i do
novog spora s Rusima jer su u izaslanstvo imenovali i predstavnika
anektiranoga Krima, $to su Ukrajinci i joS neke zemlje pokusali sprijeciti.

Zbog pokusaja vlade da podjarmi sudstvo otvorena je procedura
monitoringa nad Poljskom, a AzerbajdZanu, Madarskoj, Rusiji i Turskoj
upucena su upozorenja zbog ugroZavanja sigurnosti novinara i slobode
izrazavanja.

Pandemija COVID-a utjecala je na rad organizacije i 2021. godine. Pocetak
godine obiljezilo je izvjesée glavne tajnice Marije Pejcinovié Burié, objavljeno
11. sije¢nja pod naslovom Demokratska obnova za Europu, u kojem je ona
upozorila da je zbog pandemije u dijelu ¢lanica doslo do demokratskog
nazadovanja pa ,vlade moraju odluciti hoce li dopustiti daljnju eroziju ili ¢e
odgovaraju¢im koracima to zaustaviti". Posebice je u tom kontekstu
apostrofirala zastoje u pravosudnim sustavima te ograni¢avanje medijskih

1
sloboda®®.

OM je svoje 131. zasjedanje 2021., s obzirom na njemacko predsjedanje,
odrzao u Hamburgu. Osim domacina, ministra Heika Maasa, glavne tajnice
VE-a Marije Pejc¢inovi¢ Buri¢ i madarskoga ministra Pétera Szijjartda, koji je
doputovao radi preuzimanja predsjedanja, svi ostali — ukljuéujuéi i
njemackoga predsjednika Franka Waltera Steinmeiera — sudjelovali su
putem videokonferencije.

Za sport zaduzZeni ministri na svojoj su isto tako hibridnoj konferenciji kao
strategijske prioritete za iduce razdoblje zacrtali jacanje borbe protiv
korupcije u sportskim organizacijama, jacanje borbe protiv dopinga, borbu
protiv manipulacije sportskim natjecanjima i jaCanje sigurnosti na njima.

'8 Ref. 049021 GBR
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U hibridnom formatu odrZano je i zasjedanje PSVE-a, od ¢ijih se odluka te
godine posebno isti¢e Rezolucija o klimatskim promjenama i zastiti okolisa,
kao i preporuka OMZ-u da se pri razmatranju provedbe odluka ESLJP-a
prednost dade presudama starijim od pet godina, a da za one starije od 10
godina uspostavi specijalnu proceduru.

Migrantski pritisak na Litvu, Latviju i Poljsku preko bjeloruske granice
takoder je bio jedna od tema koje su zaokupljale pozornost organizacije.
Mnogi su zastupnici, iskoristivsi nazo¢nost predstavnika Dume, ponovno
otvorili pitanje krSenja ljudskih prava i sloboda u Rusiji, na $to je ruski
zastupnik Sergej Kislijak uzvratio optuzbama o neonacizmu u Estoniji, Litvi i
Ukrajini.

Jedna Zena, Grkinja Despina Chatzivasiliou Tsovilis, prvi je put izabrana na
duZnost glavne tajnice PSVE-a, a na OMZ-u je prihvacen i Program rada za
razdoblje do 2025., u koji su bili uklju¢eni i veé¢ spominjani strategijski
prioriteti. To nije bila nimalo jednostavna zadada s obzirom na to da se
program radi kao ¢etverogodisnji, a proracuni kao dvogodisnji, i to uz nulti
rast i veliku neizvjesnost oko stope inflacije. Dodatne komplikacije izazvao
je iruski napad na Ukrajinu u veljaci 2022.

No, vec je i prije toga doslo do novog zaosStravanja s Rusijom. Glavna tajnica
VE-a nekoliko je puta tijekom 2021. pisala visokim ruskim duznosnicima
(ministru Lavrovu, visokoj povjerenici za ljudska prava Moskalkovoj i
drugima), prenosedi im zabrinutost VE-a zbog proglasenja nepozeljnom na
ruskom teritoriju veé¢ spomenute Udruge Skola za politi¢ke studije, koja je u
VE-u suradna nevladina organizacija, kao i zbog protupravnog zatocenja
Alekseja Navalnog. Na samom pocetku zimskoga zasjedanja 2022. godine187,
izaslanstva Litve i Ukrajine opet su osporila vjerodajnice predstavnika ruske
Dume pa su ti zahtjevi upuéeni na razmatranje u odbore za monitoring i za
poslovnik. Novi je zaplet nastao kada su umjesto uobicajenog automatskog
imenovanja oni zatrazili i glasovanje o imenovanju predstavnika Dume Petra
Tolstoja jednim od potpredsjednika PSVE-a. Tolstoj, naravno, nije dobio
potreban broj glasova i rusko je mjesto potpredsjednika ostalo prazno.
Mjerodavni odbori jo$S su jednom odludili da vjerodajnice ruskim
zastupnicima budu potvrdene kako bi se odrzala moguénost nastavka
dijaloga. No, posebnom se rezolucijom od Rusije zatraZilo da povuce trupe s
ukrajinske granice i napokon pocne ispunjavati preuzete obveze. Skupstina

¥7 ovo je zasjedanje bilo hibridno, tj. dio je zastupnika bio u Strasbourgu, a dio je

sudjelovao videovezom.
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je ponovno izrazila zabrinutost zbog zatocenja, dodatnih sudenja i
naposljetku trovanja oporbenoga prvaka Alekseja Navalnog, 35to je
predstavnike Dume dodatno iritiralo. Ljutnju Moskve izazvale su i izjave
najvisih duznosnika VE-a, tj. glavne tajnice i predsjednika PSVE-a, koji su 21.
veljate 2022. rusko priznavanje samoproglasenih ,narodnih republika“
Donjecka i Luhanska proglasili neprihvatljivim.

Kada su 24. veljace 2022. ruske trupe pregazile ukrajinsku granicu, glavna je
tajnica u kratkoj izjavi, prije nego $to su OM i PSVE uopce mogli reagirati,
najostrije osudila ruski vojni napad kao flagrantno krSenje Statuta Vijeca
Europe i Europske konvencije o zastiti ljudskih prava, zatrazila obustavu
vojnih akcija i povratak trazenju rjeSenja diplomatskim putem, najavljujudi
da ¢e OM i PSVE u suprotnom poduzeti odgovaraju¢e mjere. OM je nakon
hitne konzultacije Zajedni¢kog odbora, u kojem ta dva tijela koordiniraju
svoje aktivnost, joS istoga dana proglasio suspenziju clanstva Ruske
Federacije i u skladu s ¢l. 8 Statuta VE-a pokrenuo proceduru za iskljucenje,
Sto ¢e nakon izvanrednog zasjedanja PSVE-a 16. oZujka biti i formalno
potvrdeno.

Sto nakon iskljuéenja Ruske Federacije?

Za ostale C¢lanice VE-a, njih 46, iskljucenje Ruske Federacije bio je signal i da
je krajnje vrijeme za sazivanje novog, ¢etvrtog sastanka na vrhu, na kojem bi
drzave clanice jedinstveno iskazale svoju osudu ruskih postupaka i utvrdile
dodatne mjere koje VE joS mozZe poduzeti. Island, koji ¢e predsjedanje
preuzeti u studenome te godine, ponudio se biti domaéinom, a na
sastancima OMZ-a koji ¢e uslijediti, iskristalizirat ¢e se i zavr$ni dokumenti
buducega summita (opSirnije o tome u poglavlju o sastancima na vrhu).

Prvi dio 2023. godine protekao je u pripremama za taj sastanak u
Reykjaviku. Na OMZ-u su se ,brusili“ dokumenti koje ée kao zakljucke
objaviti Sefovi drZzava i vlada, sto nije bilo nimalo laka zadada jer je za bilo
kakvu odluku potreban konsenzus, a neka su se izaslanstva u strahu da bi se
— ¢ak ako njihove zemlje i ne budu izravno prozvane — neke formulacije
mogle odnositi na njih, borile za svaku rijec, tocku ili zarez.

Velike je kontroverze izazvalo i to Sto je na dnevni red OMZ-a stavljen
zahtjev Kosova za primanje u ¢lanstvo, ¢emu su se srbijanski predstavnici na
sve moguce nacine suprotstavljali. Pri tome namjera predsjedajuéega uopce
nije bila otvarati raspravu o samom zahtjevu nego ga, kako je procedurom
za primanje novih clanica i predvideno, uputiti u PSVE na prethodno
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misljenje. Predstavnici Srbije pokusali su i to zaustaviti blokirajuci nekoliko
puta usvajanje zaklju¢ka, pa i predsjedni¢ku izjavu kojom bi to
prosljedivanje bilo praceno. Predsjedavajuéi su na kraju izgubili strpljenje te
su procijenivsi da ¢e imati dovoljnu podrsku 24. travnja zatrazili da se o
tome odludi glasovanjem. Slijedom toga OMZ je zahtjev ipak proslijedio u
PSVE, a predstavnici Srbije napustili su sjednicu prijete¢i da ¢e vlasti u
Beogradu razmotriti modalitete svojega ¢lanstva u takvoj organizaciji, do
¢ega ipak nije doslo.

Parlamentarna skupstina, koja je 2023. iznimno zasjedala u susjednim
prostorima Europskoga parlamenta jer je velika vijeénica Palade Europe
nakon mnogih odgoda morala u obnovu, pocela je provoditi vlastitu
rezoluciju o ravnomjernoj zastupljenosti spolova, usvojenu jo$ 2021., a koja
kaZze da sastav svakog izaslanstva mora odgovarati zastupljenosti Zena u
nacionalnom parlamentu ili makar pravilu ,jedna od tri“, sto se treba
primjenjivati i pri imenovanju izvjestitelja i ostalih duznosti u PSVE-u.

Sve vedi pritisak migranata i azilanata, pojave antisemitizma na jednoj i
antiislamizma na drugoj strani te buducnost radnickih prava bile su teme
zasjedanja u prvom polugodistu. Na jesenskom zasjedanju za raspravu se
nametnulo dramati¢no stanje na Bliskom istoku nakon Hamasova napada
na lzrael, stanje na sjeveru Kosova, humanitarna situacija nakon
azerbajdZanskog zauzimanja Gorskog Karabaha i nastavak ruske agresije na
Ukrajinu.

Hitna rasprava organizirana je i kako bi se Turskoj uputio zahtjev da postupi
u skladu s obvezuju¢im presudama ESLIP-a za ljudska prava i odmah iz
pritvora, koji traje od 2017., oslobodi borca za ljudska prava, filantropa i
aktivista Osmana Kavalu. Zbog kontinuiranog odbijanja turskih vlasti da
provedu tu presudu ESLJP-a, a dobrim dijelom i zbog toga Sto su Kavali
medu inkriminacije stavili i to Sto je kontaktirao Povjerenika Vije¢a Europe
za ljudska prava te ¢lanove Europskoga parlamenta, kao i da je pomagao
ljudima koji su drzavu tuZili Europskom sudu za ljudska prava, parlamentarci
su zakljucili da je vrijeme za poduzimanje koraka kako bi se pokrenula
procedura koja je predvidena za ozbiljna krsenja Statuta'®®. Pritisak je
poja¢an i dodjelom nagrade za ljudska prava ,Vaclav Havel” za 2023.
godinu, koju je u Kavalino ime primila supruga Ayse. U znak prosvjeda,
tursko parlamentarno izaslanstvo i Stalno predstavnistvo otkazali su neke
najavljene kulturne aktivnosti. S druge strane, sam se Kavala, preko

188 Res.2518(2023)
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odvjetnika, izjasnio protiv moguceg isklju¢enja Turske, istiCuci da bi to samo
pogorsalo stanje ljudskih prava u toj zemlji.

Raspravljalo se i o tajnom koristenju ,Pegasusa” i drugih sli¢nih Spijunskih
informatickih programa od drzavnih i drugih sluzbi, o izazovima ekstremno
desnicarske ideologije za demokracije, itd.

Na sastancima OMZ-a u drugoj polovici 2023., u sklopu rasprave o
aktualnim politickim pitanjima, pojavljivale su se iste te teme. Nije bilo veéih
problema oko nastavka rada na Registru $teta’®. Nije bilo spora ni oko
izrazavanja zabrinutosti zbog namjere RF-a da u Abhaziji, koja je prema
medunarodnom pravu i dalje dio Gruzije, sagradi novu crnomorsku
mornaricku bazu. SloZenije je bilo posti¢i makar minimum suglasnosti oko
zaklju¢aka o armensko-azerbajdZzanskom sporu oko Gorskog Karabaha, ¢ak i
prije nego Sto je to eskaliralo do azerbajdzanske vojne intervencije i
egzodusa najveéeg dijela stanovnika te armenske enklave. Azerbajdzanski
predstavnici u tim su raspravama, pozivajuci se na Cinjenicu da je rije¢ o
njihovu teritoriju, u dokumente nastojali ubaciti azersku verziju imena tog
podrucja (Garabagh) te — dokazujudi da nije bilo razaranja infrastrukture i
civilnih objekata — odbijali ocjene koje su se mogle ¢uti u raspravi da odlazak
armenskoga stanovnista po svojim posljedicama uvelike nalikuje na genocid.
Povjerenica Vije¢a Europe za ljudska prava Dunja Mijatovi¢ Zurno je posjetila
obje zemlje, kao i posebna predstavnica glavne tajnice za izbjeglice, pa je, uz
neke sluzbe UN-a, Vijece Europe bilo jedina organizacija na terenu.

Jo$ je sloZenije bilo u raspravama na OMZ-u kad se pocela razmatrati
preporuka PSVE-a Rec.2261(2023) za pokretanje izvanrednoga monitoringa
protiv Turske zbog njezina upornog i visegodisnjeg odbijanja da provede
neke od presuda ESLJP-a, ponajprije onu u slu¢aju Kavala. Tursko Stalno
predstavnistvo, koje bas zbog velikog broja slucajeva pred Sudom u svom
sastavu ima vrlo iskusnu pravnicku ekipu, uspijevalo je to nekako blokirati,
ali je upitno koliko ¢e dugo to joS moci. U konzultacijama na OMZ-u sve viSe
zemalja upozorava da to sada veé ozbiljno ugrozava ugled samog Vijecéa
Europe.

% sama odluka o osnivanju, koja podrazumijeva da se prije toga mora definirati mandat,

nacin financiranja itd., tek je prvi korak. Da bi takav sporazum profunkcionirao, treba
raspisati natjecaj za ¢lanove njegova upravljackoga tijela, izabrati osoblje itd., sto mozZe
i potrajati...
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U Bernu je u svibnju 2023. odrzana konferencija o odrZavanju izbora u
izvanrednim okolnostima (pandemija, terorizam, prirodne katastrofe, ratni
uvjeti) uz koristenje novih digitalnih tehnologija.

Od uvjetno receno rutinskih aktivnosti OMZ-a treba napomenuti da je 2023.
usvojena i Strategija VE-a za borbu protiv terorizma za razdoblje do 2027.
godine, a dani su i dodatni poticaji za dovrsSetak rada na Okvirnoj konvenciji
o0 umjetnoj inteligenciji. Dramati¢na zbivanja posljednjih godina zasjenila su
taj dio aktivnosti VE-a, koji je do trenutka zavrSetka ovoga teksta toliko
uznapredovao da bi — nakon Sto prode uskladivanje sa zakonom EU-a o istoj
temi — ta konvencija mogla biti usvojena i za potpisivanje otvorena u sklopu
obiljeZzavanja 75. obljetnice organizacije.

Potkraj 2023. godine glavna tajnica je na sastanku OMZ-a najavila i neke
promjene u strukturi Glavnog tajniStva kako bi uprave koje ¢e njima biti
zahvacene, lakSe odgovorile na prioritete zacrtane u Reykjaviku.

Iz svega dosad navedenoga vidljivo je da su u posljednjih nekoliko desetljeéa
pojedine teme ¢esce od drugih zaokupljale institucije Vijeé¢a Europe: kada se
padom ,Zeljezne zavjese” otvorila moguénost ostvarivanja sna o prvoj zaista
paneuropskoj organizaciji, pocela je i rasprava o tome gdje su europske
granice, Sto se nastavilo otvaranjem prema Istoku i primanjem u ¢lanstvo
Ruske Federacije te bivsih sovjetskih republika. To je — osim velikih nada —
donijelo i mnostvo vrlo ozbiljnih izazova, a kulminiralo je opisanim
isklju¢enjem Rusije u oZujku 2022. S obzirom na ucestale krizne situacije, pa
i zamrznute sukobe koji se vrlo lako pretvore i u ratove (Ukrajina, Gruzija,
Armenija i Azerbajdzan, potencijalno i Moldova), a u koje je izravno
upletena i Rusija, to izazovno razdoblje ocito jos nije zavrsilo te se ne moze
iskljuciti da se u dogledno vrijeme opet otvori i rasprava o tome gdje su
granice Europe, ako ne one zemljopisne, onda one politicke. Svaka od tih
tema zasluZuje i viSe prostora nego $to joj je bilo moguce posvetiti u samoj
kronologiji, pa ¢e zato u nastavku biti i dodatno obradene.

Gdje su granice Europe?

Prvi znakovi otvaranja prema Istoku i moguénostima suradnje sa zemljama u
kojima su komunisticki rezimi na vlasti, bili su zabiljezeni u VE-u 1966.
godine. PSVE je, doduse, vec¢ 1964. u preporuci Rec.389(1964) istaknuo da
VE ima duZnost pridonositi ujedinjavanju slobodne i demokratske Europe i
uklanjanju napetosti koja vlada izmedu Istoka i Zapada, ali moralo je proteci
joS neko vrijeme da detant zaista poc¢ne i da dode do ozbiljnijeg pomaka.
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Prvi korak u tom smislu ucinio je glavni tajnik Smithers ve¢ spomenutim
posjetom Varsavi u velja¢i 1967., a 26. travnja iste godine, nakon rasprave o
opc¢oj politici VE-a, Parlamentarna je skupStina usvojila preporuku
Rec.488(1967), kojom se u sklopu politike detanta ohrabruje drzave ¢lanice
na kontakte s isto¢noeuropskim zemljama, makar na tehnickoj razini.

Godinu kasnije, 8. svibnja 1968., u preporuci Rec. 521(1968) PSVE trazi od
OM-a da pozove vlade zemalja ¢lanica da u bilateralnim kontaktima s
istoCnoeuropskim zemljama promic¢u koristenje Vijeca Europe kao
instrumenta suradnje, da propagiraju multilateralne kontakte radi obnove
europskoga kulturnog jedinstva, odrzavanje seminara i skupova
znanstvenika, umjetnika i mladih, ne samo drzava ¢lanica nego i onih izvan
njega, te da ohrabruju razmjenu knjiga, ¢asopisa i novina.

Sovjetska intervencija u Cehoslovackoj u kolovozu 1968. ponovno je na
nekoliko godina zaustavila zapoceto odmrzavanje odnosa'®, pa je tek 1973.
preporukom Rec.704(1973) iz PSVE-a mogla biti upuéena slicna poruka.
Haller u svojoj knjizi navodi da su se za takvu politiku osobito zauzimali
austrijski kancelar Bruno Kreisky i njemacki vicekancelar i ministar vanjskih
poslova Willy Brandt. No, velike zasluge na tom planu svakako ima i tadasnji
glavni tajnik Lujo Tonci¢-Sorinj, koji je sasvim sigurno bio jednako, ako ne i
viSe, svjestan moguce uloge VE-a u odnosu na isto€ne susjede. Za njegova
je mandata VE osnovao Odbor za zemlje neclanice, jugoslavenski su
predstavnici primljeni kao promatradi u Odbor za visoko Skolstvo i
istrazivanja u okviru Vije¢a za kulturnu suradnju, a bili su uspostavljeni i
radni kontakti s pojedinim zemljama Isto¢noga bloka.

Nakon pada Berlinskoga zida i naznaka skorog prosSirenja ¢lanstva VE-a,
postavilo se pitanje gdje su zapravo granice Europe s obzirom na to da je
ona jedini kontinent koji geografski nije jasno omeden, nego je svojevrsni
,mali priviesak goleme Azije“, kako je to slikovito opisao francuski pjesnik
Paul Valery. Definicije o zajednic¢koj kulturnoj bastini mogle su biti od neke
koristi u raspravama, ali svakako ne i dostatne za politicke odluke.

Clan $vedskog izaslanstva u PSVE-u, a kasnije glavni tajnik, Daniel Tarschys,
kao jedan od vodecih stru¢njaka za podrucje isto¢ne Europe i SSSR-a, bio je
zaduzen da pripremi izvjeSée na temelju kojega bi VE mogao odluciti koliko
je daleko spreman iéi i u geografskom i u politickom smislu. U dokumentu
koji je u PSVE-u predstavio 13. rujna 1991. pod naslovom lzvjestaj o Vijecu

%0 yznimka je bio jedino Smithersov posjet Jugoslaviji, koja nije pripadala Varsavskom
ugovoru, u prosincu 1968.
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Europe i novim suverenim republikama istocne Europe (Doc.6484), nije se
bavio drZzavama srednje i juZne Europe jer one ve¢ zbog geografskog
nego samo novim drZavama nastalima nakon raspada SSSR-a. Njih je
podijelio u 4 skupine: u prvoj su bile tri balticke republike (Estonija, Latvija i
Litva) koje su geografski i politicki takoder bile neupitne. U drugoj su bile
geografski isto tako neupitne Bjelarus, Moldova, Ukrajina i Ruska Federacija,
koja teritorijalno jest najvec¢im velikim dijelom u Aziji, ali su joj glavni grad i
veéina stanovniStva u Europi, s kojom je i povijesno tijesno povezana. U
treéoj su skupini bile kavkaske republike Armenija, Azerbajdzan i Gruzija, au
Cetvrtoj pet azijskih republika (Kazahstan, Kirgizija, Tadzikistan,
Turkmenistan i Uzbekistan).

Oko prvih dviju skupina PSVE nije imao nikakve dvojbe, a oko ostalih je bilo
puno teZe dogovoriti se. Dva Reddemannova izvje$¢a o toj temi — 16. lipnja
1992. (Doc.6629) i 13. prosinca 1993. (Doc.6975) — te Atkinsonova reakcija
na njih (Doc.7148) od 13. rujna 1994. podudarala su se u ocjeni da azijske
drzave iz Cetvrte kategorije ni geografski ni kulturno ne mogu biti tretirane
kao europske premda su zbog Sirega geopolitickog interesa prihvacene kao
¢lanice OESS-a. No, oko moguénosti ¢lanstva kavkaskih republika misljenja
su bila podijeljena. Jedni su smatrali da im se s obzirom na kulturne veze s
Europom ta perspektiva ne bi smjela zatvoriti, drugi su — pozivajuéi se i na
zemljopisnu definiciju Europe iz Encyclopediae Britannice (izdanje iz 1984.)
— tvrdili da im u VE-u nije mjesto. Treéi su u toj raspravi bili spremni
prihvatiti Gruziju i Armeniju, ali ne i Azerbajdzan.

Polemiziralo se i o geografskoj definiciji tog prostora, sadrzanoj u onoj
glasovitoj, De Gaulleu pripisanoj formuli ,Europa od Atlantika do Urala“,
iako je bila koristena vec i prije njega. Uralsko gorje na koje se pritom
najceS¢e misli, doista je prirodna granica izmedu europskoga i azijskoga
dijela Rusije, ali na jugu zavrSava prije kavkaskoga pojasa koji dijeli Crno
more i Kaspijsko jezero. No, juzno od njega tece rijeka Ural, koja se ulijeva u
Kaspijsko jezero, pa bi po tome sve tri kavkaske republike mogle biti
ukljucene. Uostalom, grani¢e s Turskom i Rusijom kojima se pripadnost
,velikoj Europi“ nije osporavala iako su tek manjim dijelom na europskom
dijelu Euroazije. Ti su argumenti na kraju i prevladali, ali uz napomenu da se
izmedu tih zemalja (poglavito se tu mislilo na Armeniju i AzerbajdZzan zbog
spora oko Gorskog Karabaha) ne smije raditi nikakva razlika, pa su na kraju
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te dvije zemlje u VE i primljene istodobno™?. Kao $to ¢e pokazati novija

zbivanja na tom podrucju, pitanja koja su ostala nerijeSena nakon raspada
SSSR-a, ostavila su dramati¢ne posljedice.

Putin rusi ,,zajednicki europski dom“

U svom pregledu europske povijesti, komentiraju¢i zbivanja na planu
europskih integracijskin procesa, francuski je povjesnicar Réné Sedillot
1967. napisao da ,Robert Schumann i Jean Monnet vjeruju da grade
Europu, ali nju je zapravo stvorila Rusija“ te nastavio: ,,Ako se Monneta i
Georga Marshalla koji o tome govore, slusa vise nego velike zagovornike
ujedinjavanja Europe iz prethodnih stolje¢a, oni to duguju Moskvi“.
Neupucenima bi ta Sedillotova tvrdnja, koju nam prenosi De Molenes,
mogla izgledati paradoksalno, ali kad se sagledaju sva zbivanja tijekom
proSlog stolje¢a, pa se tomu doda i ono Sto se dogadalo posljednjih
nekoliko godina, postaje razvidno da — posebice kad je rije¢ o Vije¢u Europe
kao zacCetku europskoga integracijskog procesa — to zaista nije bila samo igra
rije¢ima.

Osim u trenutcima kratkotrajnoga savezniStva s carskom Rusijom radi
rusenja Napoleona, odnosno sa Sovjetskim Savezom radi slamanja Hitlerova
Treéeg Reicha, europski je Zapad i te kako zazirao od svog velikog isto¢nog
susjeda. Kao Sto je opisano u dijelu knjige koji govori o povijesti europske
ideje, to je doslo do izrazaja vec¢ pri osnivanju Paneuropske unije, koje je
dobrim dijelom bilo reakcija na boljSevicke ideje o izvozu revolucije. Sli¢no
je bilo i nakon zavrSetka Il. svjetskog rata, kada je Staljin — tumacedi na svoj
nacin sporazum koji je na Jalti sklopio s Churchillom — u drzavama koje su se
nasle u prostoru koji je smatrao svojom interesnom sferom poceo instalirati
komunisticke rezime, pa se i osnivanje Vijeca Europe, premda se ono ne
bavi vojnim i obrambenim temama jer je to prepusteno drugim, u
meduvremenu osnovanim organizacijama, moze promatrati i u kontekstu
udruzivanja zbog bojazni od komunisti¢ke opasnosti.

Na drugoj su strani komunisti¢ke vlasti mnoge od elemenata na kojima su
pocivale aktivnosti VE-a dozZivljavale kao neprijateljske. Ponekad im je za to

%1 5 obzirom na sve ostale prijepore AzerbajdZana i VE-a koji se u trenutku nastanka ovoga

teksta nisu smanjivali, nego su se sve vise zaostravali, ne moZe se iskljuciti da se i prema
toj zemlji uvedu neke sankcije. U prvoj fazi moZda ne i prejake, jer odredenu ulogu u
tome kako se vecina u VE-u odnosi prema AzerbajdZanu zacijelo ima i ¢injenica da su
azerbajdZanski plin i nafta jedna od najvaznijih alternativa za smanjivanje ovisnosti o

ruskim energentima, Ciji je dotok u Europu sankcijama najvecim dijelom zaustavljen.
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bio dan i povod: u Savjetodavnoj su skupstini odbor koji se trebao baviti
europskim zemljama s one strane ,Zeljezne zavjese”, u jednom razodoblju
kolokvijalno nazivali ,,Odborom za porobljene narode”, sto je druga strana
doZivljavala kao izravan izazov. Kad je u hladnom ratu izmedu Istoka i
Zapada poceo proces popustanja, to je diplomatski zamijenjeno neutralnim
nazivom Odbor za europske zemlje koje nisu ¢lanice Vije¢a Europe, ali da bi
doslo do nekog bitnijeg pomaka, trebalo je docekati pocetak detanta i
promjene koje je u SSSR-u zapoceo Mihail Gorbacov.

U njegovu napustanju Breznjevljeve doktrine ograni¢enog suvereniteta na
medunarodnoj te u zapocetim promjenama na domacdoj sceni, vecina se u
VE-u ponadala kona¢nom zavrsetku podjele kontinenta, pa je odluceno da
se u to ime u Strasbourg pozove jedno izaslanstvo Vrhovnoga sovjeta, a ovi
su to i prihvatili. Tako je 20. travnja 1988. proSireni Biro PSVE-a primio
visoko Cetveroclano sovjetsko izaslanstvo. Na kraju razgovora objavljen je i
opsiran popis mogucih podrucja suradnje dviju skupstina, a predsjednik

PSVE-a Louis Jung pozvan je u uzvratni posjet Moskvi'®2.

Optimizam je bio tolik da se na listopadskom zasjedanju PSVE-a, u sklopu
rasprave o otvaranju prema Istoku, otvorilo i pitanje kojim bi se
parlamentarnim izaslanstvima bivsih komunisti¢kih zemalja mogao dodijeliti
nesto ranije nacelno dogovoren status ,posebnoga gosta“, pa se na popisu
potencijalnih kandidata nasao i Vrhovni sovjet Sovjetskoga Saveza. U sklopu
obiljeZzavanja 40. obljetnice VE-a, odlukom Res.917(1989), koja je bila
usvojena 11. svibnja 1989., taj su status dobila parlamentarna izaslanstva
Madarske, Poljske i SFR Jugoslavije, ali i predstavnici novoga, u
meduvremenu proglasenog vrhovnog zakonodavnog tijela SSSR-a, Kongresa
narodnih deputata.

U meduvremenu je 31. listopada 1988. u Moskvu diplomatskim kanalima
upucen poziv Parlamentarne skupStine Mihailu Gorbacovu da dode u
Strasbourg. Kako se ne bi izgubio momentum, OM o tome — pisSe Haller — ¢ak
nije bio sluzbeno obavijesSten zbog bojazni da se na tom forumu, na kojem je
za svaku odluku potrebno ishoditi suglasnost vlada svih drzava ¢lanica,
konsenzus oko tog pitanja ne bi mogao postic¢i dovoljno brzo, ako bi uopée i
bio moguc.

U Moskvi su nekoliko mjeseci oklijevali, no u lipnju 1989. poziv je ipak bio
prihvacen te je Gorbacov 6. srpnja 1989. zastupnicima PS-a, okupljenima u

192 Zbog brojnih obveza i isteka mandata, Jung nece i otic¢i u taj posjet, ali ¢e ga ostvariti

njegov nasljednik na toj duZnosti — Anders Bjérck.
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skupstinskoj dvorani Palace Europe193, predstavio svoju viziju ,zajednickog
europskog doma od Atlantika do Urala“ i ,jedinstvenog europskog pravnog
prostora“ te objasnio §to na unutrasnjem planu za SSSR znace ,,perestrojka“
i ,glasnost”.

Istina, u nekoliko je navrata isticao kako svi trebaju prihvatiti ¢injenicu da u
Europi postoje dva drustvena modela (to je, smatralo se, bio ustupak onom
dijelu partijskog vrha koji se tesko mirio s promjenama), ali je to odmah
relativizirao napomenom da je suvereno pravo svakog naroda da sam
izabere u kojemu od njih Zeli Zivjeti.

Kako bi pokazao da misli ozbiljno kad je rije¢ o smanjivanju napetosti i
uspostavi medusobnog povjerenja u sklopu helsinskoga i beckoga procesa,
dobar dio njegova izlaganja bio je posve¢en temama o nuklearnom i
konvencionalnom razoruzanju. Drugi vazan element njegova govora bila je
iskazana spremnost Sovjetskoga Saveza za suradnju sa specijaliziranim
agencijama VE-a, za razmjenu na gospodarskom, znanstvenom i
tehnoloskom planu te za pristupanje nizu konvencija koje su otvorene i
drzavama neclanicama VE-a, ponajprije na podrucju zastite okolisa, kulture,
prosvjete i televizije194.

Samo nekoliko mjeseci ranije bilo je potpuno nezamislivo da bi generalni
sekretar sovjetske Komunisticke partije mogao biti pozvan da govori u
Parlamentarnoj skupstini VE-a, a joS je manje zamislivo bilo da se zauzima za
zajednicki europski dom i pravo naroda na slobodan izbor. Do konkretnijega
pomaka u suradnji ipak nije doSlo jer je u meduvremenu, zbog sve jacih
teZnji za osamostaljivanjem, poceo raspad SSSR-a, Sto je 26. prosinca 1991.
kulminiralo priznavanjem neovisnosti 12 nekadasnjih sovjetskih republika,
medu njima i Ruske Federacije kao sljednice bivSe drzave. Gorbacov je dan
prije podnio ostavku i kljueve Kremlja te Sifre za pristup nuklearnom
arsenalu predao predsjedniku novoproglasene Ruske Federacije Borisu
Jeljcinu, koji je nekoliko mjeseci ranije tenkovima sprijecio puc protivnika
zapocetih promjena. Jeljcin je zapocete reforme nastojao jos ubrzati pa je
veé 7. svibnja 1992. u Strasbourg stigao sluzbeni zahtjev za prijam Ruske
Federacije u Vijec¢e Europe.

By pripremama za taj dogadaj pojavila se i ideja o zajednickoj sjednici Parlamentarne

skupstine i Europskog parlamenta, ali se od toga odustalo jer u EP-u nisu bili skloni
takvom okupljanju, a odustajanje je objasnjeno time da u dvorani ne bilo mjesta za toliki
broj zastupnika i ostalih neizbjeZnih visokih gostiju.

Tekst je distribuiran preko Odjela za informiranje VE-a, s oznakom D(89)35 i nadnevkom
6. 7. 1989.
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U Moskvi su ocekivali da bi iz politickih razloga to moglo i¢i po ubrzanom
postupku. Smatrali su da je to njihovo prirodno pravo kao velike europske
drzave, koja je od 18. stolje¢a ravnopravno sudjelovala u sporazumijevanju
europskih velikih sila, te su bili prilicno razocarani kad za njih nije napravljen
presedan pojednostavljenjem sloZene procedure primitka nove Cclanice
(Miliki¢, 2012./149). Rasprave koje su se otvorile nakon sto je OM, u skladu
s pravilima, zatraZio misljenje PSVE-a, neki su u Moskvi doZivjeli i kao
uvredu. Naime, u tim je raspravama — iako je potvrdeno da su kriteriji
slobodnih izbora i viSestrackoga parlamentarizma bili zadovoljeni — ipak
dominirala ocjena da stanje ljudskih prava i temeljnih sloboda nije
zadovoljavajuce pa se zato s odlukom ne treba Zuriti, nego je bolje pricekati
da se stanje popravi. Drugi su jednostavno trazili da se bude na oprezu:
Rusija je drzava vecéa od svih ostalih zajedno, njezino ¢e stanovistvo Ciniti
Cetvrtinu stanovnistva VE-a, Sto moZe poremetiti ravnotezu, a Danac Per
Stieg Moller upozoravao je u PSVE-u da ,to nije Andersenova bajka, ne
mozemo im dati uZe na koje ¢e nas objesiti“.

U meduvremenu je dodlo do oruzane pobune u Ceceniji i tamo$nja su
zbivanja (smaknuca bez sudenja, masovna krSenja ljudskih prava itd.),
posebice nakon bitke za Grozni, dovela do toga da je Parlamentarna
skupstina 2. veljac¢e 1995. zaustavila razmatranje ruske molbe. No, u nadi da
bi perspektiva skorog primitka RF u ¢lanstvo mogla pozitivho utjecati i na
rie$avanje situacije u Ce€eniji, napose nakon $to je Moskva prihvatila popis
od 25 obveza, ta je suspenzija obustavljena ve¢ u lipnju 1995. pa je
procedura nastavljena. Nakon glasovanja (164 za, 35 protiv i 15 suzdrzanih),
OM-u je upuceno pozitivho misljenje, kojemu se ni jedna drZzava ¢lanica nije
suprotstavila, pa je Ruska Federacija 28. veljace 1996. postala 39. ¢lanica
Vijeca Europe.

Mnogi su smatrali da je to primanje u ¢lanstvo preuranjena i ishitrena
odluka te da se u ime visih politi¢kih ciljeva zanemaruju pravne norme i na
njima temeljena nacela organizacije i tako ,omeksavaju” standardi VE-a 195,

Prevladala je ipak nada da ¢e ¢lanstvo RF-a omoguditi da se na tom
golemom prostoru brZze poc¢nu primjenjivati europske norme i standardi, Sto
je tadasnji glavni tajnik Daniel Tarchys sazeo u formulu , bolje ukljuciti nego
iskljuciti, odnosno, ,nije politika pregazila nacela, nego su nove drzave
¢lanice odlucile prihvatiti politiku nacela”. Ta ée se formula u ovom ili onom
obliku primjenjivati do trenutka kad je Putin invazijom na Ukrajinu

% vidi opasku 173.
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definitivno napravio potez koji Vije¢e Europe, ako nije Zeljelo potpuno
izgubiti kredibilitet, viSe nije moglo tolerirati.

Rusi su, primjerice, od pocetka uporno ignorirali upozorenja da stanje u
Ceceniji nakon pristupanja Vije¢u Europe vise nije isklju¢ivo interna stvar RF-
a, ali su se svi pouzdavali u ono $to je u govoru na Il. sastanku Sefova drzava
i vlada u Strasbourgu u studenomu 1997. predsjednik Jeljcin obeéao izjavom
da "vlasti poduzimaju sve mjere potrebne da se prekinu srednjovjekovne
barbarske metode javnih pogubljenja" te dodao kako demokratska nacela i
slobode moraju postati norma u Zivotu svih ruskih gradana, neovisno o
njihovu etnickom podrijetlu i brojnosti. Jeljcin je tada istaknuo i vaznost
Sirenja prostora slobode te izgradnje nove velike Europe bez crta podjele,
Europe u kojoj ni jedna drzava neée drugima nametati svoju volju i u kojoj
¢e i velike i male zemlje biti jednakovrijedni partneri, ujedinjeni zajednickim
nacelima. Ruski su diplomati u tom razdoblju aktivno i uglavnom
konstruktivno sudjelovali u radu organizacije pa su se, bez obzira na stvarno
stanje, svi nadali da ¢e stvari krenuti nabolje, a predsjednika Jeljcina
proglasavalo se u nekim zapadnim glavnim gradovima Sampionom
reformi®®.

No, ozbiljno pogorsano zdravlje i golemi financijski skandal, u koji su bili
upleteni jedna od njegovih kéeri i suradnik od najveceg povjerenja, Anatolij
Cubais, uvelike su ograni¢ili Jeljcinovu moguénost djelovanja. Stvarna je mo¢
i prije kraja 1999., kada je podnio ostavku, uz pomoc¢ struktura tajne sluzbe
FSB-a ve¢ bila presla u ruke novoimenovanoga predsjednika vlade Vladimira
Putina, koji je i sam potekao iz tog obavjestajnog miljea. Putin je vrlo
umjesno iskoristio izbijanje drugog celenskog rata da prigrabi Sto vede
ovlasti, a brojna krSenja ljudskih prava nisu ga — ¢ini se — nimalo
zabrinjavala.

Stoga je vec na sijeCanjskom zasjedanju PSVE-a 2000. godine bilo zahtjeva
da se suspendiraju neka prava predstavnika ruske Dume, ali do toga ipak
nije doslo jer je i najodlucnije zastupnike uvodenja sankcija umirilo to sto je
31. ozujka Moskva prihvatila prijedlog da od lipnja, nakon Sto se dogovore
modaliteti, struénjaci VE-a budu ukljuceni u Ured posebnog predstavnika
Predsjednika Ruske Federacije za ljudska prava u Ceéenijim. Jo$ je jednom

tako prevladalo misljenje da s Rusijom treba ,odrzati konstruktivni dijalog”.

% R Vukadinovi¢: , The Emergence of a New Russian Foreign Policy” u Croatian

International relations Review, NO3, Vol Il, 1996.

7 slijedom izbora odrzanih u oZujku, Putin je tada vec preuzeo duznost predsjednika RF-a.
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U meduvremenu je u Strasbourg stiglo i pismo ruskog ministra vanjskih
poslova lvanova u kojemu je ovaj, kao Sto je to bilo i u vrijeme prvog
cecenskog rata, ustvrdio da je do spornih situacija doSlo u okviru legitimnih
djelovanja snaga reda u borbi protiv terorista. Glavni tajnik VE-a Walter
Schwimmer zatraZio je ipak u ime organizacije konkretnije odgovore na
primjedbe oko (ne)primjene odredbi Europske konvencije o ljudskim
pravima, ali se odgovor ministra lvanova ponovno sveo na to da je sve §to
ruske snage reda rade u Ceceniji, isklju¢ivo u cilju uspostave pravnog
poretka.

Nezadovoljna takvim odgovorom, Parlamentarna je skupStina tada
suspendirala dio prava ruskih parlamentaraca: mogli su sudjelovati u
raspravi, ali ne i glasovati, nakon c¢ega je — uz glasne i uvredljive prosvjede i
uz samo dvije iznimke — izaslanstvo Dume demonstrativno napustilo
dvoranu. Dosta je kritika zbog ,,mlakosti prema RF-u“ iz PS-a bilo upuéeno i
OM-u. Talijansko je predsjednistvo OM-a (a u tome nije bilo usamljeno)
zauzelo stajaliSte da je ipak bilo odredenih pozitivnih pomaka, stoga ne bi
trebalo previSe zaoStravati odnose s tako vaznom ¢lanicom.

Ta Ce se igra ,toplo—hladno” nastavljati i sljede¢ih godina. Gotovo da nije
bilo zasjedanja PSVE-a na kojem se nisu usvajale i preporuke OM-u da
poduzme nesto kako bi se zaustavila krSenja ljudskih prava i popravila
humanitarna situacija u Ceéeniji, odnosno rezolucije u kojima se od RF-a
traZi da poduzme odgovarajuce korake.

U meduvremenu je Moskva neprovedbom nekih presuda Suda za ljudska
prava, odbijanjem potpunog ukidanja smrtne kazne'®, ubojstvima
novinara'®, sudenjima oporbenim prvacima i likvidacijama politickih
protivnika u inozemstvu dala povoda i za dodatne kritike. NezapaZeno nisu
prosli ni pokusaji ruske diplomacije da se aktivnosti VE-a vrate ,na polazista

zapisana u Statutu” jer je, prema njihovu tumacenju, sve jace inzistiranje na

%8 Da zadovolji jedan od kriterija za &lanstvo, RF je uveo moratorij na izvrienja smrtne

kazne, ali ona nije i formalno ukinuta, uz obrazloZenje da se tomu protivi javno mnijenje
i da takav zakon u Dumi ne bi prosao. Nakon iskljucenja RF-a iz VE-a, zamjenik Sefa
ruskog Vijeca sigurnosti, Dmitrij Medvedev, koji se s Putinom izmjenjivao na mjestu sefa
vlade i drZave, slavodobitno je objavio da e Rusija sada napokon modi ponovno uvesti
smrtnu kaznu!

199 Najpoznatiji je slucaj ubojstva Ane Politkovskaje, koja je kritizirala postupke FSB-a i uz
Putinovu pomoé¢ na vlast u Cecleniji instalirane oca i sina Kadirova (od kojih je ovaj
potonji svoj dug evidentno placao ratujuc¢i 2022. za ruski racun u Ukrajini), ali
Politkovskaja nije bila i jedina.
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ljudskim pravima i demokraciji zapravo napustanje inicijalnog mandata u
kojem su prioritet bili kultura, prosvjeta, socijalna pitanja itd. Stoga i ne cudi
da su se uodi ruskoga predsjedanja OM-om u drugoj polovici 2006. godine u
nizu uglednih medija mogli procitati ¢lanci o tome da rusko ¢lanstvo zapravo
iznutra razara Vijece Europe i bitno umanjuje njegovu uvjerljivost.

Iz Putinova je okruzja tada vec bila potekla teza o ,,suverenoj demokraciji“,
koju je u tamosnjim ¢asopisima razradivao jedan od kremaljskih ideologa,
formalno zamjenik Sefa predsjednicke administracije, Vladislav Surkov.
Prema njegovu tumacenju, demokratska su nacela valjana samo ako
odgovaraju nacionalnom interesu (Massias, 14). Na 117. zasjedanju OM-a u
svibnju 2007. Lavrovljev je zamjenik Aleksandar Grusko u nizu optuzbi protiv
baltickih zemalja zbog ruSenja ili uklanjanja spomenika Crvenoj armiji,
odnosno zbog diskriminacije rusofonog dijela stanovnistva, upozoravao na
opasnost da ,sve viSe nacisticki orijentiranih ideologija preuzme vlast u
buducnosti“.

Nakon Sto je Ruska Federacija u kolovozu 2008. ,priskocila u pomo¢” od
Gruzije odcijepljenoj regiji Juznoj Osetiji, dio zastupnika PSVE-a opet je
pokus$ao ishoditi poniStavanje akreditacija predstavnicima Dume, ali, na
razoCaranje Gruzije, nisu uspjeli dobiti potrebnu veéinu. Taj ¢e sukob i ostala
pitanja iz tada ve¢ nedvojbene regresije stanja demokracije u RF-u biti
stalno na dnevnom redu zasjedanja PSVE-a tijekom 2009. i kasnijih godina,
ali ¢e u VE-u i dalje prevladavati pragmaticno stajaliSte i nada da se nesto
ipak moZe promijeniti.

Ruska aneksija Krima 2014. i nedvojbeno utvrdena prisutnost ruske vojske
na ukrajinskom teritoriju u pobunjenim regijama Donjecka i Luzanska bili su
povod da PSVE ipak sankcionira izaslanstvo Dume, ukinuvsi njegovim
¢lanovima ne samo pravo glasa nego i pravo zastupljenosti u Birou, pravo da
budu izvjestitelji, pravo da sudjeluju u promatrackim misijama za izbore,
pravo na predstavljanje PS-a u tijelima VE-a i prema van. Rusi su na to
uzvratili potpunim bojkotom PS-a, a ministar Lavrov je na ve¢ spomenutom
125. sastanku OM-a 19. svibnja 2015. ponovio optuzbe Gruskova o
,porastu neonacizma“ i o ,radikalima u Kijevu“ te zaprijetio najtezim
posljedicama za Ukrajinu i cjelokupni sustav europske sigurnosti.

Sporenje izmedu RF-a i ostalih ¢lanica dodatno se zaostrilo nakon Sto iste te
godine Moskva — a to je bio presedan u funkcioniranju organizacije — nije
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prihvatila uredno najavljen posjet povjerenika VE-a za ljudska prava Nilsa
MuzZnieksa. Prije toga je u Dumi bio prihvaéen zakon prema kojem RF ima
pravo ne provoditi odluke ESLIP-a ako su one u suprotnosti s ruskim
ustavom.

Sljededih nekoliko godina stanje se nije popravilo: stalni su predstavnici pri
VE-u svoje pretpostavljene 9. oZujka 2018. izvijestili o na sastanku OMZ-a
izreCenoj prijetnji ruskoga kolege ,,da paze Sto govore u odnosu na Rusiju jer
¢e on inace morati uzvratiti na odgovarajuéi nacin®.

Na to nije trebalo dugo ¢ekati: Moskva je obustavila uplatu ¢lanarine, Sto je
VE natjeralo da u sije¢nju 2019. prvi put u povijesti odlucuje o kriznom
rebalansu proracuna. Takva je situacija, kao Sto su u Moskvi i predvidjeli,
dovela do podjela u VE-u, ¢iji je ishod bio da je na lipanjskom zasjedanju
2019. izaslanstvu Dume omogucen povratak u PS bez daljnjih sankcija.
Tvrdilo se da su taj dogovor putem onoga Jaglandova pregovarackog odbora
isposlovale Francuska i Njemacka, s obrazloZzenjem da bi isklju¢enje dodatno
pogorsalo stanje ljudskih prava gradana RF-a. Zauzvrat je RF pocetkom
2020. uplatio svoj trogodi$nji dug proracunu organizacije, ali bez kamata,

koje su prema financijskim normama to trebale pratiti.

ZatiSje je ipak bilo kratkog vijeka. Pred ruskom invazijom na Ukrajinu,
zapoCetom 24. veljace 2022. i perfidno nazvanom ,specijalnom vojnom
operacijom®, Ciji je javno proklamirani cilj bio zauzimanje Kijeva i instaliranje
neke proruske marionetske vlade, organizacija vise nije mogla zatvarati oci.
Nakon izjave glavne tajnice VE-a Marije Pejcinovi¢ Buri¢, koja je u ime
organizacije vec istoga jutra najostrije osudila ruski vojni napad na Ukrajinu
kao flagrantno krsenje Statuta VE-a i Europske konvencije o ljudskim
pravima, OM je ve¢ sutradan, 25. velja¢e, nakon konzultacija s vrhom
Skupstine, suspendirao pravo predstavnistva RF-a u svim institucijama VE-a
(tj. u OM-u, PSVE-u i Kongresu te u svim subsidijarnim tijelima) i odlucio
pokrenuti proceduru za iskljuéenje, predvidenu ¢lankom 8. Statuta, prema
kojem PSVE treba dati misljenje o tome moze li zemlja koja je prekrsila
odredbe ¢lanaka 3. i 1. (tj. prekrsila temeljna nacela i ciljeve organizacije),
ostati ¢lanicom VE-a.

Ostaje nejasno zasto Parlamentarna skupstina nije odrzala hitno zasjedanje
koristeé¢i se nekim od videokonferencijskih sustava kojim su se uredno
koristili tijiekom pandemije bolesti COVID-19, nego je — da bi se dobilo to
misljenje — trebalo ¢ekati do fizickog okupljanja zastupnika 15. oZzujka. Kao
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Sto se moglo i pretpostaviti, oni su istoga dana jednoglasno zakljucili da RF
viSe ne moZe biti ¢lanicom VE-a, pa je OM slijedom toga misljenja vec
sutradan na izvanrednom sastanku 16. oZujka 2022. odlucio da RF na

temelju ¢lanka 8. toga dana prestaje biti ¢lanicom organizacije®.

Kako bi pred vlastitom javnos¢u to mogli prikazati kao vlastitu odluku, a ne
kao iskljuenje, moskovske su vlasti istoga dana diplomatskom notom
obavijestile VE da se RF slijedom ¢l. 7 Statuta povlacdi iz ¢lanstva organizacije
i otkazuje svoj status ugovorne stranke Europske konvencije o zastiti
ljudskih prava i temeljnih sloboda s popratnim protokolima.

No, kako je OM ve¢é prije toga aktivirao proceduru po ¢lanku 8., rusko je
pozivanje na €l. 7 s pravnog stajaliSta bilo zakasnjelo pa se zato — svidalo se
to Moskvi ili ne — s gledista VE-a ne moZe govoriti o izlasku RF-a iz €lanstva,
nego samo o isklju¢enju.

Odluka o prestanku ¢lanstva imala je trenutacni ucinak. No, s otkazivanjem
Europske konvencije o ljudskim pravima situacija je bila drukcija: u njezinom
se €l. 58 izrijekom kaZe da otkazivanje stupa na snagu Sest mjeseci nakon
Sto je glavni tajnik VE-a kao depozitar obavijesten o povlacenju. To znaci da
je Ruska Federacija bila strankom EKLJP-a do 16. rujna 2022. Stoga postupci
u ESLJP-u, koji su do toga dana bili u tijeku (oko 8500 individualnih tuzbi i
Cetiri medudrzavne, od toga tri ukrajinske i jedna nizozemska zbog rusenja
zrakoplova nad Ukrajinom) nisu bili prekinuti, nego bi trebali biti uredno
dovrseni, kao Sto bi se izvrsiti trebale sve sudske odluke koje se na njih
odnose, ukljucivsi i vise od dvije tisuée onih koje su bile usvojene prije toga
datuma.

U jednoj od tih ve¢ ranije donesenih presuda bilo je zatraZeno i trenutacno
oslobadanje oporbenog prvaka Alekseja Navalnog. Umjesto toga, Navalni je,
iako vec¢ dugo zatocen, u ljeto 2023. osuden na joS jednu — vec Sestu —
zatvorsku kaznu i prebacen u vjerojatno najgoru mogucu kaznionicu na
Arktiku, gdje je 16. velja¢e 2024. u nerazjasSnjenim okolnostima i umro, pa
se i to mozZe uzeti kao indikacija da Moskva nema namjeru pridrzavati se tih
obveza. Putin je, naime, nakon prestanka ¢lanstva u VE-u dao u Dumi
izglasovati vedi broj zakonskih akata o ponistenju ugovornih obveza prema
VE-u, medu kojima je, slijedom otkazivanja Europske konvencije o ljudskim

% Odluka o iskljuenju RF-a ima oznaku CM/Res(2022)2, a dan poslije OMZ je odlucio da

se zbog ukljuCenosti u rusku agresiju na Ukrajinu prekida i ono malo preostalih veza s
Bjelarusom (CM/Del/Dec(2022)1429/2.5).
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pravima i popratnih protokola, i jedan o nenadleZnosti Europskoga suda za
ljudska prava. Rusija je formalno obznanila i istupanje iz konvencija o
suzbijanju terorizma i o sprje¢avanju mucenja i neljudskog ili poniZavajuceg
postupanja i kaZnjavanja premda za tim s pravnog aspekta i nije bilo
potrebe jer je prestankom ¢lanstva u VE-u RF i tako prestala biti strankom u
njima201.

Napetost izmedu VE-a i RF-a nastavila se i zbog odluka IV. Sastanka Sefova
drzava i vlada VE-a, koji se odrzao u svibnju 2023. u Reykjaviku. U jednoj od
rijetkih moskovskih reakcija na Registar Steta, zamjenik predsjednika ruskog
Saveznog vije¢a Konstantin Kosacev izjavio je za TASS 17. svibnja 2023. da je
rije€ o pripremama terena za pljacku ruske imovine te dodao da je i ruska
strana zbog sankcija i diverzije na plinovodu Sjeverni tok pretrpjela goleme
Stete pa slijedom toga i ona moZe imati svoja potrazivanja. Pitanje povratka
djece koju su ruske snage nezakonito odvele iz okupiranih dijelova Ukrajine i
zahtjev sastanka na vrhu u Reykjaviku da se odgovorne osobe privedu
pravdi, takoder c¢e se sasvim sigurno joS dugo potezati na raznim
medunarodnim forumima u kojima RF jos sudjeluje (UN, OESS).

Jos$ je nekoliko pitanja koja su i nakon isklju¢enja RF-a u oZujku 2022. ostala
na dnevnom redu i koja ¢e zacijelo jo$ godinama opterecivati VE.

Prvo su veé¢ spomenute neplaéene kamate za dug koji je nastao
nepodmirivanjem ¢lanarine za 2018. i 2019. godinu. Prema
racunovodstvenim pravilima, na svaki se dug obracunavaju kamate dok ne
bude podmiren ili dok ga se ne otpiSe. Mala je Sansa da ga VE otpise, jer bi
to znacilo da priznaje poraz, a joS je manja — osim ako bi doslo do neke
radikalne promjene u Moskvi — da ga se i naplati.

Drugo je otvoreno pitanje zaposlenika VE-a u tzv. ruskoj kvoti. Dio drzava
¢lanica — posebno onih iz tzv. nordijsko-baltickoga bloka — od iskljuéenja
Ruske Federacije inzistirao je na tome da ih se organizacija rijesi po kratkom

%' Ruska je Federacija 3. sijecnja 2024. obavijestila VE da istupa i iz Okvirne konvencije o

zastiti nacionalnih manjina (CETS 157), ¢cime medunarodna zajednica vise nece imati
uvid u odnos Moskve prema 20 milijuna pripadnika manjina i autohtonih naroda koji
Zive na njezinu teritoriju. U lipnju 2022. povukla se iz GRECO-a, a u oZujku 2023. i iz
kazneno-pravne konvecije o korupciji. Kad je rije¢ o djelomic¢nim sporazumima, Rusiji je
1. lipnja 2022. suspendiran status promatraca u Europskoj farmakopeji. Ona je, barem
zasad, i dalje strankom u nekoliko desetaka neclanicama otvorenih konvencija i
sporazuma, ali je npr. izgubila pravo sudjelovanja u meduvladinim odborima koji su
povezani s Europskom kulturnom konvencijom, sto se primjenjuje i na Bjelarus.
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postupku. No, to je bilo moguce samo sa zaposlenicima koji su bili
sekundirani pa formalno i nisu bili zaposlenici VE-a te s lokalnim osobljem u
meduvremenu zatvorenog Ureda VE-a u Moskvi. Oni koji su imali ugovore
na odredeno vrijeme pa ce i tako morati oti¢i nakon isteka ugovora, nisu
mogli biti otpusteni ranije jer su bili zastiéeni nekim internim pravnim
aktima, jednako kao i oni koji su na natjecajima za popunjavanje pojedinih
radnih mjesta svojedobno bili primljeni na neograni¢eno vrijeme. Mnogi od
tih potonjih su u Strasbourgu i u VE-u vec viSe od dva desetljeéa, dio se tu i
vjen€ao s osobama koje imaju drzavljanstvo drugih Clanica ili Francuske kao
zemlje domadina pa sada imaju dvojna drzavljanstva. Buduéi da je za
zaposlenje u VE-u bitno da osoba ima drzavljanstvo neke od ¢lanica, nema
pravne osnove da im se da otkaz samo zato Sto su svojedobno bili primljeni
u ,ruskoj kvoti“. Prema dobro obavijeStenim izvorima, Glavno je tajniStvo
upozoreno da bi na to, u cilju zastite ljudskih prava, reagirao i sam ESLIP,
kojemu osim toga — s obzirom na prije spomenuti velik broj nedovrSenih
ruskih slucajeva — nikako ne bi odgovaralo da odjednom ostane bez nekoliko
desetaka pravnika koji na njima rade i koji, osim $to im je ruski jezik
materinski, dobro poznaju i ruski pravni sustav.

Sve Sto se iz Moskve u meduvremenu moglo Cuti — tj. da je dopustanje
raspada Sovjetskog saveza bilo kardinalna povijesna pogreska i da zato
treba obnoviti "ruski svijet" — nedvojbeno odgovara na pitanje zasto je Putin
vojnom silom poceo rusiti zajednicki europski dom i razarati koncept Europe
bez granica barem u onom dijelu koji je zahvacao i RF: i njemu je jasno da se
demokratskim metodama to viSe ne moze postiéi.

Ukrajinska kalvarija

U kontekstu zbivanja na prostoru koji Putin ponovno pokusava prisvojiti ili
tamosnje drZave pretvoriti u svoje satelite, neizbjezno je — osobito nakon
ruske invazije u veljaci 2022. — kazati nesto vise i o Ukrajini. Ta je zemlja u
Vijeée Europe primljena 9. rujna 1995. Prije toga je izaslanstvo Vrhovne
Rade u statusu posebnoga gosta sudjelovalo u radu PSVE-a od rujna 1992.

Pri ulasku u ¢lanstvo Ukrajina se, uz ostalo, obvezala i na ukidanje smrtne
kazne, ali to nije provela sve do travnja 2000., a nije bio uveden ni moratorij
na izvrsenja, pa je prema izvjeS¢éima Amnesty Internationala tijekom prvih
Sest mjeseci 1996. pogubljeno ¢ak 89 osudenika, vise nego u bilo kojoj
drugoj zemlji (s iznimkom Kine), a neke od tih kazni izvrSene su ¢ak i tajno.
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Kako to nije bilo i jedino kasnjenje u odnosu na preuzete obveze, Ukrajina je
sliede¢e, 1997. godine upozorena da ih mora poStovati . Buduéi da se ni
idué¢ih mjeseci nista nije dogodilo, 3. prosinca 1998. Odbor za monitoring
PSVE-a poslao je u Kijev oStro upozorenje u kojem se isti¢e da ¢e ukrajinsko
parlamentarno izaslanstvo biti suspendirano ne bude li do zasjedanja u
lipnju 1999. brzog napretka na putu k demokratizaciji, tj. ako se ne provede
jasna podjela vlasti, ako se ne po¢nu postovati i provoditi odluke Ustavnoga i
Vrhovnoga suda, ako se ne ubrzaju reforme i ne rijeSi nedostatak
zakondavstva o lokalnoj autonomiji. Upozoravalo se i na mucenja i lo$
tretman u zatvorima. Na dugom popisu zamjerki je, naravno, i dalje bilo
neukidanje smrtne kazne, a kritizirano je i stanje u medijima jer su jedni bili
pod drzavnim nadzorom, a oni neovisni sudski progonjeni.

Bududi da i dalje nije bilo trazenih promjena, Odbor za monitoring PSVE-a
predloZio je 21. svibnja 1999. suspenziju ukrajinskoga izaslanstva (Doc. 8423
od 1. lipnja). U raspravi na plenumu to je ipak ublazeno i preinaceno u
upozorenje da ¢e do suspenzije zaista i dodi ako tijekom ljeta ne bude
supstancijalnih pomaka u ispunjavanju preuzetih obveza. U meduvremenu
je predsjednik Ku¢ma, koji je pokusao referendumom dodatno ojacati svoje
ovlasti te si osigurati i tre¢i mandat, zajamcio da ¢e posStovati odluke
Ustavnog suda o spornom referendumu, ali se — osim $to je smrtna kazna u
travnju 2000. ipak ukinuta — niSta drugo nije promijenilo pa su se kritike koje
VE upucuje ukrajinskim vlastima nastavile. 1z Kijeva je 10. rujna 2000. u
Strasbourg stiglo pismo ministra vanjskih poslova Borisa Tarasjuka u kojem
su postupci PSVE-a proglaseni ,neprihvatljivim, nedopustivim i
nekonstruktivnim mijeSanjem u unutrasnja pitanja zemlje“, pa i nije udno
da su s vremenom stvari jo$ eskalirale. Progoni novinara bili su sve Ze$¢i:
jedan od njih, Georgij Gongadze, je i ubijen, a provedenom se istragom vise
htjelo prikriti nego razotkriti izvrsitelje i naruditelje. Jedna za drugom nizale
su se korupcionaske afere koje su sezale do samih vrhova vlasti, a sudenja
do kojih je dolazilo sve cesée su se pretvarala u politicke obracune s
neistomisljenicima, pokazujuéi potpuno nepostovanje vladavine prava.

To je makar dijelom bilo i posljedica ve¢ spomenute dramati¢ne podjele
ukrajinskoga drustva na proruske i prozapadne snage. Ta je podjela i u
ukrajinskom parlamentu, Vrhovnoj Radi, bila toliko velika da su se
zastupnici, izabrani da predstavljaju Ukrajinu u PSVE-u, medusobno ¢ak i
fizicki obrac¢unavali po hodnicima Palace Europe (autor ovih redaka jednom
je takvom obracunu i osobno svjedocio). S obzirom na prevladavajuce
stajaliste da bi iskljucenje ili suspenzija mogli samo pogorsati stanje, odnosi
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Ukrajine i VE-a su se sljedecih godina, ovisno o garnituri na vlasti i omjeru
snaga u parlamentu, odvijali po nacelu toplo-hladno, s time da su u prvom
planu i dalje bili nepostovanje vladavine prava i korupcija. Ovdje nema
prostora da bismo nabrojili sve preporuke i upozorenja Kijevu koji su bili
upucivani iz Strasbourga. Jedan od klju¢nih dokumenata te vrste bila je vrlo
kriticna rezolucija PS-a o funkcioniranju demokratskih institucija u
Ukrajini®®.

Nakon ruske aneksije Krima i iz Moskve potaknute pobune i odcjepljenja
luhanske i donjecke regije 2014. godine, klima se u VE-u u odnosu na
Ukrajinu bitno izmijenila. Ne zato Sto bi se u Ukrajini od danas do sutra
stvari toliko popravile, nego zato $to su se prioriteti promijenili: VE se sada
morao baviti problematikom nestalih osoba, izbjeglica i prognanika, i to ne
samo Ukrajinaca nego i krimskih Tatara, kao i nemogucénos¢u funkcioniranja
demokratskih institucija u tim podrucjima. Dodatnu je zabrinutost izazvala i
kriza vlasti nakon Sto je predsjednik Janukovi¢ 2013. pod pritiskom Moskve
odustao od vec¢ dovr§enog sporazuma s EU-om, Sto je na glavnom kijevskom
trgu Majdanu dovelo do demonstracija, u kojima je poginulo stotinjak
prosvjednika i 13 policajaca.

U sljedeéem razdoblju, sve do ruske invazije pocetkom 2022., Ukrajina ée se
u VE-u spominjati uglavnom u kontekstu zemlje iji je teritorijalni integritet i
normalno funkcioniranje ugrozio veliki susjed. Vije¢e Europe, u znak
potpore — sve dok se zbog opasnosti nije moralo prijeéi na hibridni nacin
djelovanja — zadrzalo je svoj ured u Kijevu i brojne programe podrske, a u
pripremama za IV. sastanak na vrhu i na samom sastanku Sefova drzava i
vlada u Reykjaviku ta je podrSka ne samo potvrdena u zavrs$noj izjavi, nego
je i dodatno ojacana osnivanjem Registra Steta i Deklaracijom o polozZaju

ukrajinske djece.

Netom prije toga, 14. prosinca 2022. (CM/Del/Dec(2022)1452/2.4) usvojen
je i Akcijski plan za Ukrajinu za razdoblje 2023. — 2026., naslovljen RRR —
resilience, recover, reconstruction (otpornost, oporavak, obnova), vrijedan
oko 50 milijuna eura, a Ukrajina je u meduvremenu postala i ¢lanicom
Razvojne banke Vijeca Europe (CEB), Sto je omogudilo da ta financijska
institucija sada mozZe financirati razne projekte obnove i zbrinjavanja
potrebitih i u toj zemlji, a ne samo, kao ranije, pomagati u skrbi za izbjeglice
u okolnim drzavama. Nakon toga je OMZ osnovao i jednu koordinacijsku

292 Res.1862(2012)
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skupinu za djecu u Ukrajini, koja ¢e djelovati u suradnji s Platformom
solidarnosti EU-a.

Kosovsko veliko is¢ekivanje

Nakon S$to je kosovska ministrica vanjskih poslova i dijaspore Donika
Gervalla Schwarz 12. svibnja 2022. Vije¢u Europe urucila sluzbeni zahtjev za
Clanstvo, do trenutka kad je 24. travnja 2023. OMZ taj zahtjev prema
proceduri proslijedio na misljenje Parlamentarnoj skupstini, ministarski su
zastupnici o tome raspravljali visSe puta. Dogovor o tome kako postupiti nisu
uspijevali postiéi zbog protivljenja Srbije i jo$ nekih zemalja, uglavnom onih
koje iz unutradnjopolitickih razloga ne Zele priznati kosovsku neovisnost,
boje¢i se da bi to kao presedan moglo na neki nacin ugroziti i njihov
teritorijalni integritet. Srbijanski su predstavnici po nalogu iz Beograda ¢ak
prijetili da ¢e u slucaju pozitivne odluke Srbija morati razmotriti ¢lanstvo u
organizaciji, a bilo je i demonstrativnog napustanja sastanaka.

Islandsko je predsjedniStvo nakon nekoliko takvih sastanaka, koji su bili i
svojevrsno opipavanje raspoloZenja drzava €lanica, procijenilo da ¢e, dode li
do glasovanja, bez obzira na protivnike posti¢i dvotreéinsku trecinu,
dovoljnu za takvu proceduralnu odluku, te je 24. travnja 2023., nakon
glasovanja koje je zavrsilo s 33 glasa za, 7 protivi 5 suzdrzanih®®, kosovski
zahtjev i poslan u PSVE. Srbijanske su vlasti u znak prosvjeda bojkotirale
sastanak Sefova driava i vlada u Reykjaviku, pa je Srbija ondje bila
zastupljena samo na razini veleposlanice — stalne predstavnice.

Parlamentarna je skupstina zahtjev proslijedila u mjerodavne odbore (za
politicka pitanja, za pravna pitanja i ljudska prava te za monitoring). Odbor
za politicka pitanja imenovao je izvjestiteljicom bivSu grcku ministricu
vanjskih poslova Doru Bakoyannis, koja je tijekom studenoga 2023. posjetila
Pristinu i Beograd kako bi u svoje izvjeS¢e mogla uvrstiti i stajalista
tamosnjih vlasti, ali i informacije koje prikupi iz drugih izvora. Na teren su
izisla i dva eminentna stru¢njaka za medunarodno pravo.

Preliminarnu verziju izvje$¢a procjenjivat ¢e, a po potrebi nekim svojim
komentarima i dopunjavati, predstavnici drugih dvaju odbora PSVE-a. Tek
kada sve to bude uskladeno, a tesko je predvidjeti koliko ée to trajati,

2% 0sim Srbije, usprotivile su se Spanjolska, Gruzija, Cipar i AzerbajdZan te Madarska i

Rumunjska, suzdrZane su bile Grcka, Slovacka, Moldova, Ukrajina i BiH, a Armenija nije
glasovala.
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izvjeS¢e ce biti predstavljeno na plenarnoj sjednici, zajedno s popisom
zahtjeva koje bi ta zemlja prije primanja u ¢lanstvo trebala ispuniti.

| kosovske su vlasti toga svjesne, pa redovito isti¢u da se u meduvremenu,
kako bi se zadovoljili ti preduvjeti, moraju provesti joS mnoge reforme. U
tim naporima tamosnje institucije nisu usamljene. Naime, jo§ od 1999.
godine Vijec¢e Europe prisutno je na Kosovu kroz svoj ured u Pristini, cija je
zadada da pomaze u jacanju ljudskih prava, vladavine zakona i razvoja
demokratskih institucija. Ured je otvoren ubrzo nakon Sto je Rezolucijom
1244 Vijeca sigurnosti UN-a Kosovo bilo stavljeno pod privremenu upravu
UN-a (UNMIK), a mir i sigurnost radi neometanog povratka svih izbjeglica i
prognanika nakon povlacenja srpskih vojnih, paravojnih i policijskih snaga
pocele jamciti mirovne snage (KFOR), predvodene NATO-om. U toj rezoluciji
se, istina, u jednoj tocki potvrduje suverenitet i teritorijalni integritet SR
Jugoslavije, na Sto se Republika Srbija kao njezina sljednica i danas poziva,
zanemarujuc¢i da se prema slovu te rezolucije u sklopu UN-a ima utvrditi
buduéi status Kosova?®*. Budu¢i da UN zbog ruskog veta u Vijecu sigurnosti
iduc¢ih devet godina nije uspio iznjedriti nikakvo rjeSenje, vlasti u Pristini su
17. veljace 2008. proglasile neovisnu Republiku Kosovo. Tu je cinjenicu
priznalo vec¢ vise od 100 drZava, ali ne i Srbija, koja uz pomo¢ Rusije i jo$
nekih saveznika blokira sve pokusaje vlade u Pristini da zemlju uvede u
medunarodne organizacije.

Djelovanje Ureda u proteklom je razdoblju bilo usmjereno na obuku sudaca
i tuZitelja u primjeni europskih standarda u zastiti ljudskih prava i na njihovo
osposobljavanje za borbu protiv korupcije i gospodarskog kriminala,
potporu nevladinom sektoru, promicanje kulturne raznolikosti, neovisnosti
medija, jaCanje polozaja puckih pravobranitelja (ombudsmana) i drugih
neovisnih institucija, kao i promatraca izbornih procesa. Programi se
utvrduju na radnoj skupini koja je sastavljena od predstavnika VE-a i
kosovskih institucija te strateskih partnera, medu kojima su EU i Zaklada za
ljudska prava’®. Uz njih, te programe financijski podupiru jo§ Njemacka,
SAD, Belgija, Irska i UN. Jedan je od zajednickih projekata VE-a i EU-a i
uklju€enost u obrazovanje za djecu iz zapostavljenih skupina.

204 v P . . . e .. evy . .
VE od pocetka istice da aktivnosti same organizacije i njezina pristinskog ureda nisu

protivne odredbama te rezolucije: u svim dokumentima i objavama VE-a uz ime Kosova
stoji i napomena da se u njima ni na koji nacin ne prejudicira status Kosova i to ce se
promijeniti tek kada Kosovo postane clanicom organizacije.

% Human Rights Trust Fund je zaklada koju je s Vijecem Europe i njegovom Razvojnom
bankom (CEB) utemeljila Norveska, a kasnije joj se pridruZilo jos nekoliko zemalja.
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U programu koji je prihvacen u sijeCnju 2023. istaknuto je jacanje
djelotvornosti i kvaliteta pravosuda, borba protiv diskriminacije i jacanje
slobode izrazavanja i slobode medija, jaanje institucija za borbu protiv
nasilja nad Zenama i u obitelji te uskladivanje zakonodavstva i prakse sa
standardima iz najvaznijih konvencija i njihovih nadzornih tijela (CPT, GRETA
itd.). Osim s drZavnim institucijama, mnoge se aktivnosti spustaju sve do
lokalnih vlasti, kako bi se i na toj razini razvijala svijest o europskim
standardima.

VE i EU: od suparnistva
do strateskoga partnerstva

U dokumentima IV. sastanka Sefova drZzava i vlada istaknuto je da je EU
glavni institucionalni partner VE-a na politickom, pravnom i financijskom
planu, kao i da su njihovi zajednicki programi potvrda toga strateskoga
partnerstva i uzajamnih napora u promicanju zajednickih vrijednosti kao $to
su ljudska prava, demokracija i pravna drzava.

Stovise, najvisi predstavnici driava ¢lanica VE-a, medu kojima su i sve
¢lanice Europske unije, u Reykjaviku su potvrdili da ¢e se zauzeti za to da se
davno najavljena namjera da EU pristupi Europskoj konvenciji o ljudskim
pravima ostvari u Sto kraéem roku, ¢ime bi se suradnja VE-a i Unije dodatno
pojacala. Da to nije bila tek puka fraza, potvrdila je i obavijest da su netom
prije summita jednim provizornim sporazumom otklonjene neke pravne
prepreke koje je joS u ozujku 1996. utvrdio Europski sud pravde, a
povjerenik EK-a Didier Reynders i jedan od kandidata za sljedeceg glavnog
tajnika VE-a, gostujuéi na jesenskom zasjedanju PSVE-a, priopcio je da se
¢lanice EU-a trebaju samo jos dogovoriti o nekim elementima povezanima s

pitanjima obrane i sigurnostim.

Suradnja VE-a i EU-a pocela je joS u kolovozu 1959., samo dvije godine
nakon formiranja Europskih ekonomskih zajednica. OM je tada pozvao
predstavnike Komisije da sudjeluju u njegovim sjednicama na kojima se
raspravljaju pitanja od zajednickog interesa, kao i da dobiva njihova godisnja
izvjesca, Sto je naislo na pozitivan odgovor.

206 pije¢ je, uz ostalo, i o tome hoce li za $tetu koju negdje izazove pripadnik jedne od

terenskih misija, odgovarati EU ili zemlja koja ga je u tu misiju poslala, Sto zemlje ¢lanice
EU-a moraju rijesiti izmedu sebe.
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Do prvog zajednickog programa trebalo je ipak pric¢ekati 1993. godinu: tada
je u €l. 303 mastriskoga Ugovora o osnivanju propisano da ¢e EZ uspostaviti
odgovarajuce oblike suradnje s VE-om (Omejec, 307). U Dublinu 1996. je EU
priznao ulogu VE-a u promicanju standarda zaStite ljudskih prava, a 3.
travnja 2001. objavljena je i Zajednicka izjava o suradnji i partnerstvu VE-a i
EU-a. Bilo je i nekih zajednickih programa za zemlje u tranziciji, ali do
formalizacije odnosa trebalo je cekati ¢ak do 2007. godine. Tek je tada,
naime, potpisan Memorandum o suglasnosti, za koji je, slijedom jednog od
zaklju¢aka varSavskoga summita, temelje postavilo izvjeSée tadasnjega
luksemburskoga predsjednika vlade Jean-Claudea Junckera VE — EU: jedna
ambicija za kontinent, predstavljeno u PSVE-u 14. travnja 2006.

U njemu je potvrdeno da je VE glavna referenca u pogledu ljudskih prava,
vladavine zakona i demokracije u Europi, istaknuta je nuznost uskladivanja
pravnih normi dviju organizacija, osobito kad je rije¢ o ljudskim pravima i
temeljnim slobodama, te se poticalo unaprjedivanje njihove suradnje na
temelju  komplementarnosti dviju organizacija i njihove medusobne
uskladenosti. Dodatni poticaj toj suradnji, posebice kad je rije¢ o
aktivnostima prema zemljama kandidatima za ¢lanstvo u EU-u i susjedstvu,
dala je zajednicka /zjava o namjeri potpisana 2014. godine.

U praksi, tako uspostavljeno stratesko partnerstvo pociva na trima
stupovima: politickom dijalogu, pravnoj suradnji i zajednickim projektima.
Pri tome se svaki od partnera koristi znanjima, iskustvima i kompetencijama
druge strane kako bi se izbjeglo da se po istim pitanjima radi na dvama
kolosijecima.

Politicki dijalog, kojim se uskladuju stajalista i politike o pojedinim
zemljopisnim podrucéjima ili temama, vodi se na nekoliko razina. Redovito se
odrZavaju konzultacije izmedu predsjednika EK-a, visokog predstavnika za
vanjske poslove i pitanja sigurnosti, odnosno ostalih povjerenika,
predsjednika Europskoga vijeca te predsjednika i drugih zastupnika u
Europskom parlamentu s odgovarajuéim visokim predstavnicima VE-a:
glavnim  tajnikom/tajnicom, predsjedaju¢éim OM-a, predsjednikom
Parlamentarne skupstine itd.

Osim toga, kao Sto VE ima predstavnistvo u Bruxellesu, i EU ima
predstavnistvo pri VE-u u Strasbourgu®”’, koje je na poticaj svojedobnoga

7 0d 2022. na ¢&elu Delegacije EU-a pri VE-u je kao veleposlanica Vesna Batisti¢-Kos, koja

je prije toga bila stalna hrvatska predstavnica pri UN-u i medunarodnim organizacijama
u Zenevi, kamo je bila imenovana s mjesta pomocnice ministra vanjskih poslova, na
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glavnog tajnika Thorbjgrna Jaglanda dobilo promatracki status i u radu
OMZ-a i njegovih radnih tijela, gdje iznosi zajednicka stajaliSta 27 clanica i
kandidata koji su se pridruiilim, a predstavljaju EU i u kontaktima s PSVE-
om. Podrazumijeva se izvjeScivanje srediSnjice u Bruxellesu o zbivanjima u
VE-u i obratno, kao i informiranje sluzbi VE-a o stajalistima EU-a.

Kad je rije¢ o pravnoj suradnji, odgovarajuca tijela dviju organizacija u
stalnom su kontaktu radi uskladivanja normi VE-a i zakonodavstva EU-a.
Unija je pristupila velikom broju europskih konvencija i sporazuma koje su
nastale u okviru aktivnosti VE-a. Kad je o onim novijima rije¢, eksperti EK-a
sudjelovali su i u njihovoj pripremi, pa i ne ¢udi ako se gotovo pola od
ukupnoga broja pravnih instrumenata VE-a tretira i kao acquis europeen
(europska ste¢evina)®®. Pretendenti za ulazak u EU (kandidati i potencijalni
kandidati) o tome i te kako moraju voditi racuna: Unija se u procjeni
spremnosti kandidata za prijam u ¢lanstvo u mnogo ¢emu oslanja bas na
izvje$éa pojedinih nadzornih tijela iz sustava VE-a, pa jos$ ni jedna zemlja nije
postala ¢lanicom EU-a sve dok nije zadovoljila kriterije i standarde VE-a.

Prema kandidatima, bas kao i prema zemljama susjedstva, usmjeren je i
najvedi broj zajednickih programa. Prednost imaju oni ¢iji je cilj promicanje
postovanja demokracije, ljudskih prava i pravne drzave, borba protiv svih
oblika organiziranoga kriminala, korupcije, pranja novca, u novije vrijeme i
kibernetickoga kriminala, a tu su i zaStita osobnih podataka, problematika
umjetne inteligencije i zastite okolisSa te borba protiv nasilja nad Zenama i
obiteljskog nasilja®*’. EU je i sudionik promatragkih misija na izborima u
pojedinim zemljama, glavni financijer najvecega broja programa koji su
usmjereni na odrzavanje demokratske stabilnosti te najveci dobrovoljni
doprinositelj u prorac¢un VE-a.

No, stvari nisu oduvijek isle tako glatko. U raspravama na OM-u ili u PSVE-u
1983. mogli su se C€uti brojni gnjevni komentari na odluku EP-a iz travnja
1983. da se zastavu kojom se od 1955. koristilo Vije¢e Europe, proglasi i

kojem je — jednako kao za mandata u Strasbourgu, gdje je bila zamjenica Sefa Stalne
misije —imala priliku dobro upoznati nacin rada VE-a.

Iznimka je — osobito kad je bila rijec o Rusiji i o Kosovu — redovito Srbija, a dogovorenim
se stajalistima od navodnoga pokusaja drZavnog udara 2016. ne prikljucuje i Turska;
Stovise, ona im nerijetko i izravno oponira.

Godine 2000., kad se pocelo ozbiljnije razmatrati pristupanje Hrvatske i jos nekih zemalja
Europskoj uniji, Tajnistvo VE-a pripremilo je popis pravnih instrumenata VE-a koji se
smatraju europskom steCevinom (acquis europeen): na njemu je bilo gotovo
sedamdeset konvencija, a dodamo li tomu i popratne protokole, brojka je dosegla njih
80! Neki jos nisu bili ni stupili na snagu, ali su svejedno bili na popisu.

Od jeseni 2023. EU je stranka Istanbulske konvencije.

208

209

210

215



zastavom EZ-a. SluZbeno ce ostati zabiljeZzeno da je EP samo prihvatio ideju
koja se mogla ¢uti na jednom zasjedanju PSVE (Haller, 40) da bi u ime
jedinstva europskih institucija bilo dobro imati zajednicke simbole. Dvije
godine poslije, u lipnju 1985., Europsko je vije¢e na sastanku u Milanu
jednako tako Vijeéu Europe doslovce preotelo njegov glazbeni simbol,
Beethovenovu Odu radosti, proglasivsi je himnom EZ-a.

Dodatno je nerasploZenje izvala i odluka Europskoga vije¢a na sastanku u
Fontainebleau u lipnju 1984. da se osnuje i jedan ad hoc odbor, nazvan
"Europa naroda", zaduzen uz ostalo da dade prijedloge za ja¢anje suradnje i
izvan granica EU-a. To je natjeralo VE da pocne preispitivati i eventualno
redefinira svoju ulogu i aktivnosti, pa je slijedom preporuke Rec. 994(1984)
osnovana vec prije spomenuta Komisija eminentnih drzavnika, na celu s
bivS§im talijanskim premijerom Emilijem Colombom, sa zadatkom da
razmotri ulogu VE-a u situaciji u kojoj se i EU pocinje baviti isto¢nim
zemljama, ,vodedi pritom racuna o Siroj europskoj perspektivi koja nadilazi
okvire zapadnoeuropskih demokracija®.

U izvjeScu koje je u zavrinoj verziji objavljeno u lipnju 1986., ta je komisija
konstatirala da bi se — nastavi li se takav odnos — mogao stvoriti tesko
popravljivi jaz izmedu ¢lanica EZ-a i drugih ¢lanica VE-a, zbog ¢ega je nuZan
politicki dijalog dviju organizacija i suradnja EP-a i PSVE-a na temama poput
zastite ljudskih prava, rjeSavanja socijalnih problema, prevencije terorizma,
droge, nezaposlenosti mladih, zagadenja okolisa itd.

Trebala je ipak proéi jos puna godina do razmjene pisama izmedu
tadasnjega glavnog tajnika VE-a Marcellina Oreje i predsjednika Europske
komisije Jacquesa Delorsa, kojom je 16. lipnja 1987. potvrdena stalna
razmjena informacija, sudjelovanje duZnosnika jedne organizacije u
aktivnostima druge i obratno te redovite konzultacije o pitanjima od
zajednickog interesa.

Iskrilo je povremeno i dalje. U publikacijama EU-a iz toga razdoblja redovito
je u nekoj od napomena pisalo doslovno: ,Vije¢e Europe nije europska
institucija“. Tek nakon sluZzbenoga prosvjeda koji je dogovoren na jednom
od sastanaka OMZ-a, na kojem je bio i autor ovih redaka, u Bruxellesu su to
ispravili, pa otad ta napomena glasi: ,Vijece Europe nije institucija Europske
unije”.

Odluka Europskoga vije¢a, usvojena na inicijativu tadasnjega njemackog
kancelara Schrodera u lipnju 1999. u Kdlnu, o izradi Povelje o temeljnim
pravima EU-a, koju su ,petnaestorica” sve¢ano proglasila u prosincu 2000.
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godine, ponovno je uzburkala duhove. Zastupnici te ideje uvjeravali su
politicku javnost da ée se tom poveljom birokratskom i tehnokratskom
karakteru tekstova i pravila EU-a dati humanija i demokratskija dimenzija,
no branitelji ljudskih prava izrazili su bojazan da EU pod pritiskom dijela
¢lanica time zapravo osporava Europsku konvenciju o zastiti ljudskih prava i
temeljnih sloboda.

U raspravu se ukljucila i negdasnja glavna tajnica VE-a, Catherine Lalumiére,
koja je tada bila zastupnica u EP-u, dokazujuéi u jednom opirnom &lanku®**
da izmedu tih dvaju dokumenata postoji nekoliko znacajnih razlika. Dok
EKLJP Stiti pojedince i primjenjuje se na drzave, Povelja, u Cijoj su izradi
sudjelovali i istaknuti predstavnici VE-a, primjenjuje se — kaze ona — na Uniju
i njezino zakonodavstvo. Prva se bavi samo gradanskim i politi¢kim pravima,
a druga zahvaéa i ekonomska te socijalna, ali i ljudska prava novije
generacije (iz podrucja kulture, bioetike, zastite okoliSa itd.) koja nisu
obuhvacena EKLIP-om. Prva ima i Sud te strogi nadzorni mehanizam
provedbe njegovih odluka, a druga nema karakter medudrzavnoga ugovora,
pa ostaje tek politicka, a ne i pravna obveza za drzave €lanice. To je donekle
smirilo situaciju, ali ne zadugo. Novu je uzbunu izazvalo osnivanje Agencije
EU za temeljna prava, sa sjedistem u Becu, koja je u ozujku 2007. zamijenila
Europski monitoring centar za rasizam i ksenofobiju, sa zadatkom da
,prikuplja i analizira podatke o temeljnim pravima navedenima u Povelji, s
naglaskom na EU zakonodavstvo“.

Nakon bure koju je to izazvalo u VE-u, Bruxelles je morao precizirati da
Agencija ne moze intervenirati u pojedinacnim slucajevima, nego da ée
samo izvjeStavati o Sirim trendovima te po potrebi pruzati stru¢nu pomoc¢
tijelima EU-a, drzavama ¢lanicama, kandidatima i potencijalnim kandidatima
u pitanjima koja se ti¢u dostupnosti pravde, tretmana Zrtava zlocina,
problema informatickoga drustva, integracije Roma, pravne suradnje,
djecjih prava, diskriminacije, imigracije i integracije migranata te pojava
rasizma i ksenofobije’*?. Teme navedene u tom popisu, a kojima se VE ve¢
odavno bavi, dodatno su pojacale sumnje u stvarne namjere.

U Bruxellesu kao da su bili zaboravili rije¢i predsjednika EK-a Jacquesa
Delorsa koje je izgovorio u PSVE-u 26. rujna 1989., koje su otad cesto
ponavljane, a mogu se sazeti na to da ,Europa treba dusu, inade nece
uspjeti”, a ta je dusa, po njemu, bilo bas Vijeée Europe. Delors je stoga

21t U, Revue quebecoise de droit international”, br. 13-1, 2000., str. 167-186).

Odluka Europskog vije¢a 252/2013/EU of 11 March 2013. kojom se uspostavlja
visegodisnji okvirni plan rada za ageciju za razdoblje od 2013. do 2017.
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vjerovao da su ,dvije organizacije, iako im se metode, pa i politi¢ki projekt,
razlikuju, zapravo komplementarne jer imaju isti cilj: objedinjavanje
Europe”. U jednom drugom kontekstu, govoreci o Sirenju i jedne i druge
organizacije i o europskoj Agendi 2000., o tom uzajamnom dopunjavanju
viSe je puta govorio i europski povjerenik za vanjske odnose Hans van den
Broek. Situaciju je mozda najbolje na varSavskom sastanku na vrhu ocrtao
tadasnji luksemburski premijer Jean-Claude Juncker, kasniji predsjednik EK-
a, najavljujuci prije spomenuto izvjesce rijeCima da ,treba uvesti red kako bi
se pojasnile specifi¢nosti jednih i drugih i tako prekinulo glupo suparnistvo”
te dodajuci da bi u to razjasSnjavanje trebalo ukljuciti i OESS.

EU je danas najveci pojedinacni dobrovoljni izvanproracunski kontributor
VE-a: za zajednicke programe 2021. bilo je alocirano 207,4 milijuna eura, $to
je iznosilo 57 posto svih izvanproracunskih uplata! Znamo li da je redoviti
proracun VE-a za 2023. godinu iznosio 479 milijuna eura, jasno je da bi se
bez toga doprinosa, napose nakon isklju¢enja Ruske Federacije iz ¢lanstva i
problema s turskom participacijom, mnogi od programa VE-a morali
zaustaviti. S obzirom na to da ti zajednicki programi VE-a u velikoj mjeri
sluze prilagodbi njegovih ¢lanica koje bi Zeljele pristupiti Uniji te da na
temelju njih i drugih aktivnosti VE-a Unija procjenjuje napredak kandidata i
potencijalnih kandidata, kao i njihovu spremnost za taj vazan korak, vise je
nego vjerojatno da ¢ée se ti iznosi i dalje povecavati.

VE i OESS: izmedu nadmetanja i suradnje

lako povremeno i dalje dolazi do trzavica, danas dvije organizacije uglavhom
uspjesno suraduju u ostvarivanju zajednickoga cilja: odrzavati stabilnost i
sigurnost u Europi promicanjem demokracije, vladavine prava i poStovanja
ljudskih prava, i u tome su komplementarne iako im se mandati razlikuju.
OESS se, naime, za razliku od VE-a bavi i aspektima sigurnosti, od kojih se VE
ogradio jo$ u trenutku osnivanja 1949. godine. Donekle im se razlikuje i
nacin djelovanja: uredi VE-a u pojedinim zemljama imaju poglavito
savjetodavnu ulogu, a OESS zbog poticanja ili nadzora postovanja preuzetih
u dijelu ¢lanica odrZava i terenske misije koje si nerijetko dopustaju i nemale
pritiske na institucije domacina.

Dobar dio svojega rada OESS ipak temelji na primjeni pravnih instrumenata
VE-a, tj. konvencija i sporazuma, koji se odnose na glavna podrucja
zajednickih aktivnosti dviju organizacija, kao $to su borba protiv terorizma,
borba protiv trgovine ljudima, promicanje tolerancije i nediskriminacije te
zaStita prava osoba koje pripadaju nacionalnim manjinama.
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Osim toga, dvije organizacije u zajednickim misijama suraduju u
promatranju izbora u drzavama ¢lanicama, u reformama zakonodavstva, u
rieSavanju problematike Roma, u podizanju kvalitete rada demokratskih
institucija te lokalne uprave i samouprave.

Nije uvijek bilo tako idilicno. U trenutku kad se ve¢ pocelo nasludivati da c¢e s
obzirom na popustanje medublokovske napetosti Konferencija o europskoj
sigurnosti i suradnji prerasti u Organizaciju, VE na tragu zakljucaka
Colombove komisije pokuSava ishoditi izbjegavanje preklapanja aktivnosti,
ali odgovaraju¢ega odgovora nije bilo sve do oZujka 1987., kada su u
sjediStu KESS-a u Becu ostvareni prvi konkretni kontakti izmedu dviju
organizacija. U Rezoluciji 886(1987), usvojenoj u PSVE-u u listopadu te
godine, navodi se da je VE tada prvi put prihvacen kao sugovornik od svih
sudionika u procesu KESS-a, da su ¢lanovi odbora i pododbora PSVE-a susreli
Sefove izaslanstava svih neclanica VE-a te da su predsjednik PSVE-a i glavni
tajnik pozvani da posjete Rumunjsku i Madarsku.

U lipnju 1990., u govoru na zasjedanju KESS-a, glavna tajnica VE-a Catherine
Lalumiére istaknula je klju¢nu ulogu VE-a u zastiti ljudskih prava i predloZila
da u buducnosti VE i dalje bude institucionalni okvir za stvaranje
paneuropske pravne zone zastite ljudskih prava, ali to drugu stranu ipak nije
sprijecilo da se — nakon $to je 1. sijec¢nja 1994. KESS i sluzbeno postao OESS
te dobio tajnistvo i druge strukture — nova organizacija zbog ambicija svojih
namjestenika, ponajvise onih s druge strane Atlantika, pocne ubacivati na
teren na kojem je VE prisutan veé desetlje¢ima.

To se nije zbivalo samo posredstvom u meduvremenu osnovanog Ureda za
demokratske institucije i ljudska prava (ODIHR) sa sjedistem u Varsavi, nego
i aktivnostima Stalnog odbora, koji je u Becu postao pandan strasburskom
OMZ-u, kao i putem, takoder po uzoru na VE, osnovane Parlamentarne
skupstine OESS-a. To je bilo posebice vidljivo u zemljama koje su nastale
raspadom SFRJ-a, gdje je OESS otvarao misije koje su nerijetko svojim
projektima ponavljale stvari koje je VE u sklopu svojih programa suradnje
veé¢ odradio, Sto je na terenu ponekad stvaralo i konfuziju jer se u tim
projektima nije uvijek polazilo od standarda VE-a, nego su ih, ne vodedi
racuna o ve¢ odradenome, definirale zamisli pojedinih djelatnika.

U listopadu 1997. bio je sazvan i jedan sastanak stalnih predstavnika drzava
¢lanica obiju organizacija kako bi se razgovaralo o suradnji na temelju
komplementarnosti. Ispostavilo se da je to zapravo bilo ispitivanje terena za
u OESS-u poniklu ideju da se dvije organizacije fuzioniraju. Predlozili su je
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predstavnici Nizozemske u Stalnom odboru s ve¢ uobicajenom formulom o
velikim uStedama koje bi se ostvarile ako se poslovi ne bi duplirali.
Amerikanci su mudro ostali u pozadini pa nije sasvim jasno jesu li i do koje
mjere stajali iza toga. Kako god bilo, ve¢ i zbog same moguénosti da je tako,
ta je ideja bila unaprijed osudena na propast: da i nije bilo drugih koji su joj
se suprotstavili, a bilo ih je poprili¢no, blokirali bi je Rusi.

,Vijeée mudrih” pod vodstvom bivSega portugalskog predsjednika Marija
Soaresa, osnovano nakon Il. sastanka na vrhu sa zadatkom da predlozi
naCine prilagodbe VE-a novim zadatama u proSirenom sastavu, od
poboljSanja procesa odlucivanja do suradnje s EU-om, OESS-om i ostalim
medunarodnim organizacijama, ustvrdilo je 1998. da rjeSenje problema s
OESS-om ne treba traziti u spajanju ili strogoj podjeli rada nego u timskom
radu u duhu partnerstva, uz koriStenje komparativnih prednosti svake od
njih, razvijanjem mehanizama konzultacia na meduvladinoj i
parlamentarnoj razini te intenziviranjem kontakata na terenu u zajednickim
misijama.

Glavni tajnici dviju organizacija potpisali su na tom tragu u travnju 2000.
dokument koji je sadrzavao i katalog oblika suradnje. Dogovoreni su bili ne
samo godisnji sastanci najviSih duznosnika nego i dolasci glavnih tajnika,
predsjedaju¢ih ministara te Sefova pojedinih institucija na sastanke
rukovodecih tijela dviju organizacija, Sto se sve do danas i ostvaruje.

U prosincu 2004. osnovana je i zajednicka Skupina za koordinaciju, Cija je
zadada utvrdivati podruéja moguce suradnje i najmanje svake dvije godine
taj popis revidirati ili dopunjavati.

OESS-ov Ured za demokratske institucije i ljudska prava (ODIHR) od tada
tijesno suraduje s Venecijanskom komisijom, a njegov Visoki povjerenik za
nacionalne manjine (HCNM) i Predstavnik OESS-a za slobodu medija isto
tako suraduju s Povjerenikom VE-a za ljudska prava i tijelima VE-a koja se
bave pitanjima zastite manjina i njihovih jezi¢nih prava.

Dodatni je poticaj ta suradnja dobila kroz zakljucke Sefova drzava i vlada,
okupljenih na Tre¢em sastanku na vrhu u Varsavi u svibnju 2005. Na tom su
skupu predsjedajuc¢i ministri dviju organizacija potpisali Izjavu o suradnji,
koja je sve do danas politicki temelj odnosa dviju organizacija, a popis
mogucih podrucja suradnje redovito se revidira na sastancima njihovih
duZnosnika. Posljednjih se godina osjetno poboljsala i suradnja OESS-a i EU-
a, pri éemu je najéesce rije¢ o projektima u koje je ukljuéeno i Vijece Europe,
pa je i to vjerojatno pridonijelo poboljSanju odnosa dviju organizacija.
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No, bududi da u kontekstu sve ZeSceg suceljevanja sa SAD-om i opcenito sa
Zapadom, predstavnici RF-a sve ¢esSce blokiraju i aktivnosti OESS-a, Sto je
kulminiralo na ministarskom sastanku u prosincu 2023. u Skoplju, i nad tim
je segmentom suradnje u Europi, pod kojim se podrazumijevaju i sigurnosni
aspekti, u trenutku zaklju¢enja ovoga rukopisa bilo puno nepoznanica.

SAD i VE: od zazora do potpore

Iz svega dosad iznesenoga vidljivo je da su Sjedinjene Americ¢ke Drzave veé
samom cinjenicom svoje nazocnosti u Europi nakon Il. svjetskog rata,
svojom ulogom u hladnoratovskom razdoblju, a na odredeni nacin i nakon
zavrSetka medublokovske napetosti kroz OESS, utjecale na neke od procesa
europske integracije, a samim tim i na Vijeée Europe.

Mnogi su promicatelji ideja o ujedinjenoj Europi ubrzo nakon $to je SAD
izborio svoju neovisnost uocili da ¢e nova drzava postati svjetska sila s
kojom ¢e se u buduénosti morati racunati. Sto se samih Amerikanaca tice, u
Wilsonovoj koncepciji univerzalnog svjetskog mira, Cije je ostvarivanje on
selio posti¢i osnivanjem Lige naroda?®, Europa te$ko oslabljena ratnim
razaranjima i ljudskim gubitcima, a niSta manje i svojim podjelama, nije bila
¢imbenik o kojem bi trebalo posebno razmisljati. No, ujedinjena Europa,
kakvu je u ime Paneuropske unije u Ligi naroda 1930. godine predloZio
francuski ministar Briand, mogla je postati ozbiljna prepreka americkim
trgovinskim interesima, pa je €ak i nakon Il. svjetskog rata medu politickim
stratezima u SAD-u bilo onih koji su prijedloge o ujedinjavanju Europe
dozivljavali kao prijetnju zbog moguéeg podizanja carina. Drugi su pak
upozoravali da bi to moglo ugroziti univerzalizam kojemu SAD tezi, a bilo je
— pisao je Alfred Rappaport** — i onih koji su se bojali da bi u Moskvi
americku podrsku takvim projektima mogli smatrati pokuSajem
zaokruzivanja SSSR-a, dakle neprijateljskim ¢inom.

Dogadaji u Pragu i Berlinu, a tomu se moZe dodati i komunisticko
preuzimanje vlasti u Poljskoj, Madarskoj, Bugarskoj i Rumunjskoj, te
pokusaji destabilizacije Francuske i Italije pokazali su neskrivenu sovjetsku
ambiciju da komunisti¢ku revoluciju na ovaj ili onaj nacin ,izvozi“ i u
americke zapadnoeuropske partnere, kao i to da su europske zemlje
pojedinaéno preslabe da se obrane od moguée ugroze. To je potaknulo

23 Zbog obnovljenih izolacionistickih ideja u vrhu americke politike nakon Wilsonove

prerane smrti, SAD nikad nece pristupiti Ligi naroda.
21 Diplomatic History”, Oxford University Press, vol.5, N.2, 1981. (121-149).
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Washington da dotadasnju politiku, vodenu pod krilaticom ,Podijeli pa
vladaj“, zamijeni sa ,,Objedini i udruzi“**.

U tome su prednjacili akademski krugovi i neki ugledni novinari, pa su 21.
ozujka 1947. od njih potaknuti senatori Fullbright i Thomas predlozili
rezoluciju u kojoj se kaze da Kongres podupire stvaranje Ujedinjenih drzava
Europe u okviru UN-a. Tri dana poslije isti je tekst predlozen i u
Predstavnickom domu. Fullbright je o tome Coudenhove-Kalergiju pisao da
administracija oklijeva iz bojazni da bi to moglo naljutiti SSSR.

Drzavni tajnik Marshall nije bio nesklon ideji o ujedinjavanju Europe, ali je
smatrao da bi neka javna izjava u tom smislu mogla biti pogresno
protumacena kao da SAD to namece. Zbog toga, isticao je, to mora biti
samostalna europska odluka, a prvi koraci u tom smislu moraju biti na
gospodarskom planu. Tek se zatim moZe nesto uraditi na politickom, a vojna
dimenzija treba dodi tek na kraju. Podtajnik Dean Acheson isticao je pak da
,oporavak Europe ne mozZe biti kompletan dok god razli¢iti dijelovi
europskoga gospodarstva ne budu djelovali zajedno i koordinirano”, a de
Molenes dodaje da Acheson privatno nije krio "da SAD kroz to pokusava
uspostaviti imperijalni sustav kojim bi se zaustavilo Sirenje druge strane".

Kada su se britansko-francuskom sporazumu iz Dunkerquea, u kojem se
glavnom ugrozom i dalje smatra Njemacka, iako je bivalo sve jasnije da je
glavni neprijatelj puno istocnije, pridruZzile i druge zemlje, u Washingtonu
visSe nisu mogli Sutjeti, pa je predsjednik Truman u govoru o stanju nacije
pred Kongresom to pozdravio , kao korak prema ujedinjenoj Europi“.

Zanimljivo je konstatirati da u Washigtonu u to vrijeme nisu krili
nezadovoljstvo britanskom politikom opiranja gospodarskom i politickom
ujedinjavanju Europe, pa su se u Kongresu — kad su pocele pripreme za ono
Sto ¢e u povijest uéi kao ,,Marshallov plan” — mogli ¢uli i glasovi (zastupnik
Boggs) da se Europi ne daje nikakav novac dok se ne ujedini. Trebalo je ipak
proci joS neko vrijeme da London prihvati osnivanje Organizacije za
europsku ekonomsku suradnju (OEEC) i zahtjeve haskoga kongresa za
osnivanje Vije¢a Europe, jer su u Ujedinjenom Kraljevstvu ¢ak i oni koji su
zagovarali sudjelovanje u procesu ujedinjavanja Europe, imali problema da
u svojim razmisljanjima to pomire s drugim dvjema temeljnim dimenzijama
britanske politike (dominionima i Commonwealthom na jednoj te
orijentacijom na SAD na drugoj strani), koje su na kraju prevladale i kada se
odlucdivalo o izlasku iz Europske unije.

215 .
Izvorno: "unify and federate”
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U tom nam kontekstu valja napomenuti da je americki pritisak na London
dolazio iz raznih smjerova: u jednom govoru u Londonu 3. srpnja 1951.
general Eisenhower se snazno zauzeo za europsku integraciju kao sredstvo
izgradnje povjerenja medu narodima, a sedam americkih senatora i isto
toliko c¢lanova Predstavnickoga doma, koji su kao gosti pratili rad
Savjetodavne skupstine u Strasbourgu u studenomu 1951., pohvalili su
nakon povratka kuéi postignuti napredak, ali i kritizirali London jer blokira
daljnje korake.

Budu¢i da se americ¢ki utjecaj na europska zbivanja tada ve¢ mogao
ostvarivati preko NATO-a i Marshallova plana, odnosno preko za njegovu
provedbu zaduZenog OEEC-a (danasnji OECD), americka se administracija u
prvim desetlje¢ima rada Vije¢a Europe nije izravno bavila tom
organizacijom. Preko americkoga generalnog konzulata®'® u Strasbourgu i
diplomatskih veza s europskim saveznicima (a posebno s njihovim
predstavniStvima u Strasbourgu) imala je dovoljno informacija o zbivanjima
u VE-u i u Europskom parlamentu nakon njegova osnivanja 1958. godine.
Nesto vise Washingtonu nije bilo ni potrebno jer je, napose nakon 1973. i
pocetka rada Konferencije o europskoj sigurnosti i suradnji (KESS, kasnije
OESS), u kojoj je SAD sudjelovao, kao i sve razvijenijom suradnjom s drugim
medunarodnim organizacijama, imao dovoljan uvid u europske procese.

No, kada se nakon pada Berlinskoga zida ubrzao proces Sirenja Vijeéa
Europe, prvo na bivSse Cclanice VarSavskoga ugovora koje su uvele
viSestranacje i provele slobodne izbore te se obvezale Stititi ljudska prava,
nakon Cega je zapoceo i proces pristupanja Ruske Federacije (ostvareno u
veljaci 1996.), americki se interes za VE opet povecao. Pozivajuéi se na
statutarnu odluku Res.93(26), kojom je Odbor ministara promatracima
omogucio da njihovi predstavnici mogu pratiti sastanke stru¢njaka te da na
poziv mogu nazociti i skupovima resorskih ministara, SAD je podnio zahtjev
za status promatraca, koji je do tada imala samo Sveta Stolica, a OM je to
1995. i prihvatio odlukom Res.95(37).

Tako se od 1996. americke generalne konzule u Strasbourgu kao
promatrace pozivalo na neke od sastanaka u Palaci Europe, a dopunom
internih propisa VE-a koja je usvojena u rujnu 2006., njihovi su predstavnici

216 Konzulat je otvoren 1866. radi promicanja americkih gospodarskih interesa na podrucju
Alzasa i Lorene te zbog sve vecleg broja Alzasana koji su htjeli emigrirati u SAD, a
nedvojbeno i kako bi se izbliza pratila zbivanja na toj osjetljivoj granici izmedu Francuske
i Njemacke. Zbog ratova tih dviju drZava te aneksija i reaneksija toga podrucja nekoliko
je puta (1871., 1919. pa 1939.) njegov rad bio prekidan.

223



dobili moguénost pratiti i zatvorene sastanke OMZ-a, pa i OM-a. S obzirom
na njihovu vaZznost koja nadilazi zemljopisne granice Europe, SAD je
pristupio i nekim konvencijama i sporazumima VE-a**’.

Kad je rije¢ o odnosu VE-a i SAD-a, treba jo$S dodati da se Americi iz
Strasbourga redovito upuduju kritike zbog izvrSavanja smrtne kazne i
zahtjevi za njezino ukidanje, na $to Washington odgovara da ne moze
utjecati na suverene odluke saveznih drzava, kao i da je bas u PSVE-u prvi
put na jednom medunarodnom forumu — i to veé¢ 2005. godine — bilo
otvoreno pitanje letova kojima je CIA iz Afganistana preko nekih europskih
drzava u Guantanamo prebacivala zarobljene i za terorizam osumnji¢ene
osobe (Boyd, 44).

Potpora Svete Stolice
unatoc svjetonazorskim razlikama

Buduci da nije viSestranacka parlamentarna demokracija, Sveta Stolica ne
moze postati ¢lanicom VE-a, ali i da nema te formalne prepreke, pitanje je bi
li se odlucila traziti punopravno ¢lanstvo s obzirom na to da se misljenja
Vatikana i VE-a o nekim svjetonazorskim pitanjima ne podudaraju. To ipak
ni jednu ni drugu stranu ne prijeci da joS od 1962. godine izvrsno suraduju
na mnogim podrucjima, Sto je 7. ozujka 1970. i potvrdeno dodjelom Svetoj
Stolici statusa promatraca punih Cetvrt stoljeca prije nego ikomu drugom.

Predstavnici Svete Stolice, oni iz Stalne misije u Strasbourgu ili oni koji na
sastanke dolaze kao strucnjaci za pojedina pitanja, prate rad OMZ-a i
sudjeluju u radu brojnih upravljackih i stru¢nih odbora, nekoliko djelomicnih
sporazuma®*® te ECRI-ja, a Sveta je Stolica i stranka u $est europskih
konvencija. Otkako je promatradima omoguéeno da prate i rad Odbora
ministara, ni jedan od tih skupova nije proSao bez visokih vatikanskih
predstavnika, a kardinali na polozZaju drzavnih tajnika sudjelovali su u radu
svih Cetiriju dosadasnjih sastanaka na vrhu (u Becu Sodano, u Strasbourgu

Tauran, u Varsavi Layola i u Reykjaviku Parolin).

7 SAD je, primjerice, stranka Konvencije o kibernetickom kriminalu, clan Venecijanske komisije i

GRECO-a, a kao promatrac ili ad hoc sudionik ukljucen je i u rad Pompidou grupe te
Europske farmakopeje. Americki strucnjaci sudjeluju i u cetrdesetak odbora koji se bave
pojedinim specificnim podrucjima.

218 Venecijanska komisija, Razvojna banka VE-a i Centar sjever-jug.
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Dvojica papa — Ivan Pavao Il. u listopadu 1988. i Franjo u studenomu 2014. —
za posjeta Francuskoj odrzali su nadahnute govore i u Vijecu Europe.

Papa lvan Pavao Il. je u Parlamentarnoj skupstini 8. listopada 1988. pohvalio
aktivnosti VE-a u podrucju zastite ljudskih prava, ukljuéujudi i socijalna, kao i
u podrucju bioetike, obrazovanja, kulturne bastine i obitelji, te dodao:
,Svjedoc¢im ovdje volju kr$éana da aktivno sudjeluju u radu ove institucije.
Zelim Vije¢u Europe da plodonosno radi na tome da europska dusa bude
Ziva i plemenitija.”

Papa Franjo u svom se izlaganju 25. studenoga 2014. (bila je to godina u
kojoj je VE obiljezavao svoju 65. obljetnicu) zauzeo za mir, ljudska prava,
dio europskoga kulturnog i krs¢anskog naslijeda, a zapaZena je bila i njegova
konstatacija o potrebi da se prevlada sve vedi jaz izmedu generacija.

Analiticari politika Svete Stolice referencije na nuZnost prevladavanja
podjela medu europskim zemljama nalaze i u enciklici Pacem in Terris Ivana
XXIII. iz 1963. godine te u brojnim istupima njegova nasljednika Pavla VI.2*,
od kojih je za ovu temu najvaznija njegova boZi¢na poruka iz 1964. godine, u
kojoj je taj poglavar Katoli¢cke Crkve, iako ne govori izravno o Vijecu Europe,
izrazio svoju ,Zelju da svi podrze ulogu organizama stvorenih da bi promicali
jedinstvo medu narodima kroz iskrenu i uzajamnu suradnju, kako bi se
sprijecili ratovi i prevenirali sukobi, kako bi se antagonizmi rjeSavali
strpljivim pregovorima i pravednim sporazumima i kako bi jacala svijest o
primjeni medunarodnog prava; rije¢ju, kako bi se mir dopunio sigurnoscu,
stabilnos¢u i dinami¢nom ravnotezom® (De Molénes, 359).

Interes Svete Stolice za najstariju europsku organizaciju poceo je — isti¢e De
Molenes (str. 169) — jos dok su se diplomati osnivacke petorke prepirali oko
toga kako bi buduca organizacija trebala izgledati: u veé spomenutoj
audijenciji za jedno izaslanstvo europskih federalista, papa Pio Xll. je u
studenomu 1948. naglasio: ,,Ako Zelimo da ta (europska) unija postigne svoj
cilj, ako Zelimo da korisno posluZi stvari slobode i europske sloge, stvari
gospodarskog i politickog mira na kontinentu, krajnje je vrijeme da se
napravi. Neki se pitaju nije li ve¢ prekasno...”

2 Bas je Pavao VI. zastitnikom Europe proglasio sv. Benedikta Nursijskog, po kojem je

Joseph Alois Ratzinger, kad je izabran za papu, uzeo ime Benedikt XVI. Kasnije je papa
Ivan Pavao II. suzastitnicima Europe uz njega proglasio svetu bracu Cirila i Metoda te tri
svetice — sv. Brigitu od Svedske, sv. Katarinu Siensku i sv. Terezu-Benediktu od KriZa.
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l1l. dio

REPUBLIKA HRVATSKA
| VIJECE EUROPE



Prvi kontakti i prije medunarodnog
priznanja

Poziv predsjedniku Hrvatskog sabora dr. Zarku Domljanu da i prije nego $to
je Republika Hrvatska bila i sluzbeno priznata, sudjeluje na sastanku
predsjednika republickih parlamenata s visokim predstavnicima SkupStine
SFRIJ-a, koji je bio organiziran 18. rujna 1991. u Parlamentarnoj skupstini, bio
je prvi sluzbeni kontakt izmedu veé osamostaljene ali medunarodno jos
nepriznate RH i Vijeca Europe. Samo tri dana kasnije, 21. rujna 1991,,
Rezolucijom 969(1991) u PSVE-u je potvrdeno da prema jugoslavenskom
Ustavu iz 1974. godine republike imaju pravo na razdruZivanje.

Normalni komunikacijski kanali izmedu Zagreba i Strasbourga bili su
otvoreni 4. svibnja 1992., kada je status posebnoga gosta, Sest mjeseci
nakon Sto je oduzet SkupSstini SFRJ-a, odobren izaslanstvu Hrvatskoga
sabora.

Prije toga, na samom kraju 1991., ostvaren je jo$ jedan vrlo znacajan
kontakt iako je bio na gotovo neformalnoj razini. Da iskaZe svoje duboko
neslaganje zbog divljackih napada JNA-a i srpskih paravojnih snaga na
Hrvatsku, a posebno na Dubrovnik, tadasnja se glavna tajnica Vije¢a Europe
Catherine Lalumiere prikljucila Bernardu Kouchneru i skupini uglednika220
koji su se 31. prosinca 1991. kroz pomorsku blokadu probili do toga bisera
svjetske kulturne bastine kako bi svoj prosvjed manifestirali i nazo¢nos¢u na
glasovitom pono¢nom koncertu Barbare Hendricks u crkvi samostana Male
braée, koja je dotad bila pogodena vec¢ 23 puta.

Gospoda Lalumiére to je ucinila u osobnom svojstvu jer joj to — da je trazila
politicku suglasnost zemalja ¢lanica — s obzirom na ondasnju konstelaciju
medunarodnih odnosa i na Cinjenicu da Hrvatska jos$ nije bila medunarodno
priznata, najvjerojatnije ne bi bilo dopuétenom. Upuceni tvrde da joj je to
ozbiljno zamjerio i njen bivsi Sef, francuski predsjednik Mitterrand. Da je
njen dolazak ipak bio i nesto vise od samo osobnoga, potvrduje i ¢injenica
da su joj u pratnji bili Sef Kabineta, Britanac Leonard (Len) Dauvis, i politicki

20y toj je skupini bila jos jedna velika dama francuske, ali i europske politike, jedna od

najuglednijih c¢lanica Europskoga parlamenta, svojedobno i njegova predsjednica,
Simone Veil, a Barbaru Hendricks, koja je nastupila kao humanitarka i ambasadorica
UNHCR-a, pratio je francuski Nacionalni komorni orkestar iz Toulousea.

Postojala je i odluka OMZ-a kojom se duZnosnicima VE-a zabranjuju sluZzbeni kontakti s
vlastima novonastalih drzava kako se ne bi stvorio neki presedan u pogledu njihova
priznavanja.
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direktor VE-a, Svicarac Hans-Peter Furrer, koji ¢e sljedecih godina, sam ili s
drugim visokim duZnosnicima VE-a, Cesto dolaziti u Hrvatsku kako bi na licu
mjesta provjerio kako se ispunjavaju preduvjeti za ulazak u ¢lanstvo i
dogovarao oblike pomodi koju u tom cilju moZe pruziti VE. O tome i svemu
ostalome $to je primanju u €¢lanstvo prethodilo, bit ¢e u nastavku jo$ dosta
rijeCi.

Prije toga treba ipak, makar u osnovnim crtama, prikazati odnose koje je s
Vijecem Europe imala bivsa jugoslavenska drzava, u kojoj je i Hrvatska kao
jedna od federalnih jedinica preko savezne razine vlasti dolazila u kontakt s
tom organizacijom.

Vise je Cinjenica koje nedvojbeno potvrduju da se to razdoblje, kad je rije¢ o
odnosima RH i VE-a, ne moZe zanemarivati. Prva je da je RH sukcesijom
preuzela svih sedamnaest pravnih instrumenata VE-a kojima je SFRJ bio
strankom?®. Druga je da su i neke hrvatske tvrtke koristile dio od 35
milijuna dolara zajma koje je bivsa drzava dobila od tadasnjega Fonda VE-a
za preseljenje (danas Razvojne banke VE-a)*? za 50 razli¢itih projekata radi
otvaranja 10.000 radnih mjesta za povratnike iz drZava clanica VE-a od
1987. do 1990. godine. Treca je da je tadasnji Republi¢ki odbor za odnose s
inozemstvom vise-manje redovito iz Beograda (tj. iz savezne vlade i
Skupstine SFRJ-a) dobivao informacije o medunarodnim aktivnostima, medu
ostalima i o Vijec¢u Europe, o ¢emu svjedoci i odredeni broj dokumenata koji
se danas nalaze u Hrvatskom drzavnom arhivu u Zagrebum.

Osim toga, hrvatski su predstavnici po tzv. republickom kljuéu bili u sastavu
izaslanstva Skupstine SFRJ-a nakon $to je 11. svibnja 1989. Jugoslaviji,
zajedno s Poljskom, Madarskom i SSSR-om, odobren status ,posebnoga
gosta” u Parlamentarnoj skupstini. Na jesenskom zasjedanju, koje je pocelo
21. rujna 1989, to je bio Ivo Vrandeci¢. Nakon promjena u Hrvatskoj, on je
podnio ostavku, pa je na to mjesto bio imenovan Ivan Luc¢ev. Nakon njega je
od 28. sijecnja 1991. pa sve do suspenzije SFRJ-a 25. studenoga 1991. na
popisu izaslanstva bio Petar Sale.

222 Njihovo preuzimanje sukcesijom ispregovarao je glavni pravni savjetnik u MVP-u RH, dr.
Stanko Nick. Medu njima svakako je najvazZnija bila Europska kulturna konvencija, a
cijeli popis Citatelj moZe rekonstruirati iz tablice pravnih instrumenata VE-a, koju
donosimo u Prilozima.

2 vise u poglavlju o djelomicnim sporazumima, u dijelu posve¢enom Razvojnoj banci VE-a.

% HR-HDA-2058 — Republicki komitet za odnose s inozemstvom (1977. — 1991., k. 62 i 69).
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Gore navedeno tek je mali isje¢ak odnosa najstarije europske organizacije i
bivSe savezne drZave u razdoblju netom prije njezina raspada kad je savezna
vlada na ¢elu s premijerom Antom Markovi¢éem i ministrom vanjskih poslova
Budimirom Lon¢arom pokusajima ubrzanog pribliZavanja europskim
integracijama (VE, EFTA, EZ) uzaludno nastojala sprijeciti ratni scenarij koji
se vec ocrtavao.

Jugoslavija trazi poseban status

Da bi Citatelj sve to mogao smjestiti u pravi kontekst u vremenu i prostoru,
potrebno je, prije nego sto dodemo do gore spomenutih dogadaja, prikazati
kada su i kako poceli jugoslavenski kontakti s Vijecem Europe. U knjizi
Zaboravljena evropska epizoda, Jugoslavija i Savet Evrope 1949.-1958.
beogradski povjesni¢ar Ratomir Miliki¢ navodi da su ti prvi kontakti®®?
ostvareni nakon Titova sukoba sa Staljinom i raskida sa SSSR-om, i to preko
Balkanskoga pakta, vojno-politickog saveza koji je Jugoslavija u strahu od
mogudega sovjetskog napada potpisala 1953. godine s Gréckom i Turskom,
koje su vec bile ¢lanice NATO-a.

Kolika se vaznost u Beogradu pridavala tim kontaktima pokazuje i podatak
da je te godine u Strasbourgu otvoren jugoslavenski generalni konzulat, iz
kojega je generalni konzul Marko Mili¢ opSirno izvjeStavao o svemu Sto se u
VE-u zbiva, kao i o pozitivnim signalima koje dobiva od tamosnjih
duZnosnika, ukljuCujuéi i samoga glavnog tajnika Leona Marchala. U
navedenoj knjizi Miliki¢ (2014., str. 151) citira i prvi podsjetnik na temu VE-a
koji je u sijeCnju 1954. za potrebe Saveznog sekretarijata za vanjske poslove
sastavio Cvijetin (Cvjeto) Job??®. U tom se podsjetniku spominje i moguénost
da se odnosi s VE-om institucionaliziraju kroz status promatraca, a da bi tu
duZnost mogao obavljati generalni konzul.

To nije bilo slu¢ajno: na poticaj Grcke tu su temu nekoliko puta u
Strasbourgu otvarali Britanci, koji su tada Jugoslaviju pokusavali jace vezati
za Zapad. Iz Pariza su, navodi Miliki¢, stizali signali da bi i francuska vlada to

*%> 1z dokumenata pohranjenih u arhivu Parlamentarne skupstine vidi se da se o Jugoslaviji u

njoj, dok se jos zvala Savjetodavnom skupstinom, raspravljalo i znatno prije tih prvih
kontakata: bilo je to na zasjedanju 11. prosinca 1951. u okviru teme o izbjeglicama i
raseljenim osobama.

226 Imajuéi na umu dubrovacku diplomatsku tradiciju i svijest o vaZnosti koju za malu zemlju
ima odrZavanje koliko je moguce dobrih odnosa sa svim mogucéim partnerima,
zanimljivo je u tom kontekstu podsjetiti da su i Mili¢ i Job rodeni na podrucju
nekadasnje Dubrovacke Republike.

230



primila blagonaklono. Britanski ministar vanjskih poslova Harold McMillan
¢ak je 6. srpnja 1955. u Savjetodavnoj skupstini predloZio da Jugoslavija
bude primljena u status promatraca, ali njegov prijedlog nije dobio
potrebnu podrsku jer je vecini zastupnika bio nezamisliv bilo kakav pozitivan
iskorak prema jednopartijskoj komunistickoj drzavi. Dovoljno im je pritom
bilo pozvati se na Statut VE-a, u kojem se izrijekom kaZe da je viSestranacje
jedna od kljuénih pretpostavki za ¢lanstvo, ali bilo je protivljenja i zbog
sudenja svecenicima te raznih drugih razloga.

Vel i prije toga, zbog nekih rasprava u Savjetodavnoj skupstini, nakon kojih
je usvojena rezolucija 57(1954) prema kojoj se zemlje neclanice svrstavaju u
skupinu demokratskih prijatelja i onih koje to nisu, u Beogradu je zavladalo
nezadovoljstvo jer se Jugoslavija nije nasla u prvoj od tih dviju kategorija.
Tako je 5. studenoga 1954. iz SSVP-a diplomatskim predstavnistvima FNRJ-a
s potpisom drzavnoga podsekretara AleSa Beblera upuéena okruznica da
»Zbog ideoloske iskljucivosti i diskriminatornog tretiranja (...) neki oblik
saradnje sa strasburSkim Evropskim savetom sada ne dolazi u obzir (...)
ubuduée u razgovorima o mogucénostima naSe saradnje treba izrazavati
rezerve prema toj organizaciji“.

No, samo tjedan kasnije, 13. studenoga 1954., ministar Ko¢a Popovi¢ u
novoj okruznici to ublazava rije¢ima da ,nase rezerve prema Evropskom
savetu ne treba shvatiti kao neku promenu dosadasnjeg stava (...) niti treba
razviti neke aktivnosti u pravcu 'raskrinkavanja' (...) Dakle, ostaje nacelno
nasa pozitivna orijentacija, kao i nasa ocena da je zbliZzenje evropskih
zemalja, koje je moguéno samo na Siroj podlozi, samo po sebi konstruktivno
i postalo nuznost. Sve to bez nametanja nase saradnje kao i bez ostrog
kritickog ogradivanja“ (Miliki¢, 180/181).

U jednoj instrukciji s pocetka 1955. korak dalje oti¢i ée Edvard Kardelj
rekavsi da ne treba odbijati eventualni poziv za pristupanje. No, samo koji
mjesec poslije zauzeo je potpuno suprotno stajaliste, Sto ilustrira kakva su u
tom razdoblju bila lutanja jugoslavenske vanjske politike. Na tu su promjenu
stajaliSta zacijelo utjecale i promjene u SSSR-u nakon Staljinove smrti,
Hruscovljev dolazak u Beograd 1955. te Titov posjet Moskvi 1956., kojima
je umanjen strah od sovjetske intervencije, a jedna od posljedica tih
kretanja bilo je i smanjivanje beogradskog interesa za VE i Balkanski pakt.

Sovjetska intervencija u Madarskoj 1956. godine, nakon ¢ega su se odnosi s
Moskvom ponovno zaostrili, mozda bi opet dovela do nekog priblizavanja
Zapadu da u meduvremenu nije doslo i do spora izmedu Grcke i Turske oko
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Cipra pa se Balkanski pakt i s te strane poceo rastakati, tako da planirana
Balkanska skupstina preko koje je trebala i¢i suradnja FNRJ-a s VE-om nije ni
osnovana, a jugoslavenske su vlasti — navodi Miliki¢ — istodobno pocele
izgradivati svoj izvanblokovski status u okviru buducega Pokreta
nesvrstanih.

Slabljenje interesa za VE zorno ocrtava i podatak da su u Beogradu — nakon
Sto su se predstavnici Savjetodavne skupstine na sastanku MijeSovitog
odbora 27. sijecnja 1956. u Parizu jo$ jednom usprotivili promatrackom
statusu Jugoslavije — uvrijedeno odbili i kompromisnu ponudu za ekspertnu,
tehnicku i politicku suradnju u tijelima kojima je osniva¢ OM, $to pokazuje
da su u SSVP-u imali problema i s razumijevanjem razlike u ovlastima
meduvladinog i parlamentarnog dijela sustava VE-a. Nakon toga se
predstavnici FNRJ-a nisu odazivali ni na sastanke Odbora za patente i
Odbora za kulturu, u kojima su prije po svaku cijenu Zeljeli sudjelovati.

Tomu je zacijelo pridonio i govor predsjednika Tita 27. srpnja 1955. u
Karlovcu, u kojem je rekao da je ,vani bilo mnogo galame o tome kako mi
ne mozemo biti primljeni u strasbursku savjetodavnu skupstinu jer smo mi
totalitarna zemlja tobozZe, jer nemamo demokratski sistem itd. Pa mi nismo
ni od koga trazili da udemo tamo. Nije ni potrebno da mi tamo idemo. Mi
ho¢emo da saradujemo sa svim zemljama Evrope i mi smo samo trazili da
imamo posmatraca, jer smo mi ipak sastavni dio te Evrope. Njihova je stvar
da li ée htjeti da nas prime...“ Prema Miliki¢u, bio je to prvi i zadnji put da je
Tito u bilo kom kontekstu spomenuo Vijeée Europe.

Nikakvo ¢udo ako je nakon toga u odnosima Jugoslavije i VE-a nastupilo
cijelo desetljece dugo zatiSje. VE jedva da se igdje i spominje, a kad se to i
dogodi, onda je to na informativnoj razini, uz objasnjenje da je rije¢ o
organizaciji inspiriranoj politickim motivima i ciljevima, koja svoju aktivnost
uglavnom temelji na ideoloskoj iskljucivosti i hladnoratovskim blokovskim
koncepcijama, o ¢emu svjedodi i jedina u to vrijeme (1960. godine) u bivsoj

drzavi objavljena knjiga o VE-u, iji je autor Danilo Milié.

Ipak, nakon $to je tijekom 1957. i 1958. deset drzava®’’ objavilo da pri

prelasku granica viSe nece provoditi carinske procedure privremenog uvoza

7 Na inicijativu PSVE-a iz prosinca 1956. osnovan je odlukom OM-a specijalni odbor za

pojednostavljivanje granicnih procedura, koji je razmatrao ukidanje obveze pokazivanja
putovnica izmedu drZava clanica, uvodenje nasumicnih pregleda prtliage umjesto
obvezatne kontrole svih putnika, a prvi pomak bio je navedeni dogovor izmedu Austrije,
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automobila u vlasniStvu putnika, tomu se na iznenadenje mnogih, kako bi
olakSala dolazak stranih turista, pragmati¢no prikljucila i Jugoslavija
(Robertson, 267/8). Sljedeci korak koji su ucinile neke od tih zemalja, tj.
ukidanje viza za prelazak granica izmedu njih, inicijalno se bio nudio i
Beogradu, ali je ostao bez odgovora.

Jedan od razloga koji su mogli dodatno utjecati na beogradsko inacenje
vjerojatno je bila i ideja koja se razmatrala u nekim zapadnim politickim
krugovima da se status promatraca istodobno ponudi Titovoj Jugoslaviji i
Francovoj Spanjolskoj, jer su i jedna i druga zemlja, iako ne zadovoljavaju
uvjete za punopravno ¢lanstvo, imale odredene specifi¢nosti kojima bi se to
moglo opravdati. Neki od zagovaratelja jugoslavenskog priblizavanja nadali
su se, navodi Miliki¢, da bi tako mogli otkloniti otpor onih koji su istupali s
¢vrstih antikomunistickih pozicija. No, s obzirom na ulogu koju su u
jugoslavenskoj politici toga razdoblja imali preZivjeli ,,Spanski borci“ koji su
se na republikanskoj strani borili protiv Franca, uvrijedenost takvim
prijedlogom nimalo ne iznenaduje.

Spomenuto politicko zatiSje prekinut ¢e tek u prethodnim poglavljima
spomenuti posjet glavnog tajnika Petera Smithersa Beogradu od 3. do 6.
prosinca 1968. Prema dokumentima sacuvanima u arhivu PSVE-a koje je
pronasao Miliki¢, do tog je posjeta doslo na poziv jugoslavenskih vlasti.
Smithers se, piSe u njima, sastao s brojnim jugoslavenskim duZnosnicima,
prije svega iz podrucja obrazovanja i kulture i s predstavnicima Zajednice
jugoslavenskih sveucilista. Jugoslavenske su vlasti, navodi se, pokazale
posebno zanimanje za djelatnosti VE-a, poglavito u sferi lokalne uprave,
regionalnog planiranja, javnog zdravstva, obrazovanja, reformi sveucilista i
pitanja iz podrucja prava. Ne kaze se izrijekom, ali ¢ini se da su na tu obnovu
zanimanja za kontakte sa Zapadom utjecali sovjetska intervencija u
Cehoslovackoj i studentski nemiri koji su bili potresli i Jugoslaviju.

U Strasbourgu su ozbiljno shvatili taj signal pa je ve¢ 1970. godine Stalna
konferencija gradova Jugoslavije dobila promatracki status u Odboru
lokalnih i regionalnih vlasti?®® Parlamentarne skupstine. Pocetak politike
popustanja, koju je nakon osnivanja KESS-a potvrdio i Helsinski zavrsni akt,
usvojen 1975. godine, omogucio je daljnje priblizavanje, pa je u sije¢nju
1975. savezni sekretar za vanjske poslove Milo$ Mini¢ bio u posjetu VE-u.

Belgije, Danske, Francuske, Njemacke, Italije, Luksemburga, Nizozemske, Norveske i
Svedske, a Britanci su odlucili nastaviti svoj otocki ,,splendid isolation”.

Danasnji Kongres lokalnih i regionalnih vlasti, tada jos kao posebni odbor u sklopu
Savjetodavne skupstine.
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Koliko je to bio vaZan iskorak u tadasnjim geopolitickim odnosima u Europi
pokazuje i to da je fotografija njegova govora u PSVE-u dobila istaknuto
mjesto u Hallerovoj knjizi u povodu pedesete obljetnice VE-a i same
Skupstine.

U Strasbourgu je, naime, osobito nakon beogradskog sastanka KESS-a 1977.
godine, jako poraslo zanimanje za jugoslavenska stajaliSta (ujedno i
stajaliSta nesvrstanih, medu kojima su osim Jugoslavije bile jo$ dvije
europske zemlje: Cipar i Malta) o temama koje se u tom dijelu KESS-a
raspravljaju u sklopu priprema za ministarski sastanak u Madridu.
Jugoslavenski su predstavnici stoga bili pozvani na sjednicu Odbora za
politicka pitanja u oZujku 1978. pa opet u sijecnju 1979. Tom je prigodom
potpredsjednik Savezne skupstine Mihajlo Javorski ponovio Zelju Jugoslavije
da se uklju¢i u rad VE-a, poglavito parlamentarnom suradnjom. U
meduvremenu je (1977.) u Strasbourgu boravilo i jedno izaslanstvo
Saveznog izvrSnog vijeca, a u listopadu je savezni sekretar za saobracaj Ante
Zeli¢, koji je tada bio predsjednik Europske konferencije ministara prometa
(ECMT) imao sastanak s glavnim tajnikom Kahn-Ackermannom.

U susretima na margini Titova sprovoda u svibnju 1980. predsjednik Odbora
za vanjske poslove u Saveznoj skupstini Nijaz Dizdarevi¢, u razgovoru s
tadasnjim glavnim tajnikom VE-a Franzom Karasekom, izrazio je Zelju za
nastavkom suradnje Savezne skupstine i SkupStine u Strasbourgu. O tome je
obavijesten i OM koji je 23. rujna 1980., razmatrajuéi moguénost poziva
Jugoslaviji da pristupi pojedinim konvencijama, zaklju¢io da tu suradnju
treba razvijati.

Nakon toga je Savezno izvrsno vijeée €ak osnovalo i posebno savjetodavno
tijelo koje se trebalo baviti pitanjima te suradnje. lzaslanstvo Skupstine
SFRJ-a koje je pocetkom 1984. boravilo u Strasbourgu u posjetu Europskom
parlamentu, usput je ostvarilo i neke kontakte u VE-u. Nedvojbeno se opet
otvorilo i pitanje statusa promatraca ili posebnoga gosta, jer je prema
biljeSkama sacuvanima u arhivu PSVE-a njezin tadasnji glavni tajnik John
Pristman sugovornicima iz Jugoslavije objasnjavao da, uz sva priznanja za
ostvareni napredak i iskazanu Zelju za priblizavanjem EFTA-i i EEZ-u, za VE to
nije moguce jer u Jugoslaviji nema politickog pluralizma.

Taj put ipak nije bilo onako nervoznih reakcija kao prije, nego su se trazila
podrucja u kojima je moguca suradnja u obostranom interesu. No, iako je
otvorena mogucnost ukljucivanja u rad pojedinih strué¢nih odbora, Cini se da
se predstavnici jugoslavenskih institucija nisu bas odazivali na sastanke na
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koje su bili pozivani. U Informaciji o aktualnim pitanjima u saradnji SFRJ sa
Evropskim savetom od 30. sije€nja 1984.%*° navodi se da je ,generalni
konzul iz Strasbourga u viSe navrata javljao o nedoumici koju je takvo nase
ponasanje izazvalo u sjediStu ES-a“, pa se objaSnjava da su ,uzroci toga
ogranicena sredstva kojima su raspolagali nosioci suradnje”. Zaklju¢ak u tom
dokumentu bio je da ,treba nastaviti s naporima za otklanjanje prepreka za
pristupanje SFRJ konvencijama i sporazumima iz oblasti kulture, socijalne i
zdravstvene zastite kako bi se nasSim gradanima na privremenom radu u
inostranstvu i zemlji obezbedilo povoljniji polozaj“.

Ova formulacija nije bila slu¢ajna: u tom je razdoblju veci broj zemalja
¢lanica VE-a nastojao makar dio stranih radnika vratiti u zemlje iz kojih su
dosli, pa se Jugoslavija kroz tu temu sve ¢eS¢e spominjala u raspravama u
Strasbourgu. PSVE je u meduvremenu usvojio i rezoluciju 826(1984) o
intenziviranju suradnje sa zemljama koje nisu clanice. U velja¢i 1985.,
slijedom te odluke, velika delegacija koju je vodio predsjednik Skupstine Karl
Ahrens posjetila je Jugoslaviju. Osim kontakata na saveznoj razini, na jedan
su dan dosli i u Zagreb, gdje su razgovarali s predsjednikom Sabora lvom
Latinom. Iste godine, prigodom obiljezavanja 30. obljetnice austrijskoga
DrZzavnog sporazuma, savezni sekretar za vanjske poslove Raif Dizdarevic¢
sastao se u BeCu s glavnim tajnikom VE-a Marcelinom Orejom Aguirreom.
Glavne teme razgovora bili su KESS i OECD, kojemu se Jugoslavija takoder
nastojala pribliziti, a pitanje ,gastarbajtera” i dalje je bilo visoko na ljestvici
obostranih interesa.

Pododbor za medueuropske migracije ¢ak je 21.i 22. listopada 1986. odrzao
sastanak u Beogradu, prvi uopée u nekoj zemlji neclanici. Te se godine
Jugoslavija kao pridruzeni ¢lan prikljucila i Fondu za reintegraciju (danas CEB
— Razvojna banka VE-a), iz kojega je brzo zatim odobren ve¢ spomenuti prvi
od nekoliko zajmova koji su trebali omoguditi otvaranje radnih mjesta na
slabije razvijenim podrucjima, a tim su programom bili zahvaéeni i neki
dijelovi Hrvatske (Sto je opSirnije prikazano u dijelu koji se odnosi na
suradnju RH i Razvojne banke VE-a u poglavlju o djelomi¢nim
sporazumima). U sije€nju 1988. se tema o jugoslavenskim migrantima nasla
i na dnevnom redu zimskog zasjedanja Skupstine u Strasbourgu, cemu je
prethodio sastanak Odbora KS-a za migracije, izbjeglice i demografiju,
kojemu su nazodili i predstavnici Savezne skupstine.

*° HR-HDA-2058 — Republicki komitet za odnose s inozemstvom, kutija 62 (SIV Pov. 45128)
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U meduvremenu, 1987. godine, Jugoslavija je pristupila i Europskoj
kulturnoj konvencijim, pa je u travnju 1988. veliko izaslanstvo PSVE-a, koje
je vodio novi predsjednik SkupStine Louis Jung, opet doslo na razgovore u
Beograd, gdje su imali sastanke s predsjednikom PredsjedniStva SFRJ-a
Lazarom Mojsovom i potpredsjednikom SIV-a Janezom Zemljaricem te sa
Skupinom prijatelja Vije¢a Europe, koju je vodio takoder Slovenac Marjan
Rozi€. No, posjetili su i Kosovo koje je, otkako je 1986. objavljen
Memorandum SANU, vec¢ bilo percipirano kao jedno od potencijalnih
Zarista.

Nakon toga posjeta, u Skupstini SFRJ-a pripremljen je opSiran Memorandum
o odnosima SFRJ i Vije¢a Europe, u kojem su u devet tocaka nabrojeni u tim
razgovorima izneseni prijedlozi jugoslavenske strane. Osim nacelne potpore
zajednickom cilju ujedinjenja Europe, iskazan je interes za pristup
Jugoslavije Sto vec¢em broju konvencija VE-a, za razmjenu informacija o
dokumentima koji se pripremaju u VE-u, za suradnju na razini eksperata te
za izradu posebnog instrumenta kojim bi se uspostavio okvir obostrano
pozeljne suradnje, uz ostalo i u podrucju zastite okolisa i regionalnog
planiranja te u projektima suradnje medu europskim regijama.

Iz SIV-a je u republike u sijecnju 1988. proslijedena informacija Jugoslavija,
evropske ekonomske i politicke grupacije (EZEFTA, SEV i Evropski savet) i
strategija daljih odnosa s tim grupacijama. Kad je rije€ o Vije¢u Europe, koje
se ovdje naziva Evropskim savetom, u tom se dokumentu®! isti¢e da ,pod
utjecajem politike detanta i opéeg popustanja medunarodnih zategnutosti,
a narodito pod utjecajem zakljucaka KESS-a, ova organizacija nastupa sa
Sirom platformom i usmjerava svoje aktivnosti na neke nove oblasti, u
prvom redu sfere koje su manje politicki obojene (...) ovakav prilaz ES
omogucio je kontakte i Sirenje nase suradnje s tom grupacijom” (str. 10). U
zaklju¢cima se ipak dodaje da treba s ,EZ i ES razvijati specificne forme
suradnje sui_generis, u skladu s medunarodnim statusom Jugoslavije,
nesvrstane evropske i mediteranske zemlje u razvoju“®*%. U jednoj kasnijoj

230 Konvencijama koje se ticu visokog obrazovanja (o izjednacavanju diploma, o trajanju
sveucilisnih studija i o priznavanju sveucilisnih diploma) pristupila je SFRJ nakon zakonski
propisane procedure po republikama 1953., 1956. te 1959.

31 Spis se nalazi u Hrvatskom drZzavnom arhivu, u fondu Republickoga komiteta za odnose s
inozemstvom za razdoblje 1977. — 1991., kutija 69, signiran s 03/16 SIV br. 06-2-4/88 od
25. sije¢nja 1988.

22y izvjestaju o posjetu Beogradu, na 421. sjednici OM-a koja se odrZala 7. studenoga
1988., glavni tajnik Marcelino Oreja Aguirre takoder istice da jugoslavenski sugovornici
inzistiraju na ,sui generis” tipu odnosa, ali i da ih je, uz sve duZno postovanje prema
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informaciji (3. oZujka 1988.) taj je popis razloga zbog kojih se inzistira na sui
generis tipu odnosa, dopunjen jo$ i reCenicom: ,Sva rjeSenja moraju biti u
skladu s naSim samoupravnim sistemom i njegovim funkcionisanjem.”
Drugim rije¢ima, u vrhovima jugoslavenske drzavne politike i dalje je bilo
iluzija o tome da bi se pribliZavanje Vije¢u Europe moglo ostvariti nekim
posebnim statusom umjesto prihvaéanjem temeljnih nacela organizacije.

U Saveznoj je skupstini 19. svibnja 1988. organiziran i sastanak s
delegacijama republickih i pokrajinskih skupstina o odnosima s EZ-om i VE-
om. U saZetku rasprave navodi se da je ,bila istaknuta bojazan da ¢e nas
zbog tehnoloSkog zaostajanja u nizu oblasti (komunikacije, nauka, saobradaj
i dr.) Evropa u svom daljnjem razvoju i ekspanziji prema ostalim podrucjima
svijeta poceti zaobilaziti“. Ne kaZe se tko je isticao tu bojazan, ali se nesto o
tome zacijelo moze zakljuciti i iz komentara koji je 17. lipnja, pod oznakom
Str. pov. 183/2-88, u Beograd upucen iz hrvatskoga Republickog komiteta
za odnose s inozemstvom. U njemu se istice da su ,neke teme previse
politizirane, da viSe nema vremena za formule o dotjerivanju (dokumenata
o odnosima, op. a.), nego da treba donijeti daleko konkretnije odluke radi
Sto brzeg ugradivanja u pripremne procese za buduce funkcioniranje
jedinstvenog trzista“.

Te su se primjedbe nedvojbeno najvise ticale odnosa s EZ-om, ali kako je
pribliZavanje EZ-u uvelike ovisilo o odnosima s VE-om, bilo je to prilicno
jasno upozorenje saveznom vrhu da su i na tom planu nuzni ozbiljni iskoraci.

U Strasbourgu su razvidno bili svjesni te promjene raspoloZenja jer je
Skupstina SFRJ-a pozvana da posalje predstavnika na jesensko zasjedanje
1988. godine. Jugoslavija je na tom zasjedanju u raspravi o izvjeSéu
zastupnice Catherine Lalumiére o opcoj politici VE-a u odnosima Istoka i
Zapada (Doc. 5937/1988) bila spomenuta u povoljnijem kontekstu od drugih
neclanica, iako nisu bili preskoCeni problemi poput Strajkova, inflacije i
napetosti na Kosovu. U raspravi o poloZaju crkvi i slobodi vjeroispovijesti u
Isto¢noj Europi (Doc 5944/1988) neki su zastupnici podsjetili na kazne
izreCene hercegovackim franjevcima i drugim sveéenicima zbog navodne
neprijateljske propagande, izazivanja rasne, vjerske i nacionalne mrinje, na
zatvaranje Alije Izetbegoviéa zbog neprijateljske i protuustavne djelatnosti i
na kazne za one koji su odbili sluziti vojni rok zbog prigovora savjesti, pa je u

posebnom mjestu koje medu zemljama neclanicama zauzima Jugoslavija, morao
podsjetiti da se, koliko god ta suradnja bila poZeljna, moraju postovati nacela
visestranacke demokracije i postovanja ljudskih prava (CM/Del/Concl(88)421).
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dokument Res.908(1988), koji je potom prihvaéen i koji se najve¢im dijelom
bavi stanjem u SSSR-u i drugim zemljama Isto¢noga bloka, uvrstena i jedna
tocka u kojoj se trazi oslobadanje zato¢enih u SFRJ-u. Cini se da je
predstavniku Savezne skupstine Huseinu HodZi¢u, kad se vratio kuci, bilo
ozbiljno zamjereno $to se javio za rije¢ samo u raspravi o suradnji s OECD-
om (Miliki¢, 2012., str. 73—75).

U svibnju 1989. opet je jedan odbor PSVE-a, onaj za gospodarska pitanja,
odrZao svoje zasjedanje u Beogradu. S obzirom na to da su prije dolaska
izrazili Zelju da razgovaraju i o aktualnoj politi¢koj situaciji, primljeni su na
protokolarno iznimno visokoj razini: s njima su razgovarali predsjednik
Predsjednistva Janez Drnovsek, predsjednik Vlade Ante Markovi¢, koji je
malo prije toga preuzeo duZnost nakon ostavke Branka Mikuli¢a, te
Slobodan Gligorijevi¢ kao predsjednik Skupstine SFRJ-a.

Ima i drugih potvrda o tome koliko je dio jugoslavenskih politi¢ara u tom
trenutku Zelio ubrzati pristupanje Vije¢u Europe. U Saveznoj je skupstini 13.
rujna 1989., na sastanku sazvanom radi potvrde imenovanja veleposlanika
Mihajla Crnobrnje na ¢elo Misije SFRJ-a pri EEZ-u u Bruxellesu, rasprava
skrenula i na druge europske teme, pa su na kraju te sjednice prihvaceni i
zakljucci u kojima se istice da Jugoslavija Zeli potpisati 34 konvencije VE-a
kako bi se Sto prije nadoknadio visegodiSnji zastoj, a od SIV-a se traZi da
utvrdi postoji li interes za pristupanje joS nekim konvencijama233, posebice
onima iz podrucja ekologije, kao i da svestrano prouci spremnost za
pristupanje Konvenciji o ljudskim pravima.

Savezni sekretar za vanjske poslove Budimir Loncar iskazao je 16. studenoga
1989. interes za Sto brzi ulazak SFRJ-a u VE pred dvama skupstinskim
odborima u Strasbourgu. Huber u svojoj knjizi navodi da je to poZurivanje
argumentirao i upozorenjem da snage proslosti jos nisu kona¢no odstupile.
Ocito je bio shvaéen vrlo ozbiljno jer je ve¢ od 16. do 18. sije¢nja 1990. u
Jugoslaviji boravio novoizabrani predsjednik Parlamentarne skupstine
Anders Bjorck. Na najvisoj razini vodeni su razgovori o sto brzem pokretanju

3 10 Ce rezultirati popisom od 57 konvencija i 4 protokola koji je 12. lipnja 1990. iz SIV-a

pod brojem 5030103-SIV-br.06.2-38-10-90 s naslovom ,Dopuna informacije o
aktualnom stanju procesa pristupanja Jugoslavije konvencijama Savjeta Europe” dospio
na razmatranje u Izvrsno vijece SRH i u Republicki komitet za odnose s inozemstvom.
Ovdje nema prostora da ih nabrajamo punim nazivima, ali zainteresirani ih u tablici koja
se nalazi u prilozima mogu identificirati po njihovim ETS brojevima: 20, 24, 25, 26, 27,
29, 30, 33, 34, 37, 38, 39, 41, 50, 51, 52, 53, 54, 56, 57, 58, 60, 61, 62, 65, 66, 69, 70, 71,
73, 75, 79, 81, 82, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 91, 92, 94, 99, 100, 101, 102, 103, 104, 106,
110, 113,115,119, 120, 121, 123, 124, 125, 132, 135.
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procedure za ulazak SFRJ-a u ¢lanstvo Vijeéa Europe, pa je 7. veljace 1990. iz
Beograda u Strasbourg i upucen sluzbeni zahtjev za punopravno ¢lanstvo, a
predsjednik Predsjednistva Janez Drnovsek bio je pozvan da govori na
zasjedanju PSVE-a. U govoru koji je odrzao 8. svibnja 1990. on je
zastupnicima rekao da ¢e do kraja godine, nakon izbora po republikama, i
Savezna skupStina biti konstituirana na viSestranackim nacelima, a
zabiljezeno je da je i on upozorio na kosovski problem.

OM je u meduvremenu, prema propisanoj proceduri, zatraZio misljenje
Parlamentarne skupstine o jugoslavenskom zahtjevu za ¢lanstvo. Kad se to
proculo, antijugoslavenske emigrantske organizacije svih nacionalnih
predznaka zatrpale su ured glavnog tajnika i sva ostala tijela VE-a
prosviednim pismima, upozoravaju¢i kako je rije¢ o totalitarnom
komunistickom i nedemokratskom rezimu kojemu nije mjesto u toj
organizaciji.

Politicki su interesi ipak prevladali, pa su na ljetnom zasjedanju (Innsbruck,
29. lipnja do 3. srpnja 1990.) imenovana trojica izvjestitelja: Spanjolac
Miguel Angel Martinez, Francuz Jean Seitlinger i Talijan Bruno Stegagnini.

Nakon posjeta Jugoslaviji, oni su u rujnu iste godine sastavili pozitivho
izvjes¢e o reformama koje se provode, uz zaklju¢ak da ¢e — bududi da je
zemlja obecala da ée pristupiti Europskoj konvenciji o ljudskim pravima i
temeljnim slobodama — ¢lanstvo u VE-u biti moguée ¢im u republikama i
pokrajinama budu odrzani slobodni izbori. Seitlinger je, doduse, a to se vidi
i iz dokumenata VE-a i u izvjeStaju izaslanstva Skupstine SFRJ-a, veé u tim
razgovorima upozoravao da bi zbivanja na Kosovu mogla zakomplicirati
situaciju234. Kontakti u pozitivnom smjeru ipak su nastavljeni, pa je u
studenomu 1990. u Beogradu odrzan i sastanak Odbora PSVE-a za pravna
pitanja i ljudska prava, Ciji je zaklju¢ak bio istovjetan onomu iz Martinezova
izvjesca.

Ta izvjeSéa i zakljucci ipak nisu dospjeli do faze rasprave i usvajanja na
plenarnom zasjedanju Skupstine. Razlog nisu bila protivljenja, kojih je opet
bilo u raspravama na odborima (npr. Irci zbog sudenja sveéenicima), nego
zato Sto se stanje u Jugoslaviji sve viSe zaoStravalo. Svjedok tih zbivanja,
kasnije i glavni tajnik PSVE-a, u svojoj knjizi piSe da su se ,na Kosovu
pogorsavali odnosi izmedu albanske vecine i vlastoljubive srpske manjine, a

2% To se navodi u “Izvestaju Stalne delegacije Skupstine SFRJ koja je u svojstvu specijalnog

gosta ucestvovala na letnjem zasedanju PSVE SE, Insbruk 29. juni do 3. jul 1990.7
pohranjenom u HDA-u, u fondu Republickog komiteta za odnose inozemstvom.
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ostale republike pocele su otvoreno zamjerati Srbiji arogantnu dominaciju u
federalnom sustavu“ (Haller, 198).

Medunarodna je zajednica kroz rije¢i glavnog tajnika EFTA-a Georga
Reischa, za njegova posljednjeg posjeta Beogradu 20. veljace 1990. jasno
kazala Sto misli o otvorenom krSenju ljudskih prava na Kosovu. Na
konferenciji za novinare kojoj je (tada joS kao izvjestitelj Vecernjeg lista)
nazoCio i autor ovih redaka, Reisch je jasno izrekao da "bez posStovanja
temeljnih ljudskih prava ne moZe biti daljnjeg napretka SFRJ-a na putu
europske integracije", ali su vlasti u Srbiji to rano upozorenje svjesno
zanemarile, a savezna ih vlada nije uspijevala sprijeciti u eskalaciji nasilja i
gazenja prava u pokrajini veéinskog albanskog stanovnistva.

Nakon S$to je Slovenija slijedom ishoda referenduma 25. lipnja 1991.
proglasila neovisnost, a JNA na to odgovorila izlaskom iz vojarni sukobivsi se
s pripadnicima tamosnje teritorijalne obrane, predsjednik PSVE-a Bjorck je
3. srpnja 1991. akcije JNA proglasio vojnim udarom, a 5. srpnja OMZ je
objavio Izjavu o Jugoslaviji, u kojoj se poziva na postovanje demokratski
izraZzene volje stanovnika i legitimno osnovane civilne vlasti, ljudskih prava,
ukljuCujuéi i prava manjina, te nacela pluralisticke demokracije i pravne
drzave. Ujedno se poziva na prestanak uporabe sile i poStovanje normalnog
funkcioniranja demokratskih institucija. | jedno i drugo zapravo je znacilo da
je pitanje jugoslavenskog ¢lanstva u VE-u definitivho zatvoreno iako to jo$
nije bilo i formalno proglaseno.

Potvrdeno pravo republika na razdruzivanje

Parlamentarna c¢e skupstina, ali ne vise u kontekstu rasprave o clanstvu
SFRJ-a, nego u nastojanju da utvrdi postoji li i najmanja moguénost nekog
mirnog rjeSenja, po uzoru na nekoliko mjeseci ranije odrzan vrlo uspjeSan
sastanak visokih predstavnika parlamenata triju baltickih republika i ruske
Dume, 18. rujna 1991. organizirati, u pocetku ovoga poglavlja spomenuti,
sastanak visokih predstavnika republickih parlamenata s celnicima
Skupstine SFRJ-a.

Netom prije toga Odbor za politicka pitanja objavio je Misljenje o situaciji u
Jugoslaviji (Doc 6503), koje je izvjestitelj, ve¢ spominjani Seitlinger, zapoceo
rije€ima: ,Vulkan zvan Jugoslavija eruptirao je i lava koju izbacuje prijeti da
na svom putu proguta mir i red na Balkanu”, a zavrSio dvjema hipotezama
koje bi se, sugerirao je, moglo preispitati na najavljenom sastanku
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predstavnika republi¢kih i savezne skupstine. Prva bi bila da se Sloveniji
odmah prizna neovisnost, a Hrvatska bi je mogla dobiti ako Srbima na svom
teritoriju zajamci politicku zastupljenost i neki oblik teritorijalne autonomije
tamo gdje su u vedini. Druga bi bila da se Srbiji prizna pravo na hrvatske
teritorije na kojima je srpsko stanovnistvo u veéini, a da Hrvatska u zamjenu
dobije neovisnost. Na kraju tog dijela teksta ogradio se napomenom da bi se
o tome moglo raspravljati tek nakon konzultacija stanovnistva tih podrucja,
da to niposto ne bi znacilo promjenu medunarodnih granica, da VE ni u kom
slu¢aju ne bi prihvatio promjenu unutrasnjih granica silom te da u svim
republikama manjinama moraju biti zajaméena sva prava. S obzirom na
stajaliSta koja je Seitlinger iznosio u nekim drugim prigodama,
najvjerojatnije je da je kao izvjestitelj to morao uvrstiti na trazenje nekih
Beogradu sklonih ¢lanova Odbora.

Rasprava koju je 18. rujna na spomenutom sastanku predstavnika
republickih parlamenata i Skupstine SFRJ-a u nazocnosti stotinjak ¢lanova
PSVE-a iz svih odbora i politickih skupina otvorio predsjednik Odbora za
politicka pitanja Gerhard Reddemann, pokazala je odmah da te ideje ne
mogu biti temelj za bilo kakav dogovor. SkupStinu SFRJ-a zastupali su
predsjednica Saveznog vije¢a Bogdana Glumac-Levakov i potpredsjednik
Odbora za ustav u Saveznom vije¢u Mijat Sukovi¢. Hrvatska je stajalista
branio predsjednik Sabora Zarko Domljan, Makedoniju je zastupao
predsjednik Sobranja Stojan Andov, Srbiju predsjednik Odbora za
medunarodnu politiku Skupstine Srbije i donedavni dopisnik Politike iz
Pariza Aleksandar Prlja, Sloveniju predsjednik Drzavnoga zbora France
Bucar, Crnu Goru potpredsjednik Skupstine Asim Dizdarevic¢, a predstavnika
BiH te Kosova i Vojvodine nije bilo.

Iz zapisnika skupa, pohranjenoga u arhivu PSVE-a (resticted AS/Pol (43)19),
vidi se da je Bogdana Glumac-Levakov (ona ¢e neSto kasnije, nakon
definitivnog raspada SFRJ-a, u zgradi Savezne skupstine proglasiti Saveznu
Republiku Jugoslaviju), zastupala tezu da su unutrasnje granice tek
administrativne i da nisu bile zamisljene kao drzavne. Prlja je tvrdio da
jugoslavenski Ustav priznaje pravo na odcjepljenje nacijama, a ne
republikama, za sukob je optuzio vlasti u Zagrebu te rekao da ¢e Srbija na
povredu jugoslavenskoga teritorija gledati kao na provokaciju. Prema
Dizdarevi¢u®®, Crnoj Gori je secesija pojedinih republika prihvatljiva ako

235 i v o . . .. .. . . oy . .y ..
Rijec je o dr. Asimu Dizdarevicu, koji osim prezimena, nema nista zajednicko s trojicom
brace Dizdarevic¢ (Nijaz, Faik i Raif) koji su kao duZnosnici iz BiH u raznim fazama imali
visoke diplomatske i druge duZnosti na saveznoj razini.
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dode i do promjene granica. Domljan, Bucar i Andov sasvim su, razumljivo,
rezolutno odbili i pomisao o promjeni granica, pozivaju¢i se na
referendumima i izborima potvrdenu Zelju velike vecine stanovnika njihovih
republika o samostalnim drzavama. Slovenija i Hrvatska predlagale su —
podsijetili su — savez suverenih i ravnopravnih republika, ali to je odbijeno,
kao Sto su i prije toga bili odbijani svi prijedlozi iz njihovih republika, sto ih je
na kraju i prinudilo na proglasenje neovisnosti.

Osim Reddemanna pitanja je postavljalo jo$ trinaestero zastupnika. Oni su,
unato€ uporno ponavljanim tvrdnjama Mijata Sukovi¢a®® da je kolektivno
Predsjednistvo i dalje vrhovni zapovjednik vojske, konstatirali da se armija
nedvojbeno otela kontroli, a posto su na pitanja o tome je li nekakav
sporazum ipak moguc dobili odgovore koji su jasno pokazali da su stajaliSta
nepomirljiva, Reddemann je zakljucio sastanak.

Vec sutradan se pred Skupstinom naslo Izvje$ée (Doc 6488) koje je podnio
portugalski socijaldemokratski zastupnik Manuel Soares Costa, a zavrSavalo
je prijedlogom koji ¢e, uz minimalne izmjene, dva dana poslije, 21. rujna, biti
prihvacen na plenarnoj sjednici kao Rezolucija 969(1991). U toj se rezoluciji,
osim osude postupaka JNA-a, koja se otrgnula kontroli institucija, kao i
osude djelovanja paravojnih jedinica, izrijekom potvrduje pravo republika
na razdruzivanje prema Ustavu iz 1974., ako se to provede uz postovanje
ljudskih i manjinskih prava.

Na istom je zasjedanju zatrazeno i ukidanje statusa posebnoga gosta
izaslanstvu SkupStine SFRJ-a, Sto je 25. studenoga, nakon zavretka
formalne procedure, bilo i potvrdeno.

U meduvremenu je 8. listopada OMZ na svojoj 463. sjednici donio odluku o
privcemenoj suspenziji svih kontakata s tijelima SFRJ-a, osim radi
razja$njavanja pravnih i ustavnih pitanja®>’. Na prvoj sljedecoj sjednici
Skupstine, 20. studenoga 1991., predstavnici OM-a objasnili su da je to, kao
$to su to ucinile i druge medunarodne organizacije, u€injeno zbog politicke i
ljudske dimenzije problema. Tomu je bila priloZzena i izjava OMZ-a od 13.
studenoga u kojoj su oStro osudeni napadi JNA-a na Dubrovnik i druge

236 Taj ce crnogorski zastupnik ostati zapamdcen i po tome Sto je u lipnju na jednoj sjednici

Savezne skupstine zazivao intervenciju JNA-a kako bi se sprijecio raspad Jugoslavije.
Nesto kasnije OMZ ce to na 465. sjednici dopuniti i odlukom kojom se Tajnistvu VE-a
dopusta odrzavati kontakte s pojedincima i nevladinim organizacijama na podrucju
Jugoslavije, ali ne i sa sluzbenim osobama, kako se time ne bi de facto priznalo neku od
novih drZava, a to objasnjava i zasto je glavna tajnica Catherine Lalumiere sa
suradnicima 31. prosinca 1991. u Dubrovnik doputovala u osobnom svojstvu.
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hrvatske gradove, krSenje ljudskih prava, koristenje sile protiv civilnog
stanovnistva, razaranje kulturne i arhitektonske bastine...

Reakcija Beograda bila je nervozna. Predsjednik Skupstine SFRJ-a Slobodan
Gligorijevi¢ zatraZzio je pismom da PSVE preispita ,svoju jednostranu
odluku” o ukidanju statusa posebnoga gosta. Nervoza ¢e postati joS veca
kad PSVE pod predsjedanjem Miguela Angela Martineza 30. lipnja 1992.
odbaci i zahtjev novoformirane drzavne zajednice Srbije i Crne Gore,
nazvane Savezna Republika Jugoslavija, da joj se odobri status specijalnoga
gosta, koji je na prethodnim sjednicama bio u velja¢i dodijeljen prvo
Sloveniji, a tri mjeseca poslije (4. svibnja) i Hrvatskoj*3.

Jedan od razloga tog odbijanja bilo je i inzistiranje beogradskih vlasti da im
se prizna drzavni kontinuitet u odnosu na SFRJ, Sto bi bilo suprotno
zakljuccima Badinterove komisije, pa Vijece Europe nije Zeljelo stvoriti
potencijalno opasan pravni presedan.

U tom kontekstu zanimljiva je situacija nastala u jesen 1991. u vezi s
Protokolom na Konvenciju o Europskoj farmakopeji (ETS 134), koja je
pravno ustanovljena kao prosireni djelomi¢ni sporazum VE-a. Jugoslavija je
sudjelovala u njegovoj pripremi pa je bila i medu inicijalnim potpisnicima
toga protokola. No, u njemu je bilo izrijekom navedeno da stupa na snagu
nakon Sto ga ratificiraju sve ugovorne stranke. Bududi da se SFRJ raspao i
viSe ga nije mogao ratificirati, a sve su ga druge potpisnice ratificirale,
morala se pronadi pravna formula kojom bi se taj problem rijesio.

Pozivajuéi se na Misljenje br. 8 Badinterove komisije”*® objavljeno 4. srpnja
1992. , a prema kojem su odgovarajuce odluke ve¢ bili donijeli i Vijeée
sigurnosti i Opc¢a skupstina UN-a, Uprava za pravna pitanja predlozila je da i
Vijeée Europe sluzbeno zakljuc¢i da je Socijalisticka Federativna Republika
Jugoslavija ,prestala postojati“. Slijedom toga je OMZ na svom 480.
sastanku 24. rujna 1992., u okviru rasprave o odnosima sa zemljama Srednje
i Isto¢ne Europe, odlucio ,,da je za potrebe konvencija i ugovora u kojima je
bila stranka, Socijalisticka Federativna Republika Jugoslavija prestala

238 Toj odluci za Hrvatsku prethodila je rasprava koja je 19. oZujka vodena u Parizu na

sjednici Odbora za odnose s europskim drZavama neclanicama, proSirenog i s nekoliko
¢lanova Odbora za politicka pitanja, a u kojoj su uvjerljivom argumentacijom sudjelovali
Zarko Domljan i Hrvoje Kaci¢, koji je tu epizodu — naZalost prekratko — opisao u knjizi ,,U
sluZzbi domovine”.

Kljucni je zaklju¢ak Misljenja br. 8 da je proces raspada SFRJ-a dovrsen i da navedena
drZava vise ne postaoji.
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postojati”, Ccime je spomenuti protokol ve¢ 1. studenoga iste godine mogao
stupiti na snagu.

Prema toj odluci, SFRJ je brisan sa svih popisa ugovornih strana u
konvencijama i sporazumima kojima je bio pristupio ili koje je makar
potpisao prije raspada. Time je bespredmetnim postalo i devet zahtjeva za
pristup tzv. otvorenim konvencijama koji su prije toga u Strasbourg bili
upuceni iz Beograda, kao i raniji pozivi VE-a Jugoslaviji da postane strankom
jos njih Sest, a koji se u ofekivanju raspleta nisu ni razmatrali.

Pitanje SFRJ-a time je za VE bilo skinuto s dnevnog reda, a na novim
drzavama koje su nastale raspadom bivse federacije, sada je bilo da dokazu
kako zasluzuju biti primljene u drustvo europskih demokracija. Slovenija je u
tome uspjela razmjerno brzo. Nakon povlacenja JNA-a, njezine granice nitko
nije osporavao, manjinsko pitanje nitko nije postavljao, a medunarodna je
zajednica ostalim bivSim jugoslavenskim republikama Zeljela pokazati da,
kada se za to ostvare uvjeti, i one imaju europsku perspektivu, pa je 14.
svibnja 1993. Slovenija i primljena u punopravno ¢lanstvo.

Osnivanje Misije RH
pri Vijecu Europe u Strasbourgu

Slijedom Odluke o stavljanju u potrebnu proceduru zahtjeva za primanje
Republike Hrvatske u Europsko vijeée, usvojene u Saboru 5. prosinca 1991.,
zahtjev za ¢lanstvo podnesen je 11. rujna 1992. pismom ministra vanjskih
poslova Zdenka Skrabala, a OMZ je 10. prosinca odlukom Res.(92)69 u
skladu s procedurom taj zahtjev uputio na misljenje Parlamentarnoj
skupstini.

Kako bi se olaksali kontakti izmedu Vlade i institucija VE-a, predsjednik
Tudman je 16. rujna 1992. donio Odluku o osnivanju Misije Republike
Hrvatske pri Vijecu Europe sa sjedisStem u Strasbourgu. U svjetlu na pocetku
knjige navedenih terminoloskih nevolja, zanimljivo je konstatirati da je za
samo deset dana termin ,,Europsko vijece” iz saborske odluke u drugoj, koja
je napisana u Uredu Predsjednika, zamijenjen ispravnim ,Vijeée Europe”
iako je svojevremeno bas od tamo krenula ona sugestija o nepocdudnosti
posvojnoga genitiva.

Misija je formalno pravno otvorena kao detaSirani odjel Veleposlanstva u
Parizu jer ju, buduéi da RH joS nije bila ¢lanicom Vije¢a Europe, nije bilo
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mogucée akreditirati kao samostalno diplomatsko predstavnistvo u
Strasbourgu, a zbog premalog broja Hrvata u tom dijelu Francuske nije se
moglo iéi ni na osnivanje generalnog konzulata.

Na celo Misije imenovan je veleposlanik BoZidar Gagro, koji je imao
nezahvalan i nimalo lak zadatak izvjesc¢ivati o raspravama koje se odnose na
Hrvatsku i susjedstvo, a kojih se najvazniji dio odvijao na sastancima kojima
nije mogao nazotiti**° pa je informacije prikupljao od prijateljski
raspolozenih stalnih predstavnika zemalja koje su veé bile u ¢lanstvu i od
nekih Hrvatskoj naklonjenih duZnosnika samog Vijeca. Tim je kanalima
uspijevao i u sustav VE-a plasirati informacije o zbivanjima u zemlji i
naporima da se Sto prije zadovolje uvjeti za ¢lanstvo. U tome mu je
pomagala jedina suradnica u Misiji, Andrea Halambek, koja je obavljala
tajnicke i sve administrativne poslove, a svojim je diplomatskim statusom
Jtreceg tajnika“ mogla odradivati i diplomatske kontakte koji nisu bili
veleposlanic¢koga ranga.

Nesto je lakSe bilo pracenje skupstinskih aktivnosti, jer je rad PSVE-a javan,
a nakon Sto je saborsko izaslanstvo dobilo status posebnoga gosta, i od
njegovih se ¢lanova mogao na vrijeme dobiti signal da se nesto sprema pa
se organiziranom diplomatskom akcijom neke nepovoljne inicijative moglo
makar pokusati prevenirati.

Prvo hrvatsko izaslanstvo u Parlamentarnoj skupstini vodio je predsjednik
saborskoga Odbora za vanjsku politiku Hrvoje Kaci¢, a uz njega su na popisu
jos bili Miljenko Cvjetko, BoZidar Petrac, lvica Percan i Nedeljko Visnic.

0 Bududi da se u Strasbourgu odrZavaju i zasjedanja Europskoga parlamenta, Gagri su u

zadatak bili stavljeni i kontakti s tom institucijom EZ-a, te se ocekivalo da svojim
aktivnostima i lobiranjem utjece i na odluke koje se ondje donose, pa je cak i naziv Misije
na Zigu i na memorandumima u jednom trenutku promijenjen u “Predstavnistvo RH pri
EP i VE“, ali formalnu odluku o toj besmislici, jer diplomatsko predstavnisto ne moZe biti
akreditirano pri nekom parlamentu, nisam uspio pronaci. Oni koji su to smislili smetnuli
su s uma Ccinjenicu da se dokumenti koje EP usvaja na plenarnom zasjedanju u
Strasbourgu pripremaju u uredima i na sastancima odbora u Bruxellesu te da u
Strasbourg stizu gotovo potpuno uskladeni izmedu raznih politickih grupacija, tako da je
tu moguce izmijeniti tek koju sitnicu, a niposto utjecati na sadrZaj. Autor ovih redaka i
sam se — nakon sto je od B. Gagre preuzeo duzZnost — suocio s tom vise nego apsurdnom
situacijom i tek je negdje na polovici mandata, nakon dugotrajne prepiske sa Zagrebom
i zahvaljujuci potpori veleposlanika Janka Vraniczanija-Dobrinovica, koji je bio na celu
Misije pri EZ-u u Bruxellesu, uspio posti¢i da se glavnina odnosa s Europskim
parlamentom prebaci u njezinu nadleZnost. Sva je sreca da se u komunikaciji s drugim
misijama i samim VE-om vise na dopise nisu udarali Zigovi, kao i da se racunalima moglo
proizvesti memorandume s ispravnim zaglavljem, pa se zbog toga nismo morali
crvenjeti.
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Nakon parlamentarnih izbora 1992. formirano je novo izaslanstvo, koje ¢e
sada — bududi da viSe nije bio na duZnosti predsjednika Sabora — voditi
Zarko Domljan, a uz njega ¢e iz HDZ-a biti jo§ Neven Jurica, iz HSLS-a Ivo
Skrabalo, iz SDP-a Ivica Racan te kao nestranacki ¢lan grof Jakob Eltz
Vukovarski, €iji su medunarodni kontakti bili viSe nego dragocjeni za rad
izaslanstva.

Predsjednik Vlade Franjo Greguri¢ bio je u Strasbourgu i o moguénostima za
ulazak u ¢lanstvo VE-a razgovarao je s glavnom tajnicom Catherine
Lalumiére 29. travnja 1992. U rujnu, na trecem dijelu zasjedanja PSVE-a, na
kojem je lord Owen bio uvodnicar u tocki dnevnog reda naslovljenoj "Kriza
u bivdoj Jugoslaviji", Z. Domljan zauzeo se za uspostavljanje
Medunarodnoga suda za ratne zloCine. Saborsko se izaslanstvo u pratnji
veleposlanika Gagre sastalo i s glavhom tajnicom gdom Lalumiere i
predsjednikom PSVE-a Miguelom Angelom Martinezom, te su dogovoreni i
njihovi posjeti Hrvatskoj. Istodobno je Vera Stani¢ sudjelovala na
konferenciji Uloga Zena u procesu prijelaza na demokraciju u Srednjoj i
Istocnoj Europi.

U studenomu 1992. glavna je tajnica Catherine Lalumiére slijedom tog
poziva i doputovala u sluzbeni posjet Hrvatskoj te je, nakon razgovora s
predsjednikom Tudmanom, premijerom Sariniéem, ministrom Skrabalom i
drugim drZzavnim duznosnicima, saborskim zastupnicima i predstavnicima
civilnog drustva, posjetila i bojisSnicu u karlovackom predgradu Turnju kako
bi se uvjerila u stupanj razaranja i golemu potrebu stambenog zbrinjavanja
prognanika. Na razgovore s hrvatskim duZnosnicima u Zagreb su u vise
navrata dolazili i ravnatelji pojedinih uprava VE-a®* i drugi eksperti kako bi
utvrdili koji je oblik struéne pomodi VE-a potreban kako bi se ubrzalo
uskladivanje hrvatskih normi s europskima.

No, razmatranje hrvatskoga zahtjeva za primanje u ¢lanstvo u PSVE-u je
uporno odgadano zbog otpora dijela zastupnika i nekih politickih grupacija,
pa izvjestitelji, po jedan iz svakog od odbora uklju¢enih u preliminarnu
proceduru primanja novih ¢lanica (Odbor za politicka pitanja, Odbor za
pravna pitanja i ljudska prava te Odbor za europske zemlje neclanice), nisu
dobivali ,zeleno svjetlo” za svoju misiju.

4 Najcesce su to bili politicki direktor Hans-Peter Furrer i direktorica za ljudska prava Jane
Dinsdale, direktor za pravna pitanja Guy de Vel te posebni predstavnik glavnog tajnika
za bivsu Jugoslaviju Michael Fliickiger.
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Jedno od objasnjenja koje se moglo Cuti bilo je da drzava ¢lanica mora imati
puni nadzor nad svojim teritorijem kako bi mogla jamciti prava svih svojih
gradana, $to nije moguée dok je gotovo trecina zemlje okupirana. Da nije
bilo presedana s Ciprom, to bi objasnjenje moZda i zvucalo uvjerljivo. No,
ubrzo se pokazalo da dio ¢lanova Parlamentarne skupStine tim
objasnjenjem zapravo prikriva stvarne razloga svojeg otpora. Jedni su bili
zavedeni beogradskom propagandom, drugi su odluku odgadali jer su
zastupali ideju da bi nove drZave, nastale raspadom SFRJ-a, trebale biti
primljene u paketu, treci nisu dobro poznavali situaciju na terenu ili ih za to
nije bilo briga, a neki su slijedili politiku svojih vlada koje su se nadale da ¢ée
se — ostane li RH pod takvim pritiskom — uz pomo¢ medunarodne zajednice
naci neko rjeSenje ne samo za stanje u Hrvatskoj nego i za BiH, gdje su veé
poceli sukobi u koje su bili uklju¢eni i tamosnji Hrvati, pa se Hrvatskoj
pripisivala i namjera podjele BiH, $to je posebno doslo do izrazaja nakon
osnutka Hrvatske zajednice Herceg-Bosne. Kad nije bilo drugih argumenata,
izvlacile su se iz konteksta pojedine recenice iz nekih izjava predsjednika
Tudmana i njegovih Bespuca povijesne zbiljnosti.

Oslobodilacke akcije izlika za odgode

Osobitu su nervozu kod protivnika hrvatskoga ¢lanstva izazivale akcije
oslobadanja pojedinih dijelova teritorija. Tako je i za znatno ranije
dogovorenog prvog sluzbenog posjeta Vijeéu Europe, 1. veljace 1993.,
ministar vanjskih poslova Zdenko Skrabalo, kojem je i autor ovih redaka
nazocio tada jo$S u svojstvu nacelnika Odjela za europske organizacije, u
razgovorima s duZnosnicima organizacije i medijima najveci dio vremena
morao objasSnjavati razloge akcije ,Maslenica”, izvedene 27. sije€nja, i
oslobadanja brane Peruéa dan kasnijem. Argumenti koje je iznosio,
pokazujudi stanje i na zemljovidima, bili su i te kako uvjerljivi: iz prometnih i
humanitarnih razloga nuzno je bilo otvoriti prolaz prema Zadru, koji je bio
pod opsadom, a time i dalje prema Dalmaciji. Dan kasnije moralo se
sprijediti rusenje brane HE Peruca, koju su JNA i srpski pobunjenici minirali
kako bi njezinim razaranjem kao odmazdu za Maslenicu potopili sva naselja
nizvodno na Cetini. Osim toga, naveo je, bila je rije¢ o podrucjima s vecinski
hrvatskim stanovnistvom koja su snage UN-a veé trebale demilitarizirati, ali

2 Ministar Skrabalo je tijekom toga posjeta Strasbourgu glavnoj tajnici Catherine

Lalumiere urucio ratifikacijske instrumente nekoliko sukcesijom preuzetih pravnih

instrumenata VE-a, ukljucujucéi i onaj, u toj fazi najvazniji, o ratifikaciji Europske
kulturne konvencije.
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to nisu ucinile. No, nekima je ta akcija ipak posluZila kao krunski dokaz da
Hrvatska ugroZzava mirovne napore UN-a i medunarodnih posrednika, pa se
zbog toga ne moze ni zapocinjati rasprava o njezinu zahtjevu za ¢lanstvo.

Nije pomogao ni odlazak predsjednika Vlade Hrvoja Sarini¢a u Strasbourg i
razgovori koje je ondje vodio 9. i 10. oZujka iste godine. U to se vrijeme,
naime, sve jace rasplamsavao i sukob izmedu Hrvata i BoSnjaka na teritoriju
BiH, Sto je Hrvatskoj i te kako Stetilo na medunarodnoj politi¢koj sceni, a
protivnici su to vrlo umjeSno koristili. U tome su im vise nego jednom
pomogle i razne hrvatske pogreske i nespretnosti, medu kojima su vazno
mjesto — spomenimo samo neke — zauzimali zaustavljanje humanitarnih
konvoja od bosanskohercegovackih Hrvata i zloc¢in u Stupnom Dolu na
podrucju BiH, a u Hrvatskoj, primjerice, ilegalna izbacivanja iz stanova i
neucinkovito pravosude, koje je pred tim, ali i pred brojnim drugim
kaznenim djelima, dugo zatvaralo oci. Mediji su bili jedna od bolnih toc¢aka
svih drZava u tranziciji, pa ni Hrvatska nije bila iznimka, te je i to bio jedan
od prigovora. Zbog toga je 9. svibnja u Zagreb doputovala skupina
stru¢njaka VE-a da razmotri pravne, regulatorne i administrativne aspekte
sredstava masovne komunikacije u RH kako bi se i to Sto prije uskladilo s
europskim standardima.

Uzrokom nove krize u odnosima RH i VE-a bila je operacija ,,Medacki dZzep”,
kojom su u rujnu 1993. konacno zaustavljeni napadi na Gospié: kanadsko
zapovjednistvo tamosnjih ,plavih kaciga“, u ¢iju vjerodostojnost
medunarodna javnost nije sumnjala iako je, kako ce se kasnije pokazati, za
to bilo i te kakvih razloga, tesko je optuzilo hrvatsku stranu za narusavanje
mira, etni¢ko ¢iS¢enje i ratne zloCine. Zbog toga je nekoliko desetaka
zastupnika, predvodenih britanskim konzervativcem Timom Rathboneom, u
dva navrata, u rujnu pa opet u studenomu, pokusalo izboriti i suspenziju
statusa posebnoga gosta izaslanstvu Hrvatskoga sabora, ¢emu je voditelj
izaslanstva Zarko Domljan argumentirano parirao u kontaktima s
duZnosnicima PSVE-a. U prilog Hrvatskoj govorila su i izvje$éa o razaranjima
kulturne bastine u RH i BiH, koja je u ime Odbora za kulturu, znanost i
obrazovanje od 1993. uporno podnosio francuski zastupnik Jacques Baumel
(ukupno devet do 1997.) i iz kojih je takoder bilo sasvim jasno tko je Zrtva, a
tko napadac. Nizozemski zastupnik, umjetnik Rick Tummers, napravio je i
jednu mapu u kojoj je na fotografije razorenih dubrovackih kuéa aplicirao
dijelove Picassove "Guernice", Sto je takoder imalo odjeka medu njegovim
kolegama u PSVE.
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Zahvaljuju¢i statusu posebnoga gosta u PSVE-u, predsjednik Republike
Hrvatske Franjo Tudman i ministar vanjskih poslova Mate Grani¢ nazocili su
8.1 9. listopada u Becu prvom sastanku Sefova drZava i vlada VE-a, ali buduci
da Hrvatska jos nije bila ¢lanica, mogli su biti samo promatraci, a promatraci
prema poslovniku nisu mogli govoriti na skupu. Boravak u Becu ipak je bio
vrlo koristan jer je izaslanstvo imalo niz vaznih bilateralnih susreta.

Te 1993. godine, na poticaj Kongresa lokalnih i regionalnih vlasti, u Osijeku
je otvorena prva u Hrvatskoj Ambasada lokalne demokracije.

Predsjednik Sabora Stjepan Mesi¢ posjetio je Vije¢e Europe 3. i 4. studenoga
1993. Dva mjeseca poslije, 24. sijecnja 1994., ministar Grani¢ boravio je u
Strasbourgu i razgovarao s glavnhom tajnicom Catherine Lalumiére i
predsjednikom PSVE-a Miguelom Angelom Martinezom, ali sve to nije bilo
dovoljno da promijeni negativnhu atmosferu koju su stvorili Rathbone i
istomisljenici, pa je procedura hrvatskoga pristupanja PSVE-u neko vrijeme
bila prakti¢ki zamrznuta.

Suradnja na podrucjima iz mjerodavnosti OM-a i Glavnoga tajnisStva ipak nije
bila zaustavljena. Strucnjaci VE-a analizirali su pojedine aspekte naSega
zakonodavstva i pomagali u reformama koje su ga trebale uskladiti s
europskim normama (mediji, telekomunikacije, drzavljanstva itd.)

Washingtonski sporazum kojim je 1. oZzujka 1994., uz posredovanje SAD-a i
RH, zaustavljen sukob izmedu bosanskohercegovackih Hrvata i BoSnjaka te
je formirana Federacija BiH, deblokirao je neke u meduvremenu
obustavljene procedure, pa su 4. svibnja 1994. gradonacelnici Dubrovnika i
Osijeka, Nikola Obuljen i Zlatko Kramari¢, uklju¢eni u rad Kongresa lokalnih i
regionalnih vlasti. lzaslanstvo Kongresa veé je sutradan otputovalo u
trodnevni posjet Hrvatskoj, a njihovo je pozitivho izvjesée rezultiralo i
formalnom dodjelom promatrackoga statusa izaslanstvu hrvatskih gradova i
opcina vec 2. lipnja.

Mjesec dana poslije, 4. i 5. srpnja 1994., u Zagreb je stigao i predsjednik
Parlamentarne skupstine Miguel Angel Martinez. Do tog je posjeta trebalo
dodi ve¢ godinu ranije, ali je zbog gore opisane situacije visSe puta odgadan.
U svojim javnim Martinez je isticao da je ba$ Sabor spasio Hrvatsku od
suspenzije te je naveo da se protivnici ¢lanstva RH koriste trima glavnim
argumentima: prvi je da ona nema kontrolu nad cjelovitim teritorijem, drugi
je uloga u BiH, a tre¢i da u Hrvatskoj nema dovoljno pluralizma, ljudskih
prava i sloboda. On je dodao da ¢e svoje kolege u PSVE-u pokusati uvjeriti
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da prvi argument ne bi trebao biti presudan jer ostvarivanje suverenosti na
cijelom teritoriju ne ovisi samo o Hrvatskoj, da se nakon Washingtonskog
sporazuma bitno uznapredovalo i glede uloge RH u BiH, kao i da je stanje
ljudskih prava i demokracije takvo da se, iako se tu jo$ dosta moZe uraditi,
Hrvatsku moZze prihvatiti u ¢lanstvo.

Bez obzira na Martinezovu dobru volju, kojoj je potpisnik ovih redaka i
osobno svjedocio jer je bio na vecini razgovora na tu temu u Zagrebu i
Strasbourgu, ranije imenovani izvjestitelji Parlamentarne skupstine Réné
van der Linden u ime Odbora za politicka pitanja, Earl of Dundee u ime
Odbora za zemlje neclanice i Gunnar Janson iz Odbora za pravna pitanja i
ljudska prava dobili su dopustenje za svoju prvu trodnevnu misiju tek na
zimskom zasjedanju 1995. godine te su odmah krenuli na put i ve¢ 15.
sije¢nja dosli u Hrvatsku i susreli se sa svim relevantnim sugovornicima.

Sljededa ¢e dva mjeseca proci u razmatranju njihovih preliminarnih izvjes¢a
na sastancima mjerodavnih skupstinskih odbora i pododbora, nakon cega je
hrvatskim vlastima 31. oZujka 1995. upucéen popis od 16 pitanja koja je,
prema misljenju sudionika tih rasprava u PSVE-u, jos trebalo razjasniti. Vlada
je na ta pitanja odgovorila 26. travnja, ali su neki i dalje inzistirali na
dodatnim objasnjenjima i na preuzimanju ¢vrséih obveza glede ispunjavanja
uvjeta za C¢lanstvo, o ¢emu je RH obavijestena 30. lipnja. Toliko se dugo
¢ekalo zbog sumnji u hrvatske namjere, koje je u nekim medunarodnim
krugovima izazvala vojno-redarstvena operacija ,,Bljesak” kojom su, nakon
Sto su srpski pobunjenici kod Okuéana blokirali promet autocestom, 1.
svibnja 1995. oslobodena okupirana podruéja Zapadne Slavonije.

Dvojbe su razjasnjene u razgovorima koje je tijekom posjeta Hrvatskoj 11. i
12. srpnja 1995. s predsjednikom Tudmanom na Brijunima te s
predsjednikom Sabora Nedjeljikom Mihanovicem i ministrom Grani¢em
vodio glavni tajnik VE-a Daniel Tarschys. Vlada je, naime, nakon tih
razgovora prihvatila predloZeni popis dodatnih obveza, o éemu je ministar
Grani¢ ve¢ 13. srpnja pismom obavijestio Strasbourg, a pozitivan je odjek
imala i 11. srpnja takoder jednim Grani¢evim pismom prenesena Zelja
hrvatske Vlade za pristupanje nizu vaznih konvencija VE-a, medu kojima je
istaknuto mjesto imala ona o zastiti nacionalnih manjina243, iako ona jos nije

* To su Granicu i Domljanu bili sugerirali politicki direktor VE-a Furrer i glavni tajnik PSVE-

a Heinrich Klebbes, s argumentom da ce se time iskazati ozbiljnost Vladine namjere za
pristupanje i unaprijed otkloniti dio prigovora.
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stupila na snagu jer je bila dovrSena i otvorena za potpise tek 1. veljace
1995.

U tom se trenutku Cinilo da pozitivno misljenje PSVE-a, najavljeno za
pocetak rujna, vise ni na koji naCin ne moZe doc¢i u pitanje. No, vojno-
redarstvena operacija ,Oluja” 4. i 5. kolovoza 1995. poremetila je tako
zacrtani kalendar. Na sve ranije primjedbe i sumnje sada se nadovezalo i
pitanje povratka Srba izbjeglih s netom oslobodenih podrucja, povrata
njihove imovine te suradnje s Medunarodnim sudom za ratne zloCine
pocinjene na podrucju bivse Jugoslavije (ICTY) u Haagu.

Politicki je odbor 4. rujna doduse raspravljao o Van der Lindenovu izvjeséu,
ali bududéi da su druga dva izvjestitelja, Earl of Dundee i Gunnar Jansson,
kako bi kompletirali svoja izvjeS¢a situacijom nakon ,Oluje”, 5. i 6. rujna bili
u svom drugom posjetu Hrvatskoj, o preporuci OM-u joS nije moglo biti
rijeci. Umjesto toga, u PSVE-u se 27. rujna raspravljalo O stanju u pojedinim
dijelovima bivse Jugoslavije, nakon Cega je usvojen opsezan dokument,
oznacen kao Res.1066(1995), koji se u pocetku bavi stanjem u BiH (to je
prvi sastanak PSVE-a nakon masakra u Srebrenici) i u kojem se od svih
drzava bivSe Jugoslavije zahtijeva puna suradnja s ICTY-om. Na RH se u
njemu izravno odnose tri odlomka: u prvom se trazi da omogudéi brzi
povratak oko 150.000 Srba, izbjeglih ponajvise u Srbiju i Crnu Goru, te
osigura postovanje njihovih vlasni¢kih prava. U drugom se od svih
uklju€enih strana zahtijeva maksimalna suzdrzanost u odnosu na UNPA
Sektor Istok (Istocna Slavonija), a u trecem se istice da ¢e daljnji postupci
Vlade RH imati vaznu ulogu u razmatranju hrvatskoga zahtjeva za ¢lanstvo.
Rezolucija zavrSava ponudom VE-a da pomogne u obnovi i normalizaciji
stanja na podrucju ljudskih prava, humanitarnih pitanja, kulture, prosvjete i
medija.

Tako srocen sadrZaj Rezolucije pokazao je da je u PSVE-u, iako joS nije
sasvim prestao, ipak veé bio bitno smanjen otpor hrvatskom ¢lanstvu. U
raspravi koja je prethodila usvajanju te rezolucije, samo je jedan zastupnik, i
to iz redova onih koji nemaju pravo glasa, inaCe notorni branitelj srpskih
interesa, Rus Sergej Glotov, uz potporu Rumunja Adriana Paunescua i Grka
Efstratiosa Korakasa, trazio suspenziju hrvatskoga izaslanstva s argumentom
da je tako postupljeno i prema Rusiji zbog Cecenije (Petricevié-Golojuh, 64).

Daljnjem popravljanju atmosfere pridonijelo je zatim pismo hrvatskoga
ministra vanjskih poslova Mate Graniéa od 11. listopada u kojem ponavlja
Zelju RH da pristupi Okvirnoj konvenciji o zastiti nacionalnih manjina, a jos
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vise konstruktivna uloga RH u Daytonskom sporazumu, sklopljenom 20.
studenoga, kojim su zaustavljeni sukobi u BiH?*, Predsjednica PSVE-a Leni
Fischer odmah je pismom od 26. studenoga predsjedniku Tudmanu Cestitala
na hrvatskom doprinosu, a ve¢ 30. studenoga Politicki je odbor raspravljao o
hrvatskom zahtjevu za ¢lanstvo. Tu je s pozivom na izvjeséa o
parlamentarnim izborima, odrZanima 29. listopada, Hrvatskoj upuéeno
dosta kritika, ali ne toliko zbog nekih neregularnosti, nego zbog toga sto su
provedeni po novom zakonu, kojim je smanjen broj manjinskih zastupnika i
podignut izborni prag za zajednicke liste viSe stranaka, Sto je prema nekim
analizama islo u korist vladajuéega HDZ-a. Ulje na vatru dolilo je i odbijanje
predsjednika Tudmana da potvrdi ijednog od kandidata za zagrebackoga
gradonacelnika koje je predlagala Gradska skupstina, u kojoj je vecinu imala
oporba, na $to se nadovezao i nespretni pokusaj usutkivanja tjednika Feral
Tribune porezom na toboZnju pornografiju.

Da bi se ta kriza prevladala, izmedu Zagreba i Strasbourga razmjenjivala su
se brojna pisana objasnjenja i izaslanstva: izvjestitelj Van der Linden je od 7.
do 10. prosinca ponovno bio u Hrvatskoj, a od 9. do 13. sije¢nja 1996. tu je
bilo i izaslanstvo Kongresa lokalnih i regionalnih vlasti, koje ¢e na zasjedanju
u ozujku zbog ,zagrebacke krize” izraziti zabrinutost stanjem lokalne
demokracije.

Ministar Grani¢ je 23. i 24. sijeCnja 1996. s izaslanstvom opet bio u
Strasbourgu i razgovarao s glavnim tajnikom Tarschysom, danskim
ministrom i trenutacnim predsjedateljem OM-a Nilsom Helvegom
Petersenom, predsjednicom PSVE-a Leni Fischer, a iskoristio je prigodu i za
susret sa Svicarskim ministrom Flavijem Cottijem, koji se takoder zatekao u
Strasbourgu radi zasjedanja PSVE-a. Cotti je u tom razdoblju predsjedao
OESS-om, gdje se vec pripremao dolazak njihove misije u Hrvatsku, pa je taj
susret i s tog aspekta bio jako vazan.

Dug popis obveza i ocekivanja

Nakon nove razmjene pisama izmedu predsjednika Tudmana i predsjednice
PSVE-a Leni Fischer, novih posjeta izvjestitelja i niza diplomatskih inicijativa
te burnih rasprava u odborima Parlamentarne skupstine, kompromis je na

* puni je naziv Opci okvirni sporazum za mir u BiH, a bududi da je sklopljen u americkoj

zrakoplovnoj bazi Wright-Patterson kraj Daytona u saveznoj drZavi Ohio, prozvan je
Daytonskim sporazumom. Formalno je potpisan 14. prosinca 1995. u Parizu, pa se
kasnije o njemu govori kao o Daytonsko-pariskom sporazumu.
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kraju pronaden dogovorom da se Hrvatskoj uputi opSiran popis obveza koje
¢e do primanja u ¢lanstvo i odmah nakon njega trebati ispuniti.

Slijedom toga je 6. oZujka 1966. izvjestitelj Politickoga odbora Réné van der
Linden ministru Grani¢u dostavio popis s 21 obvezom, Cije bi prihvacanje
trebalo potvrditi na najvisoj razini. Ve¢ 15. oZujka ministar Grani¢ pismom je
obavijestio VE da su predsjednik Republike Hrvatske dr. Franjo Tudman i
predsjednik Hrvatskoga sabora Nedjeljko Mihanovi¢ svojim potpisima
zajamcili da c¢e sve te obveze biti i provedene, tj. da ¢e RH potpisati
Europsku konvenciju o ljudskim pravima na dan primanja u VE te ratificirati
nju i protokole br. 1,2, 4, 7i11 u roku od godinu dana, kao i da ¢e priznati
pravo na pojedinacne zahtjeve Europskoj komisiji za ljudska prava te
nadleznost Europskoga suda za ljudska prava; da ¢e u roku od godinu dana
potpisati, a u tri godine i ratificirati Protokol 6, kojim se ukida smrtna kazna
u doba mira, da ¢e u roku od godinu dana od primanja potpisati i ratificirati
Europsku konvenciju za sprjeCavanje mucenja i neljudskog i poniZzavajuceg
postupanja ili kaZznjavanja te u istom roku potpisati i ratificirati Okvirnu
konvenciju za zaStitu prava nacionalnih manjina, Europsku povelju o
lokalnoj samoupravi te Povelju o regionalnim i manjinskim jezicima, kao i da
¢e prema manjinama provoditi politiku u skladu s Preporukom PSVE-a
Rec.1201(1993), te da ¢e ta nacela ukljuciti u pravni poredak i praksu.

Na tom su popisu bili i obveza provedbe preporuka iz misljenja Venecijanske
komisije o Ustavnom zakonu o ljudskim pravima i pravima nacionalnih
zajednica ili manjina; poduzimanje svih mjera, ukljuéujudi i odgovarajucu
policijsku zastitu, za zastitu sigurnosti i ljudskih prava srpskoj populaciji u
Hrvatskoj, posebice u bivS§im UNPA zonama; olaksavanje povratka ljudi koji
su napustili ta podrucja i moguénost ucinkovitog koristenja prava na povrat
njihove imovine ili naknade za nju. Radi ratifikacije trebalo je prouciti
Socijalnu povelju, a u meduvremenu provoditi politiku u skladu s njezinim
nacelima; potpisati i ratificirati, a u meduvremenu i primjenjivati temeljna
nacela drugih konvencija VE-a, osobito onih o ekstradiciji, medusobnoj
pomoc¢i u kaznenim pitanjima, transferu osudenih osoba, pranju novca,
zapljeni i konfiskaciji dobara stecenih zlo¢inom.

Hrvatska se ujedno obvezala da ¢e mirnim putem rjesavati medunarodne i
unutarnje sporove, da ce se strogo pridrzavati obveza prema Temeljnom
sporazumu za podrucje Istocne Slavonije, Baranje i Zapadnoga Srijema te u
potpunosti suradivati s Prijelaznom upravom UN-a za tu regiju (UNTAES). Na
popisu je bila i obveza potpune suradnje u provedbi daytonskih/pariskih
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mirovnih sporazuma u BiH te suradnja s tuZiteljstvom ICTY-a kako bi se
privele osobe osumnji¢ene za ratne zlocine, zlo¢ine protiv Covjecnosti i
genocid, zatim rjeSavanje preostalih medunarodnih grani¢nih sporova u
skladu s nacelima medunarodnoga prava, provedba preporuka stru¢njaka
VE-a o zakonima u vezi s medijima, nastavak postupka izbora zagrebackoga
gradonacelnika u skladu s Ustavom i zakonima, uzimajuéi u obzir i
preporuke VE-a; provedba reformi radi uskladivanja zakonodavstva s
nacelima i standardima VE-a, prije sljedeéih izbora ispunjavanje preporuka
VE-a i drugih medunarodnih organizacija, osobito u pogledu posebne liste
za dijasporu, zastupljenosti manjina i popisa biraca, Sto prije organizacija
popisa stanovnistva, kao i potpuna suradnja u provedbi nadzornog procesa
postovanja obveza drzava clanica.

Posto je hrvatski drzavni vrh prihvatio te obveze, Politicki odbor PSVE-a
predloZio je 19. oZujka 1996. da se OM-u uputi pozitivho misljenje slijedom
kojega Republiku Hrvatsku treba pozvati da postane punopravna ¢lanica VE-
a, $to je na plenarnoj sjednici 24. travnja, a na tragu izvjeS¢a trojice
izvjestitelja245 velikom vec¢inom i potvrdeno (tek je 30 zastupnika bilo protiv,
a 34 suzdrzano). Tih je dana (od 23. do 27. travnja) u sluzbenom posjetu
VE-u boravio i predsjednik Sabora Vlatko Pavletic.

Doduse, PSVE je u toj odluci onom popisu od 21 obveze dodao jos devet
oCekivanja: obvezu striktnog postovanja odredaba medunarodnoga
humanitarnog prava, obvezu suradnje s humanitarnim medunarodnim
organizacijama radi rjeSavanja problema preostalih nakon nedavnih sukoba,
osobito u vezi sa zarobljenicima i nestalim osobama, zatim da se na DrZzavno
sudbeno vije¢e primijene zakoni u skladu sa standardima VE-a, da se
djelotvorno jamce prava i slobode nacionalnih i etni¢kih manjina u skladu s
preuzetim obvezama, da se djelotvorno jam¢i slobodu medija, da se bez
odgode proglasi op¢a amnestija za sve koji nisu osumnji¢eni za ratne zlocine
kako bi se potaknuo povratak hrvatskih Srba, da se aktivho pomaZze u radu
misije OESS-a, da se savjetuje sa stru¢njacima VE-a o pravodobnoj promjeni
Zakona o lokalnoj upravi i samoupravi prije drugog Citanja u Saboru, kao i da
se u skladu sa standardima i nacelima VE-a rijeSe problemi koji se ti¢u
oduzete imovine tijekom fasisticke i komunisticke vladavine.

Buduc¢i da je dobar dio tih oc¢ekivanja ve¢ na ovaj ili nacin bio sadrzan u
opisu prihvaéenih obveza, to je pobudilo nade da bi do primanja Republike
Hrvatske moglo doci ve¢ u lipnju. No, kad je preporuku PSVE-a trebalo i

**> Doc 7510, Doc 7533, Doc 7534
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formalizirati, na sastanku OMZ-a 13. svibnja, zbog primjedbi nekih drzava,
prvi put u povijesti VE-a oko primanja nove C¢lanice nije postignut
konsenzus, nego je objavljeno ,,da zemlje ¢lanice Zele vidjeti napredak prije
donosenja konacne odluke”. TajniStvo je zaduZeno da Zurno utvrdi rokove
do kojih se moZe ocekivati ispunjavanje pojedinih obveza i ocekivanja, a
Izvjestiteljskoj skupini za zemlje Srednje i Isto¢ne Europe (GREL) da na
svojem sljedec¢em sastanku 30. svibnja, na temelju toga dokumenta, nastavi
razmatrati moguénost Sto je moguce ranijega primanja Hrvatske u VE, kako
bi OMZ mogao nastaviti raspravu o tome pocetkom lipnja.

Iz priopéenja Ministarstva vanjskih poslova RH, koje je objavljeno tim
povodom i u kojem se isti¢e da Republika Hrvatska ne moZze prihvatiti da se
njezino primanje uvjetuje prijamom susjednih drZava, proizlazi da su
predstavnici nekih zemalja konsenzus blokirali nizom kritika, ali i tezom koja
je veé neko vrijeme bila u optjecaju u nekim politickim krugovima da bi sve
preostale zemlje bivie Jugoslavije trebalo primiti u paketu246 .

Na zasjedanju Stalnog odbora PSVE-a u Solunu 6. lipnja takoder su se cule
ocjene da hrvatske vlasti nakon $to su dobile ,,zeleno svjetlo®, nisu djelovale
u skladu s preuzetim obvezama, nego je doslo do raspustanja zagrebacke
Gradske skupstine i represivnih mjera protiv medija (Feral, Radio 101, Novi
list, Panorama), a prema misljenju nekih utjecajnih ¢lanova PSVE-a nije
zadovoljavala ni provedba zakona o suradnji s ICTY-om. Glavni tajnik
Tarschys upozorio je odmah veleposlanika Gagru da bi ta pitanja mogla
ugroziti cijeli proces, a ovaj je o tome odmah izvijestio Zagreb, koji je sve to
veé bio doznao iz medija247.

Hrvatskoj javnosti veé i prije nije bilo lako shvatiti da je RH dobila tako dug
popis obveza, u kojem je bilo i ve¢ ostvarenih to¢aka (npr. ukidanje smrtne
kazne), odnosno onih koje se podrazumijevaju samim ¢inom pristupanja, a

28 prema informacijama iz nekih prijateljskih izvora, inicijatori su opet bili Britanci, podrZali
su ih Rusi, Svicarci, Nizozemci, Svedi i NorveZani, a potom su im se priklonili i Nijemci,
Ukrajinci te Francuzi.

247 Informacije koje su o takvom ishodu solunskoga zasjedanja objavile neke novine izazvale
su u Zagrebu poprilicnu nervozu. No, kao sto to u Hrvatskoj Cesto biva, nije ju izazvao
sadrZaj tih kritika nego pitanje tko je to javio medijima. Provedena je ¢ak i istraga kojom
su neki pokusali dokazati da je informacija ,,procurila” iz Kabineta MVP-a. Usporedbom
prve verzije dokumenata za solunski skup, koja je jedina bila dospjela do Ministarstva,
sa zavrsnom koja je usvojena u Solunu, uspjelo se dokazati da je rijec o neutemeljenom
pokusaju diskreditacije ministra Granica i njegovih suradnika i da je ta informacija do
medija mogla doci samo od nekog tko je bio u Solunu, sto bi nuzno dovelo do nekoga od
saborskih zastupnika. U strahu da njezin nastavak dovede do ozbilinog politickog
skandala, istraga je nakon toga naprasno obustavljena.
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toliko ih cak zbrojivSi nisu zajedno imale tijekom prethodne godine
primljene Albanija, Moldova, Ukrajina ili u veljac¢i 1996. primljena Rusija,
dakle zemlje koje nisu bile suocene s problemima s kakvima je bila suocena
Hrvatska, a stanje demokracije i ljudskih prava u njima sasvim sigurno nije
bilo bolje. Usporedba tih popisa pokazat ¢e, doduse, da njima upudeni
zahtjevi zapravo i nisu kraci od hrvatskoga popisa: razlikovali su se po tome
$to je, umjesto da svaka od obveza bude zasebno navedena, vise njih bilo
grupirano, pa se Cinilo da ih je manje. Kad je o primanju Republike Hrvatske
rije€, promjena je ucinjena jer su neke od tih ranije primljenih drzava,
buduci da im neki rokovi nisu bili jasno odredeni, odugovlacile s potpisima ili
ratifikaciama pojedinih pravnih instrumenata, a time i s provedbom
prihvacenih obveza.

U odborima PSVE-a u to su se vrijeme vodile burne rasprave i suceljavanja u
kojima su pristase hrvatskoga pristupanja protivnike optuzivali za licemjerje,
podsjecéajuci da nisu imali takvih rezervi kad su odlucivali o primanju nekih
drugih zemalja. ZapazZen je bio i istup ¢lana hrvatskoga izaslanstva i jednoga
od doajena PSVE-a, grofa Eltza, koji je u jednoj od tih rasprava upozorio da
bi daljnje odbijanje moglo postati kontraproduktivno i Stetno ne samo za
Hrvatsku nego i za samo Vijece Europe.

Nakon tih rasprava Politi¢ki je odbor zakljuc¢io da daljnja odgoda zaista ne bi
imala smisla, pa je u PSVE-u 2. srpnja usvojena Rezolucija o pozivu
Hrvatskoj, uz podsjeéanje na direktive 488/1993 508/1995. Prvom je bio
ustanovljen mehanizam pracenja preuzetih obveza, a drugom je uvedena i
mogucnost sankcija ne bude li ih se provodilo. Nakon jo$ nekoliko Zurnih
razmjena pisama izmedu Strasbourga i Zagreba, posjeta izaslanstva
Venecijanske komisije i drugih eksperata VE-a te sastanaka GREL-a, na OMZ-
u je odluceno je da se u Zagreb posalje nacelno pozitivno misljenje
popraceno i jednim Memorandumom u kojem ée biti istaknuta ocekivanja
Sto ih valja ispuniti do kraja rujna. U tom je Memorandumu, uz ostalo,
izrijekom bilo navedeno poStovanje mirovnih sporazuma za BiH te suradnja
s VE-om u provedbi Ustavnoga zakona o ljudskim pravima i slobodama i o
pravima etnickih i nacionalnih zajednica ili manjina.

Predsjedatelj OM-a, estonski ministar Siim Kallas, mogao je slijedom toga 7.
srpnja svojem hrvatskom kolegi Granicu uputiti pismo s pozivom Republici
Hrvatskoj da pristupi ¢lanstvu VE-a, uz napomenu da ¢e poziv biti
pravovaljan ako do 30. rujna ni jedna zemlja ne iskaze rezerve glede
ispunjavanja preuzetih obveza i to¢aka iz spomenutog Memoranduma.
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Vlada RH na to je reagirala osnivanjem dviju radnih skupina. Prvu, zaduZenu
za ispitivanje sukladnosti zakondavstva s odredbama EKLIP-a, vodila je
potpredsjednica Vlade Ljerka Mintas Hodak, a drugu, za reviziju Ustavnoga
zakona o pravima manjina potpredsjednik Sabora Vladimir Seks. Vijece
Europe uredno je izvjeS¢ivano o njihovu radu pa je 24. rujna (dakle, tjedan
dana prije isteka roka) PSVE i formalno potvrdio248 svoje ranije pozitivno
misljenje. Buduci da sljedecih nekoliko dana, tj. do 30. rujna, ni jedna zemlja
nije dovela u pitanje upuceni poziv, OMZ je 16. listopada potvrdio odluku o
primanju Republike Hrvatske u Vijece Europe kao 40. punopravne Clanice te
organizacije. Ako su kod nekih drZzava koje su to prije kocile mozda jos i
postojale neke dvojbe, "prevagu su odnijele bezrezervna podrska susjednih
zemalja i jedinstvena podrska civilnog drustva, oporbenih stranaka i
predstavnika manjina u samoj Hrvatskoj" (Huber, 142).

Istog je dana voditelj saborskog izaslanstva Zarko Domljan u svojoj izjavi za
medije rekao: ,,MoZemo biti ponosni jer smo tijekom cetiri godine priprema,
Sto je bio svojevrsni rekord, prosli temeljito propitivanje” te dodao kako je
ranije u Sali znao reci da Hrvatska nece biti primljena u Vije¢e Europe kao
druge zemlje, nego po posebnoj proceduri. (Petricevi¢-Golojuh, 87)

Problemi i nakon primanja u c¢lanstvo

Ceremonija u povodu pristupanja, uprilicena 6. studenoga 1996., takoder
nije bila sasvim uobicajena. Prema protokolu, sveanost primanja nove
Clanice sastoji se od potpisivanja temeljnih dokumenata organizacije,
govora njezina ministra vanjskih poslova, glavnog tajnika, predsjednika
Parlamentarne skupstine i Sefa diplomacije zemlje koja trenuta¢no
predsjeda Odborom ministara te od podizanja zastave, izvodenja nacionalne
himne i europske Ode radosti. Takav je scenarij bio predviden i za Hrvatsku.
No, s galerije koja natkriljuje aulu Palace Europe, u kojoj se odrzava prvi dio
tih sve€anosti, a na koju se dolazi iz hodnika u kojima su svoje urede imali
izvjestitelji brojnih europskih novina i elektronickih medija, neki od njih,
pripadnici udruge Reportera bez granica, bas u trenutku kad su ministar
Granic i glavni tajnik Tarschys potpisivali pristupne dokumente, okupljene su
zasuli hrpom letaka kojima se prosvjeduje zbog odnosa hrvatskih vlasti
prema tjedniku Feral Tribune.

% Misljenje 195/1996
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Grani¢ se nije dao smesti, nakon potpisa je smireno pristupio govornici te
zahvalio sadasnjim i bivS§im duZnosnicima i sluZbenicima VE-a koji su u
pripremnom razdoblju Hrvatskoj pruzali potporu. Ponovio je odlu¢nost da
se ispune sve preuzete obveze kako bi se nastavilo uskladivanje hrvatskoga
zakondavstva s europskim normama, Sto ¢e ubrzati proces izgradnje
hrvatske demokracije. Kad su nakon zavrSetka ceremonije, koja je bila
nastavljena prema predvidenom scenariju, neki novinari provokativno
zatrazili da komentira taj prosvjed, odgovorio je samo ,,| to je demokracija“,
¢ime je cijela pri¢a prestala biti zanimljiva pa se na nju nitko viSe nije ni
osvrtao.

Glavni tajnik Daniel Tarschys u svom je izlaganju podsjetio da ulazak u
¢lanstvo VE-a znaci i preuzimanje vrlo ozbiljnih obveza, ne samo prema
ostalim zemljama ¢lanicama nego i prema vlastitim gradanima. Istaknuo je
da je tijekom cijelog pripremnog razdoblja mnostvo hrvatskih stru¢njaka veé
sudjelovalo u raznim aktivnostima VE-a®*°, a bas kao i predsjednica PSVE-a
Leni Fischer, istaknuo je i ulogu S$to su je u tom razdoblju imali ¢lanovi
saborskog izaslanstva koji su u statusu posebnoga gosta vise od Cetiri godine
sudjelovali u radu Parlamentarne skupstine®°. Estonski ministar Kallas je
kao predsjedatelj OM-a Hrvatskoj pozZelio dobrodoslicu.

Sutradan, 7. studenoga 1996., ministar Grani¢ je u pratnji izaslanstva i
autora ovih redaka, koji je sada i formalno postao stalni predstavnik
Republike Hrvatske pri VE-u, prvi put sudjelovao na sjednici OM-a kao
punopravni €¢lan. Za stolom u okrugloj dvorani OM-a mjesto RH bilo je
izmedu Bugarske i Cipra. Taj je boravak u Strasbourgu iskoriSten i za vise
bilateralnih sastanaka, kao i za razgovore o buduéoj suradnji s glavnim
tajnikom Tarschysom i predsjednicom PSVE-a Leni Fischer.

Nakon toga su, osim onih za suradnju u okviru VE-a uobiajenih susreta
stru€njaka za uskladivanje zakonodavstva ili za pristupanje pojedinim
konvencijama i njihovu provedbu (tablica u kojoj se vidi kojima je od njih i

*u Hrvatskoj je te godine u suradnji s VE-om odrZano 16 raznih skupova, a 8 je hrvatskih

strucnjaka i duZnosnika sudjelovalo na jedno- ili dvotjednim seminarima u VE-u.

U tom kontekstu treba napomenuti da su svecanosti, uz izaslanstvo Ministarstva,
nazocili i najistaknutiji ¢lanovi saborskih izaslanstava do trenutka primanja u ¢lanstvo:
Zarko Domljan, Hrvoje Kaci¢, grof Jakob Eltz VVukovarski, Zdravka Busi¢, BoZo Kovacevic,
lvica Racan i SnjeZana Biga Friganovi¢, kao i donedavni hrvatski diplomatski predstavnik
u Strasbourgu BoZidar Gagro, koji je vec¢ bio preuzeo duznost veleposlanika u Maroku,
ali ga je ministar Granic, cijeneci njegov doprinos tijekom protekle Cetiri godine, pozvao
na tu svecanost.
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kojim ritmom RH postala strankom nalazi se u prilogu), pokrenute i neke
aktivnosti koje su pokazale i dodatne vrijednosti te organizacije.

Zamjenik ravnatelja predstojnika Odjela za prosvjetu Gabrielle Mazza,
kojega je VE pocetkom listopada zaduZio da pomogne UNTAES-u u stvaranju
prosvjetnih i kulturnih programa za Isto¢nu Slavoniju, 3. prosinca je i
formalno imenovan savjetnikom generala Kleina. Kako bi srpske vlasti u
Podunavlju uvjerio da su njihovi zahtjevi na podrucju prosvjete i kulture
potpuno nerealni, vodio ih je u Istru da vide kako su ondje rijeSena prava
talijanske manjine i u Madarsku da vide kako su u toj zemlji rijeSena
manjinska prava. Kad su zatrazili da idu i u Alto Adige te na Alandske otoke,
odbrusio im je da su ve¢ vidjeli dva modela najviSe zastite manjina, a da bi
sve ostalo bio neprihvatljivi turizam.

U veljaci 1997. u Hrvatsku je doputovao i direktor Odjela za kulturnu bastinu
José Maria Ballester kako bi s hrvatskim stru¢njacima izvidio na koji nacin VE
moze pomodi u obnovi stradalih kulturno-povijesnih spomenika i druge
bastine. Ballester je, osim Zagreba i Osijeka, posjetio i Sibenik, ¢ije ga je
stradavanje mucilo jo$ za rata pa se za jednog diskretnog posjeta, dok se jos
pucalo, iako su ga domadini odvradali, ne samo popeo u kupolu katedrale da
vidi oStecenja, nego je animirao i nekoliko vodecih svjetskih stru¢njaka da
predloZe rjeSenja ili makar pomognu savjetima251.

S obzirom na ucestale primjedbe da se u RH ne poStuju prava manjina,
Ustavni je sud u travnju 1997. prihvatio da predstavnici Venecijanske
komisije u svojstvu savjetnika (dva ¢lana i tri zamjenika) sudjeluju u njegovu
radu kad rjeSava ,manjinske” predmete. Time su odredenu satisfakciju
dobili i predlagadi prije spominjanog Privremenog suda, koji nikad nije
osnovan. Po obicaju, trebalo je dosta vremena da Venecijanska komisija
dogovori koji ¢e od njezinih ¢lanova u tome sudjelovati. Sa Sirega popisa
mogucih kandidata za te savjetnike naposljetku su izabrani Svicarski sudac
Giorgio Malinverni i njegov portugalski kolega Armando Marques Gueda, a
neko je vrijeme trebalo i da budu imenovana i trojica njihovih zamjenika, pa
se s njihovim sudjelovanjem moglo zapoceti tek 1999. godine. Nakon Sto su
sudjelovali u ukupno pet odluka Ustavnoga suda o pravima manjina, oni su
zakljucili da je sve bilo u skladu sa zakonom i medunarodnim normama pa
da za takvim angaZmanom VK-a vise nema potrebe. Dodatni su im
argumenti bili da je Hrvatska u meduvremenu postala ¢lanica VE-a, da je

251 v . . .. m v, v . .. . . .
Ostecenja na kupoli ipak su popravili nasi strunjaci jer strani eksperti bez izlaska na
teren nisu uspjeli dokuciti kako je ona bila sastavljena i kako se moZe rastaviti.
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pristupila Europskoj konvenciji o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda,
Europskoj konvenciji o zastiti nacionalnih manjina, Europskoj povelji o
regionalnim i manjinskim jezicima te onoj o lokalnoj upravi i samoupravi,
koje sve imaju svoje kontrolne mehanizme, kao i da je u sijeCnju 1998.
proradilo i Vijeée nacionalnih manjina.

Buducdi da je nakon travanjskih lokalnih izbora predsjednik Tudman potvrdio
sve izabrane Zupane i podZupane, kao i zagrebackoga gradonacelnika,
Kongres lokalnih i regionalnih vlasti ocijenio je da su ti izbori bili slobodni i
korektni. U lipnju 1997. PSVE je odlutio da nece slati promatrace na
predsjednicke izbore, Sto nije bio slucaj s nekim drugim zemljama koje su u
¢lanstvo bile primljene i znatno prije Hrvatske.

U lipnju je dovrsena i procedura za pristupanje Fondu za socijalni razvoj
(danas Razvojna banka VE-a)*®?, ¢ime je Hrvatskoj otvorena mogucnost
izravnog angazmana sredstava banke pod kreditnim uvjetima povoljnijima
od trzisnih.

Sve to, ipak, nije iSlo tako glatko kako se ¢ini. U rujnu 1997. Amerikanci su i
preko Strasbourga pokusali pojacati pritisak na Hrvatsku zbog toga Sto je
prema njihovu misljenju nastavila krsiti slobodu medija, odugovlacila s
donosenjem nekih zakona, nedovoljno suradivala s ICTY-om, a nastavilo se i
izbacivanje iz stanova te neprovodenje sudskih odluka. Njihov generalni
konzul Steven Wagenseil*>® dobio je iz Washingtona nalog da uz pomo¢
jednog non-papera u VE-u, gdje je kao promatrac zastupao SAD, lobira za
suspenziju RH. Ta akcija nije uspjela jer je vecina ¢lanica — ¢ak i one koje su
Hrvatsku Cesto kritizirale — zakljucila da je nedopustivo da zemlja neclanica
pokuSava na taj nacin utjecati na odluke organizacije. Takvom je odgovoru
svakako pridonijela i koordinirana akcija saborskog izaslanstva u PSVE-u,
Ministarstva i Stalnog predstavniStva. Vise je nego vjerojatno da su
Amerikanci unaprijed znali kakav ¢e biti ishod njihove inicijative, ali su se u
nju ipak upustili jer su Zagrebu htjeli poslati sto snazniju poruku.

Godinu 1997. ipak je za RH kao ¢lanicu VE-a u najvecoj mjeri obiljezio II.
sastanak Sefova i vlada, koji se 10. i 11. listopada odrZavao u Strasbourgu. Za

»2 U skladu s uobicajenom praksom da stalni predstavnik ulazi u Upravljacki odbor, a

predstavnik ministarstva financija u Administrativni odbor banke, te su duZnosti preuzeli
veleposlanik Vladimir Matek i pomocnik ministra financija Josip Kulisic.

>3 Znali smo se jos iz vremena mirovnih pregovora u Zenevi, a u Strasbourgu smo bili prvi
susjedi, pa me je korektno obavijestio o tome sto mora poduzeti, tako da sam mogao na
vrijeme izvijestiti Zagreb, a u Strasbourgu alarmirati neke prijatelje koji su mogli pomoci.
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razliku od prvog, beckog summita, hrvatsko je izaslanstvo sada sudjelovalo u
svojstvu punopravnog ¢lana i njegov je Sef, predsjednik Republike Hrvatske
Franjo Tudman prvi put imao priliku govoriti pred takvim medunarodnim
gremijem na europskoj razini.

U svom je govoru on podsjetio na ulogu koju je hrvatski narod tijekom
povijesti imao u stvaranju europske kulture, znanosti, pa i sigurnosti, da bi
zavrSio programskim rije¢ima: ,Na$ cilj nije izbor sa ili bez Europe, jer toj
Europi pripadamo (...) Nas je cilj postici stupanj integracije i suradnje koji je
primjeren europskim procesima i tokovima, a ne ostati na margini zbivanja i
izvan napretka, osudeni na regionalne balkanske i jugoistocne okvire {...)
Kao demokratska zemlja Hrvatska c¢e djelatno sudjelovati u izgradniji
europskoga drustva utemeljenog na postivanju nacionalnih posebnosti,
demokraciji i socijalnoj koheziji, kulturnoj razli¢itosti kao i pretpostavkama
za dostojanstven Zivot svih ljudi, a temeljem prioriteta koje postavlja i Vijec¢e
Europe”.

Na margini skupa Predsjednik je glavnom tajniku Tarschysu urucio
ratifikacijske instrumente europskih konvencija i sporazuma kojima se RH
obvezala pristupiti u procesu primanja. Medu njima je svakako najvaznija
bila ratifikacija Europske konvencije o zastiti ljudskih prava i temeljnih
sloboda s popratnim protokolima, ¢ime su svi hrvatski gradani dobili
mogucénost izravnog obradanja Europskom sudu za ljudska prava.

lako te 1997. godine jo$ nije bio formalno otvoren proces nadzora nad
hrvatskim ispunjavanjem obveza, Vijece Europe se ipak bavilo Hrvatskom.
OMLZ je, primjerice, razmatrao prijedlog aktivnosti VE-a u Isto¢noj Slavoniji,
a direktor za pravna pitanja Guy de Vel u listopadu je tri dana (od 8. do 10.)
boravio u Zagrebu kako bi se dogovorili oblici pomo¢i VE-a za ubrzavanje
reformi.

U meduvremenu je Sef Stalnog predstavnistva Vladimir Matek od OMZ-a
izabran za voditelja radne skupine koja se bavila funkcioniranjem
djelomic¢nih sporazuma, a saborsko izaslanstvo®*, sada napokon s punim
ovlastima koje su proizlazile iz punopravnog ¢lanstva RH u VE-u, takoder je
imalo puno posla. Rasporedeni u tadasnjih 13 skupstinskih odbora u kojima
su se razmatrale pojedine teme, bili su vrlo aktivni i na plenarnim

»* svi sastavi saborskih izaslanstava u PSVE-u do isteka 2023. godine navedeni su u

Prilozima. Zbog nedostatka prostora, u ovom cemo poglavlju spominjati samo one
Clanove koji su se ukljucivali u rasprave na plenarnim sjednicama ili imali vaznije
intervencije u pojedinim odborima, odnosno bili izabrani na neke duZnosti u PSVE-u.
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sjednicama te su se ukljucivali u rasprave o pojedinim tockama dnevnog
reda. U toj fazi to su najc¢esce bile reakcije na teme koje su se izravno il
posredno odnosile na Hrvatsku. Tako su, spomenimo samo neke od njihovih
intervencija, Z. Domljan, Z. Busi¢ i B. Kovacevi¢ sudjelovali u nekoliko
rasprava o primjeni Daytonskih sporazuma, Mate MeStrovic u hitno
sazvanoj raspravi o stanju u SRJ-u, grof Eltz postavio je pitanje glavhom
tajniku NATO-a Javieru Solani o perspektivi RH za ukljucivanje u Partnerstvo
za mir, a ukljucio se i u raspravu o izvjeSc¢u o zastiti ljudskih prava izbjeglica i
azilanata. Snjezana Biga-Friganovi¢ sudjelovala je u raspravi o trgovini
Zenama i prisilnoj prostituciji u zemljama ¢lanicama VE-a te u onoj o
protupjesackim minama i njihovim posljedicama, u koju se raspravu
zapazenim istupom ukljucila i Z. Busi¢.

Potpredsjednica Vlade Ljerka Mintas Hodak bila je u posjetu VE-u 26.
sije¢nja 1997. i tom je prigodom, uz brojne susrete, potpisala i Sporazum o
osobama koje sudjeluju u postupcima pred ESLIP-om. Ministar kulture BoZo
BiSkupi¢ sudjelovao je u travnju 1998. s izaslanstvom na 16. sastanku
Odbora za kulturu.

U drugom dijelu skupstinskog zasjedanja zastupnicima je, uz ostalo, bilo
predstavljeno informativno izvjesée o lokalnim izborima u Hrvatskoj za
Istocnu Slavoniju, Baranju i zapadni Srijem, u kojem su zabiljeZeni
ohrabruju¢i pomaci u pripremama za mirnu reintegraciju toga podrucja.
Zakljuéak je ipak bio da ¢e odredeni oblici medunarodne nazoénosti biti
potrebni i nakon skorog odlaska UNTAES-a. Time je prakticki otvoren proces
nadzora provedbe u pristupnom procesu preuzetih obveza, koji je tijekom
treéeg dijela zasjedanja na sastanku Odbora za nadzor preuzetih obveza i
sluZzbeno zapoceo imenovanjem dvoje izvjestitelja: Gunnara Janssona iz
Finske i Hanne Suhocke, kojima ¢e se uskoro, u velja¢i 1998., prikljuciti i
Slovak Jan Figel.

U listopadu, u sklopu tzv. tematskog monitoringa u kojem se procjenjivalo
kako ¢lanice ispunjavaju standarde VE-a u pogledu funkcioniranja lokalne
demokracije, RH se opet nasla na udaru zbog kasnjenja s izmjenom zakona
¢ije su odredbe dovele do krize oko imenovanja zagrebackoga
gradonacelnika. Sre¢om je nediskriminatorna metoda, u kojoj sve zemlje
odgovaraju na identi¢an upitnik, pokazala da UK i Nizozemska, koji su €esto
bili najglasniji medu kritiéarima novopridoslih, takoder imaju sli¢nih
nedostataka. Da se dalje ne sramote, te su dvije zemlje promijenile svoje
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zakone. Budu¢i da se viSe nije moglo pozivati na njih, sporna zakonska

odredba izmijenjena je i kod nas’>.

Vazna uloga saborskoga izaslanstva

Hrvatska je 1. studenoga 1998. popunila i pripadajuée joj mjesto u
Europskom sudu za ljudska prava. Do tog izbora nije doSlo bez problema jer
je Vlada dva puta prema VE-u upudivala kandidatske liste koje nisu mogle
pro¢i ni u preliminarnim fazama procjene njihove prihvatljivosti. Unatoc
upozorenjima iz Stalnog predstavniStva da se u tim raspravama nikoga ne
Stedi, prvi put je uz jednog vrlo ozbiljnog kandidata predloZzeno dvoje mladih
pravnika, svakako kvalitetnih, ali bez za Sud trazenog iskustva. Drugi je put
bilo jo$ gore: uz istog prvog kandidata opet je bilo dvoje mladih, od kojih je
jedan, sudac opéinskoga suda, dostavio neuredno rukom ispisan CV na tzv.
trgovackom papiru, a ¢ak nije naveo ni koje strane jezike govori. Ne treba ni
napominjati da je to izravno Stetilo onom prvom kandidatu, koji bi u drugim
okolnostima najvjerojatnije zadovoljio potrebne kriterije, pa se on povukao,
svjestan da viSe ne bi mogao prodi.

Tek nakon toga iz Zagreba je dostavljena lista koja je zadovoljavala sve
kriterije, pa je Parlamentarna skupstina od troje izvrsnih kandidata za prvu
sutkinju iz Hrvatske izabrala prof. dr. sc. Ninu Vaji¢. Ona ¢e tijekom mandata
nakon nekog vremena postati potpredsjednica, a zatim i predsjednica
jednog sudskog odjela. Nakon isteka mandata u Sudu, bila je clanica, a
potom i predsjednica prije spomenutog Panela za izbor kandidata za sudce,
a nakon toga i predsjednica Administrativnoga tribunala Vijec¢a Europe.

Tijekom 1998. godine ¢lanovi saborskoga izaslanstva bili su na ukupno 65
sastanaka raznih odbora i pododbora Sto je, uz njihov zapaZeni angazman
tijekom prethodne prve godine punopravnog ¢lanstva, bilo honorirano i
izborom Zdravke BuSi¢ za dopredsjednicu novosnovanog Odbora za
jednakopravnost Zena i muskaraca te pozivom nasSim zastupnicima da
sudjeluju u nekoliko izaslanstava za nadziranje izbora: N. Obuljen bio je u
Latviji, S. Biga-Friganovi¢ u Makedoniji, B. Kandare u Slovackoj, a u
Azerbajdzanu Z. Busi¢, koja je bila i izvjestiteljica. Na plenarnim sjednicama
se S. Biga-Friganovi¢ ukljucila u raspravu o buduénosti Europske socijalne
povelje i jacanju socijalne kohezije i o borbi protiv socijalne isklju¢enosti,
upozoravajuci na probleme zemalja u tranziciji.

% Opsirnije je ta epizoda prikazana u dijelu o monitoringu koji se provodio na razini OMZ-a.
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Nikola Obuljen, koji je u meduvremenu od Domljana preuzeo duznost
voditelja izaslanstva, uklju¢io se u raspravu o dogadajima u SRJ-u (jacanje
represije i oruzani otpor na Kosovu) i njihovim posljedicama na balkansko
podrucje, istiCuéi usput i nezadovoljavajuéi poloZaj hrvatske manjine u SRJ-u
i na nerjeSavanje stanja na Prevlaci. U pojedine dijelove rasprave o stanju na
Kosovu ukljucivali su se i grof Eltz, Z. Busi¢, Stjepan Radi¢ i S. Biga-Friganovid.
Grof Eltz sudjelovao je i u raspravi o gospodarskom kriminalu kao prijetnji
Europi, Z. BusSi¢ govorila je i u sklopu rasprave o povratku
bosanskohercegovackih izbjeglica i prognanika te o palestinskim
izbjeglicama u kontekstu bliskoistocnoga mirovnog procesa. Niko Bulié
govorio je o razvoju turizma u Srednjoj i Isto¢noj Europi, Bruno Uroié¢ o
upravljanju radioaktivnim otpadom te o obrazovanju iz znanosti i
tehnologije, S. Radi¢ je poljskom ministru Bronislavu Geremeku kao
predsjedatelju OESS-a postavio pitanje o suradnji dviju organizacija itd.

U studenomu 1998. glavni tajnik Tarschys sudjelovao je u Zagrebu na
summitu Srednjoeuropske inicijative, a predsjednik Fonda za socijalni
razvitak (danasnji CEB) Giorgio Ratti na medunarodnoj konferenciji o obnovi
Hrvatske.

lako je nadzor nad provedbom preuzetih obveza bio u nadleznosti PSVE-a,
ta se tema zbog zamjerki nekih ¢lanica upuéenih Hrvatskoj 13. sijec¢nja 1999.
nasla i na dnevnom redu GREDS-a. Rasprava je pokazala da je na brojnim
podrucjima ostvaren napredak, ali da ona na kojima stanje treba poboljsati
ostaju vise-manje ista: pravosude, mediji i manjine. U tom su se razdoblju
predstavnici RH, ponekad sami, ponekad udruzeni s predstavnicima drugih
drzava nastalih raspadom bivse Jugoslavije, u raznim tijelima VE-a usmenim
i pisanim intervencijama nastojali izboriti da se u dokumentima i
raspravama prestanu koristiti termini poput ,prostor bivse Jugoslavije” ili
,zemlje bivSe Jugoslavije”, nego da se samostalne drzave napokon pocne
tretirati pojedinacno i da ih se naziva njihovim imenom.

Nakon odredenih suceljavanja prouzrocenih pokusajima u meduvremenu
otvorene Misije OESS-a da se nametne kao krovna organizacija za aktivnosti
u Hrvatskoj, Vijeée Europe prihvatilo je po¢etkom velja¢e 1999. suradnju na
odredenim projektima, ali i zahtijevalo da se izbjegnu preklapanja aktivnosti
te da se OESS ne mijeSa u njihove vec zapocete i na europskim pravnim
normama strukturirane programe suradnje s hrvatskim institucijama. To je
bila i jedna od tema velikog sastanka zajedni¢kog izaslanstva OESS-a, UN-a i
VE-a o svim oblicima zaStite i poStovanju ljudskih prava u RH koji je bio
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uprilicen u Vladi 9. velja¢e kod premijera Zlatka MateSe. Uz njega su na
hrvatskoj strani bili ministri Mate Grani¢, Milan Ramljak (pravosude) i Jure
Radi¢ (obnova) te predstojnik Ureda za suradnju s OESS-om Tomislav
VidoSevi¢, a s druge strane stola bili su veleposlanik OESS-a za pitanje
manjina Max van der Stoel, posebni UN-ov izvjestitelj za manjine liry
Dienstbier, politicki direktor VE-a Furrer i voditelj Misije OESS-a u Hrvatskoj
Tim Guldiman.

Mjesec dana poslije, od 8. do 3. oZujka 1999., potpredsjednica Vlade Ljerka
Mintas Hodak ponovno je bila u trodnevnom posjetu VE-u i susrela se sa
svim vodec¢im osobama organizacije, od glavnog tajnika i tajnika PSVE-a,
preko ravnatelja direkcija za ljudska prava, za politicka i za pravna pitanja do
ravnatelja za okolis i lokalnu demokraciju te s tajnikom Venecijanske
komisije, a potpisala je i Socijalnu povelju te Europsku konvenciju o pravima
djeteta.

Tih dana pocela je i provedba zajedni¢kog programa VE-a i Europske
komisije za hrvatske medije radi stvaranja zakonodavnog okvira prema
europskim normama. To je, uz ostalo, bila i jedna od tema razgovora
ministra pravosuda Zvonimira Separoviéa za njegova posjeta VE-u 29.
travnja.

Zastupnicima u mjerodavnim odborima PSVE-a predstavljena je u
meduvremenu preliminarna verzija izvje$éa postuje li RH preuzete obveze.
Bududi da ranije imenovani izvjestitelji Jansson i Suhocka nisu vise bili u
sastavima svojih nacionalnih izaslanstava, zamijenili su ih Poljak Jerzy
Jaskierna i Bugarka Marija Stojanova. Oni su zakljucili da je u pojedinim
podrucjima bilo napretka, ali da isto tako ima stvari koje, iako su bile
obeéane, nisu dovrsene. U tom su kontekstu izrijekom navedeni
problematika drZavljanstva i priznavanja dokumenata s podrucja koje je
bilo pod kontrolom UNTAES-a (mirovine i sl.), potreba razjasnjenja propisa o
amnestiji, zatim kasSnjenje s promjenama izbornoga zakona i donosenja
zakona o lokalnoj upravi i samoupravi, veliki zaostatci u sudstvu,
nepostovanje preporuke VE-a o elektronickim medijima itd. lako se u
raspravama naglasak stavljao na pozitivne aspekte, na plenumu je 29.
travnja usvojen zakljucak da se nadzor mora nastaviti i dogodine256.

Na to se nadovezala i rasprava o izvjeS¢u o povratku izbjeglica i prognanika
svojim domovima u Hrvatskoj koje je podnio norveski zastupnik Olav

% Res. 1185(1999)
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Akselsen®’. Da je to izvjedce krajnje povréno i neuravnotezeno, ocijenili su

osim nas i ¢lanovi Odbora za socijalna, zdravstvena i obiteljska pitanja u
Misljenju, koje je na plenumu predstavio madarski zastupnik Gyula Hegyizss.
Akselsen se, naime, bavio prakticki samo srpskim izbjeglicama,
zanemarujuci gotovo u potpunosti one hrvatske i bosanskohercegovacke,
koji se tada isto tako jo$ nisu imali kamo vratiti, nije provjeravao ni
utemeljenost izjava pojedinih sugovornika itd. Mnostvom vrlo konkretnih
podataka njegovu su nedosljednost i povrsnost dokazali i grof Eltz i Z. Busic,
a podrzali su ih raznim amandmanima i brojni Hrvatskoj skloni zastupnici,
koje su osim ¢lanova hrvatskog izaslanstva animirali i diplomati iz prijateljski
nastrojenih stalnih misija, pa je preporuka®® koju je PSVE poslao Odboru
ministara, na kraju ipak bila bitno drukdija.

Voditelj saborskog izaslanstva Nikola Obuljen izabran je za jednoga od
potpredsjednika PSVE-a. Zarko Domljan sudjelovao je u promatrackim
misijama izbora u Rusiji i Gruziji, a N. Obuljen i Z. Busi¢ bili su izvjestitelji
svojih odbora te predstavljali Skupstinu na raznim konferencijama. PSVE se i
1999. u viSe navrata bavio krizom na Kosovu i situacijom u SR Jugoslaviji te
stanjem u BiH. Predsjednica PSVE-a Leni Fischer organizirala je dolazak u
Strasbourg dubrovacke Zenske udruge "Desa", Cije su clanice uz malu
prigodnu izlozbu prikazale i kako svilom, koju su same proizvele uzgojem
dudova svilca, obnavljaju u ratu izgubljene konavoske nosnje. Bilo je to bas
u tjednu rujanskog zasjedanja Skupstine, na kojem je jedan od gostiju bio
crnogorski predsjednik Milo Bukanovi¢ kojega su — kako bi testirali iskrenost
njegovih poruka — duznosnici PSVE-a nakon rucka proveli kroz zgradu tako
da nije mogao izbjedi tu izlozbu. Crnogorsko izaslanstvo bilo je prilicno
zateceno, mozda Cak viSe dostojanstvenim drzanjem clanica "Dese" koje su
o tome bile obavijeStene u posljednji trenutak nego samom izlozbom, pa
Pukanoviéu i pratnji nije preostalo drugo nego da promrse nekoliko rijeci
Zaljenja.

U sklopu nastojanja VE-a da se tamo gdje je to moguce u aktivnosti
ukljucuje i mlade, od 28. do 30. travnja 1999., tijekom redovitog zasjedanja
PSVE-a, organizirana je i Parlamentarna skupstina mladih, u ¢ijem je radu
sudjelovalo i nekoliko mladih iz Hrvatske. To su bili Damir Bencek, Igor
Gorecan, Ivona lvincin, lva Nappholtz i Vanja Vuki¢, koja je bila izabranu i za
jednu od potpredsjednica te je vodila jednu od sjednica.
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Na 104. sjednici OM-a, koja se odrzavala 6. i 7. svibnja u Budimpesti, u malo
svecanijem ozracju nego inace jer je bila rije¢ o 50. obljetnici organizacije,
Hrvatsku je zastupao ministar Mate Granic, koji je tom prigodom glavnom
tajniku urucio ratifikacijske isprave dvaju vaznih pravnih instrumenata VE-a
(Europske konvencije o uzajamnoj sudskoj pomo¢i u kaznenim stvarima i
Sporazuma o osobama koje sudjeluju u postupcima pred ESLIP-om), a
potpisao je i konvencije o prekograni¢noj suradnji izmedu teritorijalnih
jedinica ili vlasti, o prekograni¢noj televiziji te o ljudskim pravima i
biomedicini.

U srpnju je objavljeno i prvo izvjes¢e Europske komisije protiv rasizma i
netolerancije (ECRI) o stanju u Hrvatskoj. U njemu je — ocekivano — bilo
stanovitih zamjerki, ali je situacija ipak bila prikazana u objektivhom
povijesno-politickom kontekstu iz kojega je bilo jasno vidljivo da su brojni
problemi s kojima se Hrvatska susrece posljedica rata kojemu je bila
izloZzena.

Stanje na Kosovu i u SR Jugoslaviji bilo je na dnevnom redu PSVE-a i u lipnju,
a posebnu je pozornost tu privukao govor Viktora Cernomirdina, posebnoga
predstavnika predsjednika Ruske Federacije, koji je za nastavak kosovske
krize optuzio NATO i njegovo mijeSanje u unutarnje stvari suverene drzave
te upozorio da Rusija nije spremna tolerirati jednostrane akcije kakva je bila
bombardiranje Srbije. Podsjecaju¢i da su velikosrpske ideje prije toga
prouzrocile vec tri rata (Slovenija, Hrvatska, BiH) njegovu se pristupu
suprotstavila Z. Busi¢. O kosovskoj krizi i njezinu odrazu na susjedstvo bilo je
rijeci i na sjednicama u rujnu (u diskusiji nakon izlaganja predsjednika Vlade
Republike Makedonije Ljup¢a Georgievskog sudjelovao je N. Obuljen), kao i
u studenomu, kada su se u rasprave o obnovi u jugoisto¢noj Europi, o
humanitarnoj situaciji u regiji i postovanju humanitarnog prava u Europi, o
¢emu je govorio predsjednik Medunarodnog odbora Crvenoga kriza
Corneius Sommaruga, ukljucivali N. Obuljen, Z. Domljan, Z. Busi¢ te S. Biga-
Friganovié, koja se aktivno ukljucila i u raspravu o zastiti gradana trece dobi.

Ministrica Nansi lvaniSevi¢ sudjelovala je u radu skupa ministara prosvjete
jugoistocne Europe 3. prosinca 1999.

Kraj godine obiljezila je smrt predsjednika Tudmana 10. prosinca 1999., pa
se u VE-u s velikom pozornoséu pratilo Sto ¢e uslijediti. Kad je na izborima,
koje je za 3. sije€nja 2000. kao privremeni Sef drzave raspisao predsjednik
Zastupnickoga doma Sabora Vlatko Pavleti¢, pobijedila koalicija Sest dotad
oporbenih stranaka, koja ée uskoro formirati vladu na celu s lvicom
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Ra¢anom, glavni tajnik VE-a Walter Schwimmer veé je 19. sijecnja
doputovao u Zagreb i susreo se s vodec¢im politiarima buduce vladajuée
vecine te s privremenim predsjednikom Pavletiéem. Politi¢ki direktor Furrer
posjetio je 29. veljae novog ministra vanjskih poslova Tonina Piculu, koji ¢e
tri mjeseca poslije, 11. svibnja, zastupati RH na sastanku OM-a.

Buduci da Sabor u svom cetvrtom sazivu u vrijeme sijeCanjskog zasjedanja
PSVE-a jo$ nije bio konstituiran, na toj je sjednici sudjelovalo saborsko
izaslanstvo u starom sastavu, ali je na travanjskom vec¢ bilo novo, koje je
vodila Mirjana Feri¢ Vac. Ona je na tom zasjedanju "naslijedila" i
potpredsjedni¢ko mjesto u PSVE-a, a bila je izabrana i u Biro Socijalisticke
skupine. Clan izaslanstva Niko Buli¢ izabran je za izvjestitelja Odbora za
gospodarske poslove i razvoj za podrucje turizma.

OMZ je 17. ozujka raspravljao o aktivnostima VE-a u Paktu stabilnosti za
Jugoisto¢nu Europu. Vecina od 30 projekata u kojima je VE sudjelovao bila
je u tzv. Prvom radnom stolu, koji se bavio demokracijom i ljudskim
pravima, a dio u Trecem (sigurnost, pravosude, unutarnja pitanja). Premu
izvjeS€u glavnog tajnika, koordinator Pakta Bodo Hombach ocijenio je u
njihovim kontaktima da je Vijec¢e Europe bilo jedina organizacija koja je na
terenu mogla odmah zapoceti s projektima, i to u skladu s pravnim
normama, a ne s improviziranim rjeSenjima kakvima je ¢esto bio sklon OESS,
Sto je Stalno predstavniStvo potkrijepilo i izravnim iskustvima iz suradnje s
njihovim strukturama.

U Hrvatsku su 17. travnja doputovali izvjestitelji Jaskierna i Stojanova kako
bi velike politicke promjene koje su se dogodile mogli uvrstiti u dokument o
tome kako Hrvatska ispunjava preuzete obveze, a koji do ljeta moraju
podastrijeti PSVE-u. Razgovarali su s novoizabranim predsjednikom
Republike Hrvatske Stjepanom Mesiéem, clanovima Vlade i mnogim
drugima. Vec se nasluéivalo da ¢ée to izvjeSée biti pozitivno, pa je na
konferenciji predsjednika parlamenata drzava c¢lanica VE-a, koja se
odrzZavala u Strasbourgu od 4. do 6. svibnja 2000., saborsko izaslanstvo koje
su vodili predsjednik Zastupnickog doma Zlatko Tomci¢ i predsjednica
Zupanijskog doma Katica Ivanidevi¢ bez problema ishodilo da se sljede(i
takav skup odrzi 2002. u Zagrebu.

Novoizabrani predsjednik PSVE-a lord Russel Johnston posjetio je 20. lipnja
Zagreb i u svom govoru u Saboru istaknuo: ,,U danasnjoj Europi, a mozdaiu
cijelom svijetu, nasSa organizacija predstavlja najnaprednji mehanizam,
pravni i politicki, za zastitu ljudskih prava (...) PoStovanje nasih nacela, na
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djelima, a ne samo na rijeima, jest ono $to trazimo od svih drZzava ¢lanica.
Hrvatska je nasa €lanica jer vjerujemo da je spremna i sposobna ispuniti ovu
obvezu. To je ¢ast, ali i obveza. To je znak povjerenja.”

Na jesenskom zasjedanju (26. rujna) PSVE je na prijedlog izvjestitelja Jerzyja
Jaskierne i Marije Stojanove odlu¢io da zaklju¢uje nadzor provedbe
preuzetih obveza, s time da ée se u skladu s vaze¢im pravilima nastaviti tzv.
postmonitoring proces jer su preostala joS neka otvorena pitanja (povrat
imovine, uklanjanje negativnih posljedica nekih ranijih zakona itd). U
raspravi koja je zavrsSila usvajanjem preporuke Rec.1473(2000) i rezolucije
Res. 1223(2000), sudjelovalo je i pozitivho se u ime politickih skupina ili u
osobnom svojstvu izjasnilo dvadesetak zastupnika, a islandska zastupnica
Lara Ragnarsdottir, koja je vodila tu sjednicu, dodala je na kraju da veliko
priznanje za takav ishod, kao i prije, za ulazak RH u ¢lanstvo VE-a, zasluzuje i
tajnik hrvatskoga izaslanstva Lavoslav Torti.

Vec sutradan, 27. rujna, zastupnicima PSVE-a obratio se predsjednik RH
Stjepan Mesi¢, koji ¢e se tijekom tog boravka u Strasbourgu susresti i s
glavnim tajnikom Walterom Schwimmerom, duZnosnicima PSVE-a, Biroom
OMZ-a i predsjednikom ESLJP-a Luziusom Wildhaberom.

Predsjednik Mesi¢, s izaslanstvom u kojem su bili i ministri Tonino Picula i
Ivan Jakovcié, uz diplomatski zbor, predstavnike lokalnih vlasti, duznosnike
VE-a i saborsko izaslanstvo, nazocio je i otvaranju velike izlozbe Kamen koji
govorizso, koju je u sklopu projekta VE-a nazvanom Europa — zajednicka
bastina iniciralo Stalno predstavnistvo RH, a koncipirao Miljenko Domijan.
IzloZba, koja je na Sezdesetak panoa prikazala niz kulturno-povijesnih
spomenika i prirodnih fenomena, bila je postavljena u auli strasburSkoga
sveuciliSta, u kojoj je 1949. bilo odrzano prvo zasjedanje PSVE-a”*!, pa joj je
to dalo i dodatnu, simboli¢nu dimenziju.

Samo dva tjedna nakon sto je predsjednik Upravnog odbora Razvojne banke
VE-a Kari Nars 14. rujna posjetio Hrvatsku, ta je banka odobrila zajam za

%0 10 nije bila i jedina u najranijem razdoblju ¢lanstva RH u VE-u organizirana hrvatska

izloZba. U lipnju 1999. u Strasbourg je iz Rijeke preseljena Il. medunarodna izlozba ,ex-
librisa”, posvecena 50. obljetnici VE-a; uz nju je bila postavijena i izloZba hrvatskih
karikaturista na europske teme, a popis time nije iscrpljen.

201 Taj je prostor bio odobrio rektor, zahvaljujuci predavanju o Mariji Juri¢ Zagorki, prvoj
hrvatskoj novinarki, knjiZevnici i borkinji za Zenska prava, koja je bila nepocudna u svim
Cetirima reZimima u kojima je Zivjela, a koje je tamosnjim studentima slavistike u svibnju
odrZao veleposlanik Matek.
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sufinanciranje povratka prognanika i izbjeglica (obnova i gradnja stambenih
objekata), uz dodatni bonus na kamate iz svojega posebnog fonda.

Hrvatski su zastupnici tijekom 2000. godine bili aktivni i u drugim
skupstinskim aktivnostima: M. Feri¢ Vac i Z. Busi¢ sudjelovale su u
nadgledanju parlamentarnih izbora u BiH, a I. Skrabalo je na sastanku
Odbora za pravna pitanja i ljudska prava zatrazio da izvjestitelj o temi
kompenzacije neslovenskim StediSama u bivsoj Ljubljanskoj banci posjeti i
RH, BiH i Makedoniju, a ne samo Sloveniju. Ta tema o neisplati devizne
Stednje, blokirane u Ljubljanskoj banci, bit ¢e jedna od tema koje ¢e hrvatski
zastupnici otvarati i tijekom sljedec¢ih godina, a njome ¢e se u OMZ-u,
objasnjavaju¢i kolegama prirodu spora, ucestalo baviti i Stalno
predstavniStvo RH.

Cinjenica da Hrvatska vie nije predmet posebne pozornosti PSVE-a prufila
je hrvatskim zastupnicima mogucnost da se viSe angaZiraju u raspravama o
nekim drugim temama: M. Feri¢ Vac o situaciji u Makedoniji, S. Biga-
Friganovi¢ o tzv. kuénom ropstvu, |. Skrabalo o ulozi EBRD-a u zemljama u
tranziciji, Z. Busi¢, koja je izabrana za potpredsjednicu Odbora za migracije,
izbjeglice i demografiju, bila je i izvjestiteljica o posjetu Azerbajdzanu i
izbjeglickim logorima, a govorila je i u raspravi o kampanji protiv trgovanja
Zenama i djecom. Grof Eltz, iako viSe nije bio u sastavu nacionalnog
izaslanstva, proglasen je dozivotnim pocasnim c¢lanom Parlamentarne
skupstine zbog dugogodisnjeg doprinosa njezinu radu.

Prvi stalni predstavnik RH pri VE-u, veleposlanik Vladimir Matek, napustio je
31. listopada 2000. mjesto Sefa Stalne misije u Strasbourgu radi odlaska na
novu duznost. Naslijedio ga je veleposlanik Neven Madey. Do promjene je
doSlo i na mjestu zamjenice Sefa predstavniStva: Natasu Rajakovié¢
zamijenila je Dubravka Pleji¢-Markovi¢, koja je do Madeyeva dolaska (on je
u meduvremenu radio na organizaciji zagrebackoga summita) krace vrijeme
i vodila Misiju.

Godina 2001. bila je za hrvatske predstavnike u Stalnoj misiji, kao i za
saborsko izaslanstvo, nesto mirnija nego prethodne godine, jer
zakljuéenjem procedure monitoringa RH vise nije bila tako cesto
predmetom rasprava u OMZ-u.

S druge strane, u PSVE-u su BiH, stanje u SRJ-u i na Kosovu i dalje gotovo
stalno bili na dnevnom redu, pa su c¢lanovi saborskog izaslanstva trebali
pozorno pratiti rasprave po odborima i u plenumu. Upozoravajuci uz ostalo i
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na potrebu zastite tamosnjih Hrvata, u tim su raspravama sudjelovali M.
Feri¢ Vac, Z. Busi¢, |. Skrabalo i S. Radi¢. Skrabalo je raspravljao i o slobodi
medija i izraZzavanja u ¢lanicama VE-a, o problemima u radu ESLIP-a, o zastiti
prava manjina te o problemu oSteéenih StediSa Ljubljanske banke. U
raspravama o aktivnostima Pakta stabilnosti za JIE sudjelovali su N. Buli¢, 1.
Skrabalo i D. Budi$a, o suzbijanju organiziranog kriminala, odnosno o
suceljavanju s prijetnjom terorizma u Europi, te o znanosti i obrazovanju M.
Feri¢ Vac. O ulozi i statusu volontera govorila je S. Biga-Friganovi¢, koja je
bila i prva hrvatska izvjestiteljica Odbora za zdravlje, socijalne pitanja i
obitelj, a tema koju je predstavila zastupnicima bila je naslovljena Djeca rata
u Jugoistocnoj Europi. Ona i D. BudiSa ukljucili su se i u raspravu o OECD-u.
Buli¢ je kao izvjestitelj Odbora za gospodarska pitanja i razvoj govorio o
potrebi za snaznijom politickom potporom u promicanju europskoga
turizma, D. Budisa je bio ¢lan promatrackih misija za izbore u Albaniji i na
Kosovu, a Z. Busi¢ imala je cijeli niz aktivnosti kao potpredsjednica Odbora
za migracije, izbjeglice i demografiju.

U sklopu obiljezavanja pete godisnjice ¢lanstva RH u VE-u, 6. studenoga
2001. odrzana je u Hrvatskom saboru, u nazoc¢nosti predsjednika PSVE-a
lorda Russela Johnstona i brojnih drugih sudionika, i tematska sjednica koja
nije bila svecarskoga karaktera, nego se na njoj govorilo i o tome Sto tijekom
postmonitoring procesa treba ispuniti.

Godina 2002. bila je, uz ostalo, obiljezena s nekoliko posjeta Hrvatskoj
visokih duZnosnika VE-a: 25. travnja u Zagrebu je boravio predsjednik ESPLJ-
a Wildhaber, koji se susreo i s predsjednikom Mesiéem, kojega je u srpnju
posjetio predsjednik Venecijanske komisije Antonio La Pergola, zajedno sa
sudcem Vrhovnoga suda SAD-a Antoninom Scalom.

Na svom se svibanjskom zasjedanju OM bavio borbom protiv terorizma.
Umjesto ministra Picule, koji je bio na zasjedanjima 2000. i 2001. godine, taj
je put zbog njegovih drugih obveza na zasjedanju OM-a Hrvatsku
predstavljala zamjenica ministra Vesna Cvetkovié-Kurelec.

U PSVE-u se te 2002. godine raspravljalo o brojnim temama, medu kojima su
osobitu pozornost hrvatskih predstavnika izazvale dvije. Bili su to zahtjevi
BiH i SRJ da budu primljene u ¢lanstvo. Iskazavsi nadu da ¢e to pomodi i
tamosnjim Hrvatima, M. Feri¢ Vac i Z. BuSi¢ podrzale su zahtjev BiH. Odluka
o SRJ je odgodena jer je vecina zastupnika smatrala da, unato¢ odredenom
napretku, nedostaje izrazenija volja u stvarnom ispunjavanju uvjeta za
¢lanstvo, a osim toga nije bilo sasvim jasno ni kakvi ée biti buduci odnosi
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Srbije i Crne Gore. M. Feri¢ Vac i I. Skrabalo podsjetili su u toj raspravi da
prije primanja u ¢lanstvo SRJ treba rijeSiti otvorena bilateralna pitanja,
posebno ona grani¢na, ostvariti potpunu suradnju s ICTY-om, osigurati
civilni nadzor nad vojnim i policijskim snagama, suradivati u potrazi za
nestalima, osigurati zastitu manjina i ratificirati Daytonski sporazum.

Slicna se rasprava vodila i u OMZ-u, gdje su neke zemlje pokusSavale
progurati ideju o istodobnom primanju BiH i SRJ. U tim je raspravama
sudjelovala i Stalna misija RH, dokazujuci kako bi bilo krajnje nepravedno na
taj nacin izjednacavati Zrtvu i glavnoga krivca, pa su u velikoj mjeri i
zahvaljujudi intervencijama veleposlanika Madeya za BiH otvorena vrata, a
SR Jugoslavija morala je pric¢ekati jo$ godinu dana.

O ulozi WTO-a u svjetskom gospodarstvu, o OECD-u, kao i o
parlamentarnom nadzoru medunarodnih institucija, raspravljala je Lj.
Mintas Hodak, o socijalnim posljedicama zloporabe droga S. Biga-
Friganovi¢. M. Feri¢ Vac sudjelovala je i u raspravi o borbi protiv terorizma u
kontekstu zastite ljudskih prava, o funkcioniranju demokratskih institucija u
Moldovi te o prikazivanju Zena u medijima, u Sto se bila ukljucila i Z. Busi¢. O
religiji i promjenama u Srednjoj i Isto¢noj Europi govorio je J. Torbar, a I.
Skrabalo ukljucio se u temu o pravnom poloZaju Roma u Europi. O kampaniji
protiv puSenja radi zaStite javnog zdravlja te o smanjivanju rizika za okolis
uniStavanjem kemijskog oruZja govorila je S. Biga-Friganovi¢, o doprinosu
EBRD-a I. Skrabalo, a o buduénosti suradnje izmedu europskih institucija J.
Torbar i M. Feri¢ Vac, koja je sudjelovala i u raspravi o MMF-u i Svjetskoj
banci te o pitanjima nelegalnih migracija. U temu o kriminalizaciji djela
rasisticke ili ksenofobicne prirode pocinjenih racunalnim sustavima ukljucio
se D. Jurié. Tijekom rujanskoga zasjedanja nastavile su se rasprave s
izvjestiteljem Odbora za pravna pitanja i ljudska prava Ericom Jurgensom o
problemu s Ljubljanskom bankom, u koje je svaki put sa suradnicima iz
Stalne misije bio ukljucen i veleposlanik Madey.

Prije spomenuta Konferencija predsjednika europskih parlamenata
odrzavala se od 9. do 12. svibnja 2002. u Zagrebu.

,Mediteranska arhitektura u dalmatinskom krajoliku bio je naslov izloZbe
posvecene radu splitskog arhitekta Dinka Kovacica, koja je 27. sije¢nja 2003.
bila otvorena u izlozbenom prostoru Palace Europe. Na otvaranju je, uz
veleposlanika Madeya, govorio i glavni tajnik W. Schwimmer, koji ée u
ozujku opet posjetiti Hrvatsku i razgovarati s predsjednikom S. Mesic¢em,
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premijerom Racanom, predsjednikom Sabora Zlatkom Tomcicem te s
ministrima Nevenom Mimicom i Toninom Piculom.

Vijeée Europe u tom je razdoblju uvelike bilo zaokupljeno i pitanjem odnosa
s Europskom unijom. U Strasbourgu je 24. rujna 2003. odrZana i prva
zajedni¢ka sjednica PSVE-a i EP-a, kojoj je nazoCilo cijelo saborsko
izaslanstvo, a M. Feri¢ Vac govorila je na tom skupu u ime Socijalisticke
grupe u PSVE-u.

Tom se temom bavio i OMZ, u kojemu je veleposlanik Madey nesto ranije,
30. oZujka, bio izabran za voditelja Radne skupine za odnose VE-a i EU-a.
Zbog moguceg sukoba interesa, ta duznost nije mogla pripasti ¢lanicama
EU-a, od ostalih ¢lanica VE-a velika veéina bila je daleko od pristupanja Uniji,
a RH je vec bila pred pocetkom pregovora, pa se taj izbor nametnuo kao
najlogicniji.

Polovicom travnja 2003. u Zagrebu je boravila Josette Durieu, predsjednica
Odbora za monitoring, ujedno i izvjestiteljica za postmonitoring Hrvatske.
Nakon razgovora koje je o polozaju manjina, diskriminaciji, ravnopravnosti
spolova, reformi pravosuda i Zakonu o HRT-u vodila s predsjednikom
Mesicem, duZnosnicima Hrvatskoga sabora i potpredsjednikom Vlade
Goranom Granic¢em, pripremila je izvjeSée u kojem je predlozZila zavrsSetak i
tog oblika nadzora ispunjavanja preuzetih obveza. Zbog prevelikog broja
tocaka, to nije stiglo na dnevni red Odbora 12. svibnja u Kijevu, ali je
potvrdeno na njegovu rujanskom sastanku. ZavrSetak postmonitoringa
znacio je i da je Hrvatska time definitivno postala ¢lanica VE-a poput svih
ostalih.

Saborsko je izaslanstvo i tijekom 2003. sudjelovalo u brojnim raspravama,
od kojih se dio odnosio na jugoistok Europe (Pakt stabilnosti i problem
raseljenog stanovnistva — M. Ferié-Vac i Z. Busi¢, aktivnosti EBRD-a na
jugoistoku Europe — Lj. Mintas Hodak i D. Juri¢), ali je vecina ipak bila mnogo
Sireg znacenja. O nekim se temama raspravljalo i na prijedlog ¢lanova
hrvatskoga izaslanstva: sloboda izrazavanja u medijima u Europi na prijedlog
I. Skrabala, a socijalne posljedice u drustvu koje stari na prijedlog S. Biga-
Friganovié. Zastupnik Josip Torbar, kojemu je kao doajenu pripala ¢ast da
zapazenim izlaganjem otvori prvo zasjedanje 2003. godine, raspravljao je i o
ulozi VE-a u pripremi Ustava EU-a. O temi okoliSa u sklopu projekata
odrZivog razvoja te o izazovima pred poljoprivredom u Sredozemlju govorio
je D. Juri¢. O odrazu proSsirenja EU-a na poljoprivredu govorila je i M. Feri¢
Vac, koja je bila i moderatorica rasprave o kodeksu dobre prakse u izborima,
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a kao izvjestiteljica Odbora za politicka pitanja govorila je o opasnostima za
demokraciju od ekstremisti¢kih stranaka i pokreta. Ona je sudjelovala i u
raspravi o povezanosti migracija s trgovinom Zenama i prostitucijom te o
mikro zajmovima za Zene. Nacrt protokola na Konvenciju o suzbijanju
terorizma, zastita znakovnih jezika te madarski zakon o pripadnicima
madarske nacionalne manjine u drugim zemljama bile su teme kojima se
bavio I. Skrabalo. Lj. Mintas Hodak uklju¢ila se u raspravu o rasisti¢kom,
ksenofobi¢nom i netolerantnom govoru u politici te o transportnoj politici
za Siru Europu, a Z. Busi¢ o aktivnosti IOM-a, o polozaju mladih migranata u
Europi te o politickim zatvorenicima u Azerbajdzanu. Cijelo je izaslanstvo
sudjelovalo i na 2. zajedni¢kom zasjedanju EP-a i PSVE-a koje se odrzalo 25.
rujna 2003.

Potkraj 2003. odrzani su u Hrvatskoj parlamentarni izbori, nakon kojih je
predsjednik Vlade postao Ivo Sanader. Jedan od prvih njegovih
medunarodnih poteza bio je posjet Europskom parlamentu 13. sijecnja
2004., a tom je prigodom posjetio i glavnog tajnika VE-a Schwimmera. Vec
27. travnja bio je ponovno u Strasbourgu kao gost PSVE-a, gdje je
zastupnicima govorio o europskoj agendi svoje vlade, a posjetio je i ESLIP te
razgovarao s njegovim predsjednikom Wildhaberom. Sastao se i s
povjerenikom za ljudska prava A. Gil-Roblesom, koji se pripremao u posjet
Hrvatskoj, gdje ¢e 15. lipnja s predsjednikom Mesiéem i premijerom
Sanaderom razgovarati o problemima s povratkom izbjeglica i
ostvarivanjem njihovih imovinska prava. U meduvremenu je Sanader vodio
hrvatsko izaslanstvo na lll. sastanku Sefova drzava i vlada 17. svibnja u
Varsavi 2005., a dva dana poslije nova ministrica vanjskih poslova Kolinda
Grabar-Kitarovi¢ sudjelovala je prvi put na sastanku OM-a.

Do promjena je doslo i na Celu Stalnoga predstavnistva RH: Nevena Madeya,
komu je istekao mandat, zamijenio je veleposlanik Danijel Bu¢an, a umjesto
Dubravke Pleji¢ Markovi¢ zamjenica Sefa Misije postala je Vesna Batistié
Kos.

Budu¢i da novi saziv Sabora jo$ nije bio konstituiran, na sijeCanjskom
zasjedanju PSVE-a sudjelovalo je izaslanstvo u starom sastavu, pa je J.
Torbaru, koji je i tom prigodom bio doajen, pripala ¢ast otvoriti prvu
sjednicu. U raspravi o terorizmu kao opasnosti za demokraciju sudjelovala je
M. Feri¢ Vac, koja je govorila i o nekim aspektima proSirenja EU-a, ¢emu se
bila prikljucila i Lj. Mintas Hodak. O problemu trazZitelja azila u morskim
lukama i priobalju govorila je Z. Busi¢ u ime politicke skupine europskih
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pucana. U suradnji s izaslanstvima BiH i Makedonije bio je pripremljen i
zajednicki istup o problemu s Ljubljanskom bankom. Frano Matusi¢ ostro je
kritizirao izvjestitelja E. JUrgensa, koji je sjednici Stalnog odbora, na kojoj
nije bilo predstavnika RH, BiH i Makedonije, pokuSao nametnuti neka
stajaliSta prije odluke ESLJP-a koji je vec bio prihvatio taj slucaj.

Za travanjskoga zasjedanja izaslanstvo u novom sastavu imalo je, uz ostalo, i
sastanak s glavnim tajnikom Schwimmerom, koji je istaknuo potpunu
potporu naporima za ulazak u EU. Voditelj izaslanstva F. Matusi¢ takoder ¢e
biti izabran za jednog od potpredsjednika PSVE-a, pa ¢e 24. lipnja voditi
sjednicu na kojoj se raspravljalo o monopolizaciji elektroni¢kih medija i
zlouporabi vlasti u Italiji, a govorit ¢e i tijekom rasprave o ulozi EBRD-a u
Srednjoj i Isto¢noj Europi. D. Bili¢ govorila je o ulozi Zena u prevenciji
sukoba, R. Leli¢ o zabrani tjelesnog kaznjavanja djece, a N. Mimica o euru i
Sirenju EU-a. Mimica ¢e na jesenskom zasjedanju govoriti o joS dvjema
temama — o OECD-u te o razvojnoj agendi svjetske trgovine, a Matusi¢ ¢e
intervenirati u raspravi o izazovima terorizma u ¢lanicama VE-a.

Tijekom 2005. godine za RH ¢e na snagu stupiti Konvencija za zaStitu osoba
glede automatizirane obrade osobnih podataka i dodatni protokol na nju,
Konvencija o transferu osudenih osoba te jo$ dva protokola: o izmjeni
Europske konvencije o suzbijanju terorizma, odnosno na Kazneno-pravnu
konvenciju o korupciji.

Godine 2006. ratificiran je Protokol 14 na EKLIP, kojim se mijenja nadzorni
sustav konvencije, a Dubravka Suica ponovno je izabrana za prvu
potpredsjednicu Doma lokalnih vlasti u Kongresu lokalnih i regionalnih
vlasti.

Te je godine u Palaéi Europe na inicijativu veleposlanika Bucana bila
postavljena i velika izlozba fotografija hrvatskih gradova i kulturnih
spomenika pod zasStitom UNESCO-a. Otvorio ju je 2. listopada predsjednik
Vlade Ivo Sanader, a na otvaranju su govorili i predsjednik PSVE-a Réné van
der Linden i glavni tajnik Terry Davis.

OMZ je u travnju te godine potvrdio odluku Odbora za umjetnicka djela, koji
je predloZio da se kao prva donacija Republike Hrvatske prihvati skulptura
Gimnasti¢ar Vaska Lipovca i da bude smjesStena na travnjaku koji se vidi iz
glavnog restorana PalaCe Europe. Veleposlanik Buéan ¢e nakon nekog
vremena postati i predsjedatelj toga odbora koji procjenjuje prihvatljivost
umjetnickih donacija drzava ¢lanica.
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U jednoj od rasprava o zastiti manjina koja se povela u OMZ-u, slovenski
predstavnici Zalili su se zbog nepostojanja dvojezi¢nih Skola u pograni¢nim
podrucjima u Istri. Neke su zemlje, ne razmisljajuc¢i puno o pozadini toga
poteza, bile spremne podrzati zahtjev da se to uvede, ali su odustale nakon
Sto im je veleposlanik Bucan objasnio da se time uple¢u u nerijeSeni
pogranicni spor.

Nije to bila i jedina intervencija oko jezi¢nih pitanja. Vijece Europe bilo je
pripremilo neke brosure, koje su radi Stednje bile otisnute na hibridnom
BHS jeziku jer je netko, bez konzultacija sa zainteresiranima, pomislio da ¢e
ih tako, uz najmanji trosak, modi koristiti u najvecem dijelu ,regije”, tj. u
BiH, Crnoj Gori, Hrvatskoj i Srbiji. Hrvatsko Stalno predstavnistvo odbilo je
preuzeti tu broSuru, zahtijevajuci da takvi materijali za Hrvatsku budu na
hrvatskom jeziku. Kako se ne bi organizaciju koja je u tom trenutku imala
velikih proracunskih problema, dovelo u jo$ veée teSkocée, prihvaéen je
kompromis: uz umetnuti list s isprikom i ispravcima, dio tih broSura ipak je
distribuiran i u Hrvatskoj, ali nakon toga nikomu viSe nije palo na um da
pokusa nesto sli¢no.

Tijekom boravka u Strasbourgu, gdje je sudjelovala na nekim skupovima u
Europskom parlamentu, ministrica vanjskih i europskih poslova Kolinda
Grabar-Kitarovi¢ posjetila je 13. ozujka 2007. i VE, gdje se susrela s glavnim
tajnikom Terryjem Davisom. U razgovoru koji se odnosio na suradnju s VE-
om i nastojanjima RH da postane ¢lanicom EU-a, bilo je rijeci i o povratku
izbjeglica, s posebnim osvrtom na stanarska prava.

lvan Simonovi¢ postao je 15. ozujka ¢lan Europske komisije protiv rasizma i
netolerancije (ECRI)*®2. Hrvatska je 25. listopada 2007. bila medu prvim
potpisnicima Konvencije Vije¢a Europe o zastiti djece od seksualnog
iskoristavanja i zlostavljanja (tzv. Lanzarotska konvencija).

U ljeto 2008. zavrsio je mandat veleposlaniku Bucanu pa je vodstvo Stalne
misije RH preuzela veleposlanica Anica Djamic.

Hrvatska je tijekom 2008. postala strankom jos triju vaznih konvencija VE-a:
o sprjeCavanju terorizma, o suzbijanju trgovine ljudima te one o pranju,
traganju, privremenom oduzimanju i oduzimanju prihoda stecenoga
kaznenim djelom i financiranju terorizma.

2 U to vrijeme radio je kao profesor na Pravnom fakultetu Sveucilista u Zagrebu.
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Predsjednik Mesi¢ je 7. srpnja 2009. u Strasbourgu govorio polaznicima 4.
lietne Skole demokracije VE-a, na kojoj je sudjelovalo vise od 600
predstavnika iz politickih, novinarskih i poslovnih krugova te aktivisti
civilnog drustva iz 16 europskih zemalja. Za boravka u Strasbourgu sastao se
s glavnim tajnikom VE-a Terryjem Davisom, s predsjednikom ESLJP-a Jean-
Paulom Costom te s povjerenikom za Iljudska prava Thomasom
Hammarbergom.

Clan saborskog izaslanstva M. Dori¢ izabran je u PSVE za predsjedatelja
Pododbora za lokalnu i regionalnu demokraciju, a u travnju 2010. Milorad
Pupovac bio je izvjestitelj o Romima traziteljima azila u drzavama ¢lanicama
VE-a.

Povjerenik za ljudska prava T. Hammarsberg u sklopu svojih posjeta
zemljama ¢lanicama boravio je 9. travnja 2010. i u Zagrebu te je razgovarao
s predsjednicom Vlade Jadrankom Kosor.

Na ministarskom sastanku u svibnju Hrvatsku je zastupao drzavni tajnik u
MVEP-u Davor Bozinovié, a Vesna Batisti¢-Kos izabrana je u Stru¢ni odbor za
pristupanje Europske unije Europskoj konvenciji o zastiti ljudskih prava i
temeljnih sloboda.

Na poziv iz PSVE-a, novoizabrani hrvatski predsjednik Ivo Josipovi¢ obratio
se 21. lipnja 2010. zastupnicima, a susreo se i s glavnim tajnikom
Thorbjgrnom Jaglandom te s predsjednikom ESLJP-a Jean-Paulom Costom.

U listopadu 2010. ¢lan saborskog izaslanstva Gvozden Srecko Flego izabran
je za predsjednika Odbora za kulturu, znanost i obrazovanje: to je bilo prvi
put da je neki hrvatski predstavnik dobio tako visoku duznost u PSVE-u.

Stalna predstavnica RH pri VE veleposlanica Anica Djami¢ imenovana je u
okviru OMZ-a tematskom koordinatoricom za djecu, a obavljala je i duznost
predsjednice udruge Cercle Européen u Strasbourgu. Na 121. zasjedanju
OM-a, koje je 2011. odrzano u Istanbulu, RH je zastupao ministar Gordan
Jandrokovic.

Na dnevnom redu OMZ-a povremeno se, uglavnhom na upite iz PSVE-a,
pojavljivalo i pitanje povrata stanarskih prava, odnosno rjeSavanja
stambenog pitanja povratnika. Hrvatska je u studenomu te godine
sudjelovala i u prigodnoj izlozbi o kulturnom blagu i bastini zemalja
Jugoistocne Europe, koja je bila koncipirana znatno Sire od svojedobnih
pokusaja da se JIE svede na prostor bivse Jugoslavije.
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Zamjenica glavnog tajnika Maud de Boer Buquicchio sudjelovala je 27.
listopada u Zagrebu na regionalnoj konferenciji o zaustavljanju seksualnog
nasilja nad djecom, a polovicom studenoga primila je u Strasbourgu
drzavnoga tajnika Andreja Plenkoviéa, koji je za tog posjeta razgovarao i s
direktoricom za programe Gabriellom Battaini Dragoni.

Sudac Vrhovnoga suda Marin Mrcela, koji je od 2005. bio ¢lan GRECO-a
(Skupine drzava protiv korupcije), izabran je te 2011. godine za predsjednika
toga antikorupcijskog tijela, koje je jedan od najvaznijih nadzornih
mehanizama VE-a, a €lanica saborskog izaslanstva Marija Pej¢inovi¢ Buric¢
bila je u PSVE-u izvjestiteljica o nezaposlenosti mladih.

Na sijeCanjskom zasjedanju PSVE-a 2012. godine na dnevnom su redu, osim
zabrinjavajuceg stanja u Rusiji, Ukrajini i Bjelarusu, bila i izvjes¢a o
srbijanskom postovanju obveza te o funkcioniranju demokratskih institucija
u BiH. Zaklju¢ak o Srbiji bio je da — unatof odredenom napretku —
monitoring joS ne moZe biti okoncan, a kad je rije¢ o BiH, vlasti i glavni
igraci na politickoj sceni jo§ su jednom pozvani ,da se pocnu ponasati
odgovorno, da prestanu s opstrukcijom i pocnu konstruktivno raditi na
drzavnim institucijama®“.

U travnju je u raspravi o dobrom upravljanju i etici u sportu sudjelovao G. S.
Flego, koji ¢e se prikljuciti I. Kolmanu u diskusiji o problematici slobode
izrazavanja na internetu, a na sastanku Odbora za jednakost i
nediskriminaciju Karmela Martinovi¢-Grci¢ iz Policijske uprave osjecko-
baranjske predstavila je hrvatsku praksu glede nasilja u obitelji.

Predsjednik Kongresa lokalnih i regionalnih vlasti Keith Whitmore boravio je
od 4. do 6. lipnja u sluzbenom posjetu Hrvatskoj te je tom prigodom
posjetio Kutinu i Dubrovnik.

Na treéem dijelu zasjedanja 27. lipnja zastupnicima se kao gost PSVE-a
obratio predsjednik Vlade Zoran Milanovi¢. Naglasivsi da je Vlada RH ¢vrsto
uz ideje VE-a, kao Sto su zastita ljudskih prava, neovisnost sudstva,
jednakost spolova, ukljuéivanje manjina te borba protiv korupcije, zauzeo se
za jacu ulogu VE-a na Kosovu i u BiH. Osim s predsjednikom PSVE-a Jean-
Claudeom Mignonom, razgovarao je i s glavnim tajnikom Thorbjgrnom
Jaglandom.

Na rujanskoj sjednici PSVE-a Flego je podnio izvjeS¢e o europskom podrucju
visokog obrazovanja (EHEA). Istog je mjeseca na Konferenciji ministara
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pravosuda drZava ¢lanica VE-a hrvatski ministar Orsat Miljani¢ potpisao Treci
dodatni protokol uz Europsku konvenciju o izrucenju.

Grad Zadar je s norveskim Hergyem podijelio trecu nagradu za najbolje
projekte obalnih gradova, a Cres je za promicanje europskih ideja na lokalnoj
razini dobio ,,zastavu Casti“. Ta je nagrada uvedena na britansku inicijativu za
njihova predsjedanja Odborom ministara i te 2012. godine bila je dodijeljena
prvi put.

Na drugoj konferenciji ministara mjerodavnih za socijalnu koheziju, koja se
odrzavala od 11. do 12. listopada 2012., hrvatsko je izaslanstvo vodila
potpredsjednica Vlade i ministrica socijalne politike i mladih Milanka Opacic.

Tijekom posjeta Zagrebu 12. travnja 2013. glavni tajnik Jagland razgovarao je
s predsjednikom Ivom Josipovicem, predsjednikom Sabora Josipom Lekom,
premijerom Milanovicem i ministricom vanjskih poslova Vesnom Pusi¢ o
prioritetima VE-a, borbi protiv korupcije, netolerancije i govora mrznje te o
zastiti medijskih sloboda i manjina u regiji. Taj je posjet makar dijelom bio i u
funkciji njegova lobiranja za drugi mandat na ¢elu organizacije, koji ¢e mu na
izborima u lipnju 2014. biti i potvrden.

Ministar pravosuda Orsat Miljani¢ boravio je 18. lipnja u posjetu Vijecu
Europe, gdje se susreo sa Gabriellom Battaini Dragoni, koja je u
meduvremenu izabrana za zamjenicu glavnog tajnika, a potpisao je i
Europsku konvenciju o informiranju o stranom pravu.

Guverner CEB-a Rolf Wenzel bio je u posjetu Hrvatskoj od 7. do 9. srpnja da
vidi kako napreduju neki od projekata koje je Razvojna banka sufinancirala.

Pocetkom rujna Hrvatska je bila domacin sastanka PredsjedniStva PSVE-a, a
predsjednik Jean-Claude Mignon sastao se tom prigodom i s
potpredsjednicom Vlade i ministricom vanjskih i europskih poslova Vesnom
Pusi¢ da bi razmijenili misljenja o raznim pitanjima stabilnosti u regiji.

Te je godine RH bila obuhvaéena i Sirim regionalnim programom suradnje,
usmjerenim na jacanje kapaciteta za suzbijanje kibernetickog kriminala,
razvoj demokratskoga gradanstva kroz obrazovanje, kulturu i politiku prema
mladima te promicanje kulturne raznolikosti.

Nakon ulaska Republike Hrvatske u Europsku uniju 1. srpnja 2013., Stalno
misija u Strasbourgu postala je i ravnopravni sudionik Koordinacije EU-a u
okviru OMZ-a. Prije toga mogla se samo pridruzivati gledistima koja bi ve¢
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izmedu sebe uskladile ¢lanice EU-a, a od toga trenutka mogla je i sama
sudjelovati u tom dogovaranju, pa i predlagati pojedine zakljucke.

Tijekom te 2013. godine saborsko je izaslanstvo takoder bilo vrlo aktivno. G.
S. Flego, kao predsjednik Odbora za kulturu i znanost, zastupao je PSVE na
Konferenciji o transparentnosti vlasniStva nad medijima u Bruxellesu, a na
jednom od sastanaka OMZ-a je predstavnicima vlada u kontekstu teme o
slobodi medija u ime PSVE-a govorio o nasilju nad novinarima. Kao
potpredsjednik Odbora za socijalna pitanja, zdravstvo i odrZivi razvoj, I.
Kolman bio je vrlo angaZiran u raspravama o borbi protiv seksualnog nasilja
nad djecom te o suzbijanju diskriminacije Roma. U raspravi o funkcioniranju
demokratskih institucija u BiH, F. Matusic, I. Kolman i M. Muli¢ suprotstavili
su se zahtjevima nekih zastupnika da se uvedu sankcije, ocijenivsi da bi to
bilo kontraproduktivno. F. Matusi¢ je SkupStinu izvijestio i o stanju
postmonitoring dijaloga s Bugarskom.

Na sastanku Odbora za jednakost i nediskriminaciju raspravljalo se o
izvjeS¢u naslovljenom Rodna jednakopravnost na podrucdju jugoistocne
Europe, koje su predstavnici obuhvacenih zemalja nakon zajednickog
sastanka, na kojem je sudjelovala M. Muli¢, ocijenili potpuno neprimjerenim
te zajednickim istupom ishodili njegovo odbacivanje i imenovanje novog
izvjestitelja.

Na celu Stalne misije RH pri VE-u doslo je 1. listopada do promjene: bududi
da je veleposlanici Anici Djami¢ istekao mandat, duZnost stalnog
predstavnika preuzeo je veleposlanik Miroslav Papa, kojemu to nije bilo
prvo iskustvo s tom organizacijom: od 1999. do 2002. ve¢ je kao mladi
diplomat radio u Misiji, a s brojnim aktivnostima organizacije susretao se i
kasnije, na raznim duznostima u Ministarstvu vanjskih i europskih poslova.

U listopadu 2013. Hrvatska je sudjelovala u zanimljivoj izlozbi plakata o
europskom industrijskom naslijedu, postavljenoj u prostorima Palace
Europe.

Stalno predstavniStvo u okviru EU-ove koordinacije, tijela u kojem se o
zajednickim istupima u VE-u dogovaraju ¢lanice EU-a, dobilo je i prva dva
zaduzZenja: veleposlanik Papa bio je zaduZzen da prati Srbiju, a njegova
zamjenica BlaZenka Babi¢ za LGBT problematiku. U praksi je to znacilo
pripremanje nacrta zajednickih izjava EU-a u okviru OMZ-a i koordinaciju,
zajedno s predsjedajuc¢im, daljnjeg rada na njima.
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Hrvatska je kao nova €lanica EU, zahvaljudi inicijativi Stalne misije, bila i
zemlja gost glasovitoga strasburskog boZi¢nog sajma, na Cijem je otvaranju
29. studenoga bio i predsjednik Sabora Josip Leko, koji se tom prigodom
susreo i s glavnim tajnikom Jaglandom.

OMZ je 2014. godine stalnog predstavnika RH Miroslava Papu imenovao
predsjedateljem Radne skupine za pravnu suradnju (GR-J), a Stalna misija
bila je angaZirana i na pripremi zajednickih programa VE-a i EU-a za zemlje
jugoistocne Europe.

U Dubrovniku se od 25. do 28. oZujka odrzavala konferencija o pravima
djeteta, na kojoj je viSe od 180 strucnjaka iz drzava ¢lanica i medunarodnih
organizacija raspravljalo o Strategiji VE-a za djecja prava 2012. — 2015, a u
radu je sudjelovao i glavni tajnik Jagland. Na 124. zasjedanju OM-a u svibnju
hrvatsko je izaslanstvo vodio zamjenik ministrice Josko Klisovié.

Predstavnici Hrvatskoga sabora i te su godine bili vrlo aktivni na
zasjedanjima PSVE-a. Kao jedan od potpredsjednika, G. S. Flego vodio je vise
plenarnih sjednica, a sudjelovao je i u raspravama o izazovima moguce
federalizacije Europe te u osudi ruskog zauzimanja i aneksije Krima.
Zastupnice M. Muli¢ i I. Anti¢evi¢-Marinovic¢ sudjelovale su u medunarodnim
promatrackim izborima u Makedoniji, BiH, Turskoj i Tunisu, a govorile su na
plenumu i o povezanosti trgovine ljudima i prostitucije te o migrantskoj krizi
na Sredozemlju. U raspravu o porastu neonacizma u Europi bila se uljucila I.
Anticevi¢-Marinovi¢, M. Muli¢ govorila je o pojedinim aspektima Zenskih
prava te o euromediteranskoj suradnji, F. Matusi¢ o vaznosti obrazovanja, .
Racan o korelaciji interneta i politike, a I. Kolman o borbi protiv rasizma i
netolerancije, o identitetu u interkulturnim drustvima te o javnoj
administraciji u Europi. Na njegov prijedlog pokrenute su i dvije skupstinske
inicijative: jedna o borbi protiv nasilja nad Zenama, a druga protiv
seksualnog nasilja nad djecom.

U studenomu je u Hrvatskom saboru odrzana zajednicka sjednica
izaslanstva s odborima za pravosude i za zakonodavstvo o radu Europskoga
suda za ljudska prava, a 20. studenoga u Zagrebu, lobirajuéi za ratifikaciju
revidirane Socijalne povelje, boravio je predsjednik Odbora za socijalna
prava Luis Jimenez Qesada. U Palaci Europe bila je u studenomu postavljena
i zanimljiva izlozba fotografija o hrvatskim svjetionicima.

RH je 18. veljace 2015. postala strankom prosirenog djelimi¢nog sporazuma
o Centru sjever-jug. Predsjednica PSVE-a Anne Brasseur posjetila je
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Hrvatsku 20. i 21. veljace i razgovarala s predsjednicom Republike Hrvatske
Kolindom Grabar-Kitarovi¢, predsjednikom Sabora Josipom Lekom i s
potpredsjednicom Vlade i ministricom vanjskih poslova Vesnom Pusic.
Stanje u regiji i Ukrajina nakon ruske aneksije Krima bili su sredisnja tema tih
razgovora. Osim toga, Anne Brasseur u Saboru se sastala i s predstavnicima
odbora koji se bave pitanjima iz nadleZnosti VE-a, a zatim se obratila i
zastupnicima na plenarnoj sjednici. Pohvalila je RH za postignute rezultate,
istaknuvsi da se u nju trebaju ugledati i druge zemlje koje se Zele pridruziti
EU-u, te pozvala na ratifikaciju Istanbulske konvencije protiv nasilja nad
Zenama i revidirane Socijalne povelje.

Ministarski sastanak te je godine odrzan 19. svibnja u Bruxellesu. Hrvatsku je
zastupala potpredsjednica Vlade i ministrica vanjskih poslova Vesna Pusic.
Predstavnike RH sve se ¢eSce pozivalo da na raznim skupovima na podrucju
jugoisto€ne Europe strucnjacima iz tih zemalja predstave vlastita iskustva u
uskladivanju zakonodavstva i prakse s europskim standardima.

Odbor za monitoring objavio je 14. rujna Periodi¢no izvjeS¢e o napretku
nadzora nad zemljama koje nisu u procesu monitoringa ili postmonitoring
dijaloga, a kojim je uz Andoru, Belgiju i Cipar bila obuhvacena i Hrvatska
(Doc.13868, Part 4). Uz priznanje za dotadasnja postignuda, Skupstina je
slijedom toga izvjeS¢a u dokumentu Res.2078(2015) objavila preporuke za
neka poboljsanja kad je rije€¢ o potrazi za nestalim osobama, istrazi ratnih
zloc¢ina, borbi protiv korupcije i pranja novca, jezicnim pravima manjina
(Statut Grada Vukovara, odluka o upotrebi ¢Cirilicnog pisma i dvojezi¢nih
ploc¢a) te o boljoj drustvenoj uklju¢enosti Roma.

U skupStinskim raspravama M. Muli¢ govorila je o negativnim ucincima
mjera Stednje na ranjive slojeve stanovnistva te o krizi u Makedoniji, I.
Kolman osvrnuo se na odnos VE-a i EU-a, a u jednoj raspravi o Romima
pozvao je SkupStinu da prihvati iz Hrvatske poteklu inicijativu da se 5.
studenoga proglasi Danom romskoga jezika; I. Anti¢evi¢-Marinovi¢ govorila
je o problemu diskriminacije transrodnih osoba.

U Zagrebu se od 24. do 28. studenoga 2015. pod pokroviteljstvom VE-a i EK-
a odrzavao 3. Europski kongres o globalnom obrazovanju pod geslom
,Ujedinjeni u razli¢itosti“, a Branko Socanac izabran je za predsjednika Ad
hoc Odbora stru¢njaka za pitanja Roma (CAHROM).

Izaslanstvo Kongresa lokalnih i regionalnih vlasti bilo je u oZujku 2016. u
Hrvatskoj u sklopu treceg ciklusa redovitoga periodi¢nog nadzora.
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U oZujku je hrvatski predstavnik Marko Grdosi¢ izabran za predsjednika
Savjetodavnog vijeca za mlade u kojem je bilo jo$ dvoje mladih Hrvata.

Glavni tajnik Jagland uputio je 24. oZujka predsjedniku Vlade RH Tihomiru
Oreskovi¢u pismo u kojem je, medu ostalim, istaknuo znacaj neovisnosti
javnih medija i njihovih regulatornih tijela kao klju¢nih c¢imbenika za
osiguranje pluralizma i slobode medija te, u tom kontekstu, naglasio potrebu
da se pravno i u praksi ogranici politicki utjecaj na postupke predlaganja,
imenovanja i obnasanja duZnosti u javnim medijima, odnosno sprijece
protupravni otkazi i razrjeSenja na vodecim pozicijama u njima.

S obzirom na skoro hrvatsko predsjedanje Odborom ministara, Hrvatska je
dobila mjesto i u njegovu Birou. U travnju je u RH boravio povjerenik za
ljudska prava Nils MuZnieks, a u svibnju je na 126. ministarskom sastanku u
Sofiji Hrvatsku predstavljala zamjenica ministra Zdravka Busi¢. Godinu je na
neki nacin obiljezila i slovenska tuzbaprotiv Hrvatske, podnesena ESLJP-u

zbog Ljubljanske banke®®.

Buduci da Sabor u sijecnju 2016. jo$ nije bio konstituiran, te godine iz nekog
razloga nije nastavljena ranija praksa da na sije¢anjskoj sjednici PSVE-a
sudjeluju makar oni zastupnici koji su ponovno izabrani, pa hrvatskoga
izaslanstva na toj sjednici nije bilo, nego je rad PSVE popratila i izvjesce
napisala savjetnica Anja Duri¢.

Na drugom dijelu zasjedanja, na kojem je jedna od dominantnih tema bio
migrantski val, Jasen Mesi¢ govorio je o potrebi zajednickog pristupa toj krizi,
D. Hajdukovi¢ sudjelovao je u raspravama o borbi protiv antisemitizma, a I.
Anticevi¢-Marinovi¢ o problemu edukacije mladih za demokratsko gradansko
drustvo. Na Celu izaslanstva ¢e Mesicéa tijekom zasjedanja zamijeniti Mato
Frankovié. Na posljednjem, rujanskom dijelu zasjedanja ponovno nema
saborskog izaslanstva, nego je rad PSVE-a popratilo i o njemu izvijestilo
Stalno predstavnistvo RH pri VE-u. Danas je nemoguce utvrditi je li posrijedi
bila Stednja ili procjena da na dnevnom redu nema teme zbog koje bi trebalo

Ve 264
nazoCiti skupu™".

263 , . . .. v . . .
S vremenom Cce se, jer su slovenski zahtjevi na Sudu odbaceni kao neosnovani, pokazati

da je to bio samo manevar radi zadovoljavanja nekih koalicijskih partnera u viadi.

Nije to samo hrvatski specijalitet: na sastanku OMZ-a 18. listopada 2023. predsjednik
PSVE-a Kox, u razmjeni misljenja sa stalnim predstavnicima drZava ¢lanica, u odgovoru
na jedno pitanje priznao je da odsutnost parlamentaraca u vrijeme glasovanja ostavlja
los dojam i da ée se o tome morati ozbiljno porazgovarati u tijelima PSVE-a.
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Stalni predstavnik RH, veleposlanik M. Papa, bio je te godine i predsjednik
zirija 17. filmskog festivala Zvijezde i platna europske kinematografije, na
kojem je medu nagradenima bio i Matanicev film Zvizdan, a dvadeseta
obljetnica hrvatskoga ¢lanstva u VE-u bila je obiljezena izlozbom fotografija
Hrvatska iz zraka Davora Rostuhara.

Izvjestitelji CPT-a bili su u RH u oZujku 2017. u petom redovitom
periodicnom nadzoru, u travnju su dosli predstavnici ECRI-ja, u svibnju opet
povjerenik za ljudska prava Muznieks, a poceo je i peti krug evaluacije
provedbe odredbi Okvirne konvencije o zastiti nacionalnih manjina, kojim je
taj put bila zahvaéena i Hrvatska, na koju je doSao red i da predsjeda
sjednicama OMZ-a u DH formatu, na kojem se razmatra provode li drZave
¢lanice odluke ESLJP-a.

Kad je o Sudu rije¢, njegov je predsjednik Guido Raimondi sudjelovao na
okruglom stolu Republika Hrvatska — 20 godina pred Europskim sudom za
ljudska prava, odrizanom 9. studenoga 2017. u Zagrebu, a Nina Vaji¢
izabrana je za predsjednicu Savjetodavnog panela za izbor sudaca.

Razvojna banka VE-a odobrila je 2017. Hrvatskoj zajam od 100 milijuna eura,
a stalni predstavnik Miroslav Papa izabran je za potpredsjednika
Upravljackog odbora CEB-a%®. Za Stalnu misiju to je bilo i vrijeme priprema
za skoro prvo hrvatsko predsjedanje Odborom ministara. Jedna od zadada
bilo je i uskladivanje kalendara planiranih dogadanja s mjerodavnim
sluZzbama u Zagrebu i s Glavnim tajniStvom organizacije. Voditelju saborskog
izaslanstva takoder je zbog skorog hrvatskog predsjedanja ex officio pripalo
mjesto u Birou PSVE-a.

Jedna od tema tog dijela zasjedanja bila je i rasprava o Kosovu, na kojoj je M.
Frankovi¢ replicirao na neke komentare srbijanskih predstavnika, D.
Hajdukovié govorio je borbi protiv politicke korupcije te o humanitarnom i
politickom odgovoru na migracijsku i izbjeglicku krizu, a G. Beus Richemberg
u ime svoje politicke skupine (ALDE) govorio je o diskriminaciji meduspolnih
osoba.

Predsjedanje Odborom ministara

Premijer Plenkovi¢ boravio je 8. veljae 2018. u Strasbourgu kao gost
Europskoga parlamenta, ali je tu prigodu iskoristio i za susret s glavnim

> Clanstvo u Upravljackom odboru je automatsko, ali to nije i izbor na predsjednicku ili

potpredsjednicku duZnost.
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tajnikom T. Jaglandom, s kojim je razgovarao i o nadolaze¢em hrvatskom
predsjedanju Odborom ministara, nakon $to ministrica Pejc¢inovi¢ Buri¢ u
Elsinoru od danskoga kolege Andersa Samuelsena u svibnju preuzme
predsjednic¢ki zlatni klju¢. U normalnim okolnostima Hrvatska je
predsjedanje trebala preuzeti od Bugarske i nakon toga predati ga Cipru. Na
molbu Estonije, koju bi prema ustaljenom redoslijedu 2018. godine zapalo
predsjedanje i u EU-u i u VE-u, dogovorena je promjena u redoslijedu
predsjedavanja u VE-u, pa se Estonija pomaknula za dva mjesta naprijed, a
Hrvatska na njezino mjesto.

UoCi pocetka hrvatskoga predsjedanja u Saboru su odriani sastanci
Predsjedni¢kog odbora, Biroa i Stalnog odbora PSVE-a, kojima su nazocili
glavni tajnik VE-a Jagland, predsjednik PSVE-a Michele Nicoletti i glavni
tajnik PSVE-a Wojciech Sawicki, a predsjednik Sabora Gordan Jandrokovi¢ i
ministrica PejCinovi¢ Buri¢ upoznali su ih s prioritetima hrvatskoga
predsjedanja, medu kojima su naistaknutije tocke bile borba protiv
korupcije, ucinkovita zaStita prava nacionalnih manjina i ranjivih skupina,
decentralizacija radi ja¢anja lokalne i regionalne uprave i samouprave te
zastita kulturne bastine.

Prvog dana ljetnog zasjedanja PSVE-a, 25. lipnja 2018., ministrica PejCinovi¢
Buri¢ predstavila je zastupnicima na plenarnoj sjednici program hrvatskoga
predsjedanja i predstojece aktivnosti. Vec¢ sutradan, 26. lipnja, kao gost
PSVE-a obratio im se i premijer Plenkovié. ,Vise nego ijedna druga europska
institucija Vijec¢e Europe simbolizira pomirbu naroda europskog kontinenta i
najbolje ilustrira prednosti Sto proizlaze iz suradnje zasnovane na temeljnim
vrijednostima slobode, demokracije, ljudskih prava i vladavine prava®“,
istaknuo je hrvatski premijer i dodao: , U trenutku kad je nasa organizacija
suocena s ozbiljnim izazovima, Hrvatska snazno podrzava reformu Vijeéa
Europe i definiranje jasne perspektive i dugorocne strategije (...) i vaznost
toga da sve zemlje c¢lanice ispunjavaju sve svoje obveze, ukljucujuéi i one
financijske.“*%®

Na incijativu voditeljice izaslanstva S. Putice, u Dubrovniku je organizirana
medunarodna parlamentarna konferencija Izgradnja demokratske sigurnosti

266 .. . . . . .. . ey . s . s .
Plenkovicev govor bio je, jednako kao i govor ministrice PejCinovi¢ Buric¢, prekidan

uvredama i provokacijama koje je iz klupa izaslanstva Narodne skupstine Srbije
dobacivao Aleksandar Seselj, sin ratnog zlocCinca Vojislava Seselja, koji se evidentno
nimalo ne razlikuje od oca i kojega opomene predsjednice PSVE-a Liliane Maury Pasquier
nisu uspijevale primiriti, zbog Cega je voditeljica hrvatskoga izaslanstva S. Putica uputila i
osStar pisani prosvjed.
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na Mediteranu, na kojoj su osim predstavnika parlamenata drzava ¢lanica
sudjelovali i predstavnici Maroka, AlZira i Palestine.

D. Hajdukovi¢ bio je izvjestitelj o temi izvanteritorijalne obrade zahtjeva za
azilom, a sudjelovao je i u raspravi o odnosu EU-a i Zapadnog Balkana, kao i
u onoj o napretku u postupku nadzora nad BiH. U tu se se raspravu ukljucili i
S. Putica te D. I. Stier, a sve troje je — ali iz razli¢itih perspektiva — upozorilo
na nuznost postizanja jednakosti svih triju konstitutivnih naroda.

Na inzistiranje politicke skupine europskih pucana, u ciji je Biro takoder bila
izabrana, S. Putica je na tom zasjedanju usla i u Odbor za monitoring, koji je
dotad bio zatvoren hrvatskim predstavnicima zbog duge liste ¢ekanja i
pritisaka iz vecih drzava.

Godina 2019., u kojoj je VE obiljezilo 70. obljetnicu postojanja, za Hrvatsku je
osobito znacajna jer je hrvatska ministrica Marija Pejcinovié¢ Buri¢, nakon
uspjesSnog predsjedanja OM-om, na sjednici PSVE-a 26. lipnja izabrana za
glavnu tajnicu VE-a, kao druga Zena na toj duznosti u povijesti organizacije
(prva je bila Francuskinja Catherine Lalumiere), ali i prva iz jedne od drzava
primljenih u valu proSirenja na Srednju i Isto¢nu Europu nakon 1989. godine.
Sef njezina kabineta i Ureda zamjenika glavnog tajnika postao je koji mjesec
kasnije donedavni stalni predstavnik RH pri VE-u Miroslav Papa267, kojega je
na mjestu Sefa Stalne misije zamijenio veleposlanik Toma Galli.

Predsjednik Savjetodavnoga vijeéa europskih sudaca (CCJE) i predsjednik
Vrhovnoga suda RH DBuro Sessa govorio je 14. veljate na OMZ-u o
aktivnostima toga tijela o pitanjima koja se ti€u neovisnosti sudstva,
nepristranosti i nadleznosti sudaca.

U Hrvatskoj je 27. i 28. ozujka, slijedom optuzbi o neprihvatljivom
postupanju hrvatske policije u odvracéanju ilegalnih migranata da iz BiH udu
u Hrvatsku, u Zagrebu, ali i u migrantskim logorima u BiH, boravila
izvjestiteljica Odbora za migracije, nizozemska zastupnica iz grupacije zelenih
Tineke Strik.

Dvojica hrvatskih zastupnika bili su izvjestitelji PSVE-a: D. Hajdukovic¢
predstavio je izvje$¢e o migracijama i spasavanjima Zivota na Sredozemlju, a
G. Beus Richemberg o temi Zaustaviti govor mrznje i djelovanja iz mrZnje u
sportu.

%7 Miroslav Papa je na toj duZnosti ostao do 31. oZujka 2023., kada je preuzeo takoder

iznimno vaZnu duZnost u VE-u, onu direktora Uprave za politicka pitanja i vanjske
odnose.
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U Strasbourgu je 24. i 25. listopada 2019. odrZana Konferencija predsjednika
parlamenata, izvorno predvidena za 2018. u Turskoj, ali je bila odgodena
zbog izvanrednih predsjedni¢kih i parlamentarnih izbora u toj zemlji.
Predsjednik Hrvatskog sabora G. Jandrokovi¢ govorio je o trima temama:
Zajednicki europski dom — narednih 70 godina, UN agenda o odrzivom
razvoju i Zene u politici i javnom diskursu.

Godine 2020., zbog Sirenja bolesti COVID-19, samo sijeCanjsko zasjedanje
PSVE-a odrzano je na uobicajeni nacin, fizickim dolaskom zastupnika u
Strasbourg. Na njemu je u ime Odbora za pravna pitanja i ljudska prava D. I.
Stier podnio izvje$¢e Zastita slobode vjere i vjerovanja na radnom mjestu, a
D. Hajdukovié izabran je za jednoga od potpredsjednika Odbora za migracije,
izbjeglice i raseljene osobe.

U izvjeS¢u CPT-a o Hrvatskoj, objavljenom u kolovozu 2020., isticu se
problemi vezani za migracije i odvracanje od ilegalnog ulaska u RH.

Od ozZujka su se gotovo svi vedéi sastanci u VE-u, zbog pandemije COVID-3,
odrzavali na hibridni nacin: i u PSVE-u i u OMZ-u, kao i u radnim skupinama,
okupljali se samo oni koji radi vodenja nekog skupa moraju biti na jednom
mjestu, a s ostalima se komuniciralo online, putem nekog od sustava
elektronicke videokomunikacije, ili pak razmjenom dokumenata, pa su tako
u radu Skupstine i njezinih odbora sudjelovali i ¢lanovi saborskog izaslanstva.

Premijer Plenkovi¢, koji je 23. sije¢nja 2021. radi nekih sastanaka u
Europskom parlamentu boravio u Strasbourgu, sastao se tom prigodom i s
glavnom tajnicom Marijom Pejcinovié¢ Buric.

U povodu 10. obljetnice prihvacanja Istanbulske konvencije, VE je
organizirao veliku konferenciju na kojoj je medu mnogim uglednim
govornicima bila i posebna izvjestiteljica UN-a za pitanja nasilja nad Zenama
Dubravka Simonovi¢. Ni za nju to nije bio prvi kontakt s organizacijom: od
primanja Hrvatske u ¢lanstvo sudjelovala je kao ekspertica u brojnim
aktivnostima VE-a povezanima sa sprjeCavanjem nasilja nad Zenama, ali i s
onima o etic¢kim pitanjima u biomedicini itd.

Kad je o izbornim procedurama u PSVE-u rije¢, dodajmo da je u Europski sud
za ljudska prava izabran novi hrvatski sudac, Davor Derencinovi¢, bududi da
je Kseniji Turkovi¢, koja je u meduvremenu obavljala i duZnost
potpredsjednice Suda, istekao mandat.
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Hrvatska zastupnica M. Bali¢ sudjelovala je u raspravi o odnosu VE-a i
Zapadnog Balkana, a D. I. Stier o zbivanjima u Afganistanu.

U povodu 25. obljetnice ¢lanstva RH u VE-u, u Strasbourgu u parku
Orangerie, koji se nalazi tik uz Pala¢u Europe, posadeno je stablo alepskoga
bora, tipicnoga i za Jadran. U Strasbourgu je u sklopu obiljeZzavanja te
obljetnice boravio i ministar vanjskih i europskih poslova Gordan Grli¢
Radman, koji je 22. studenoga u prostoru Europske parlamentarne udruge
odrzao jedno predavanje stalnim predstavnicima drzava ¢lanica i
duZnosnicima VE-a, a razgovarao je i s glavhom tajnicom PSVE-a, gospodom
Chatzivassiliou-Tsovilis.

Prvi dio zasjedanja PSVE-a 2022. godine jo$ je bio u hibridnom formatu.
Izvanredno zasjedanje 14. i 15. oZujka, sazvano radi potvrde iskljucenja
Ruske Federacije iz ¢lanstva, bilo je mjesovito, tj. dio ¢lanova je doputovao, a
dio je u sjednici sudjelovao putem videolinka. U raspravi su zastupnici Stier i
Hajdukovi¢ upozorili i na opasnost od prelijevanja ukrajinske krize na
jugoistok Europe, s obzirom na ruski utjecaj u Srbiji i u BiH preko Republike
Srpske, te se zauzeli za kaznjavanje pocinitelja teskih zlo¢ina u Ukrajini.

Na proljetnom i ljetnom zasjedanju, iako je sada ve¢ bila dopustena fizicka
nazocnost zastupnika, jos je bilo onih koji su sjednice pratili online. U tim se
prigodama, kao i na jesenskom zasjedanju, raspravljalo i o nekim temama
povezanima s problemima u BiH (popis stanovniStva, izborni sustav), pri
¢emu su ¢lanovi hrvatskog izaslanstva (M. Bali¢, D. Hajdukovi¢) upozorili na
nedostatke predstavljenih izvjeséa. U nekoliko navrata i s raznih aspekata
(trazitelji azila, odvrac¢anje na granicama) raspravljalo se i o migrantskoj krizi,
u Sto su se ukljucivali M. Bali¢ i D. Hajdukovié, koji je bio i izvjestitelj Odbora
za migracije, izbjeglice i raseljene o njihovoj integraciji. O odnosima VE-a i
EU-a te o europskoj perspektivi za Zapadni Balkan govorio je D. I. Stier, koji
se ukljucio i u raspravu o problematici nestalih osoba na teritoriju VE-a.
Sprjeavanje antisemitizma i problemi nesnosljivosti prema LGBTI osobama
bile su teme oko kojih se dodatno angaZirao D. Hajdukovi¢. Clanovi
izaslanstva sudjelovali su i na 25 sastanaka odbora i pododbora. Hrvatski
odvjetnik Luka Maderi¢ izabran je izmedu veéeg broja kandidata za ¢lana
Grupe strucnjaka za suzbijanje trgovine ljudima — GRETA.

Glavni dogadaj 2023. godine za VE, a time i za hrvatske predstavnike,
svakako je bio 4. sastanak Sefova drzava i vlada, koji se odrzavao u
Reykjaviku 16. i 17. svibnja, pa je i sijeCanjsko zasjedanje PSVE-a bilo u
velikoj mjeri posveéeno raspravi o uklju¢ivanju PSVE-a u pripreme za taj
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skup. U raspravi su sudjelovali hrvatski zastupnici M. Bali¢ i D. I. Stier. Na
tom je zasjedanju pozornost zastupnika privukla i rastu¢a napetost izmedu
PriStine i Beograda, a u raspravu o tome ukljucili su se D. I. Stier i D.
Hajdukovié. Pitanje integracije migranata i izbjeglica opet je bilo na dnevnom
redu: izvjesce i prijedlog rezolucije podnio je D. Hajdukovié¢, a u raspravi su
sudjelovalii Z. Busic¢ te D. I. Stier.

Na travanjskom zasjedanju izvjeS¢e o promatranju predsjednickih izbora u
Crnoj Gori predstavio je D. Hajdukovi¢ u ime jednog irskog kolege koji nije
mogao doci, a u raspravu se ukljucio i D. I. Stier. Na Odboru za kulturu,
obrazovanje, znanost i medije M. Bali¢ izvijestila je o sudjelovanju u
aktivnostima Centra sjever-jug u petoj fazi Programa Jug, namijenjenog
juznom Sredozemlju. Isti se Odbor bavio i pitanjem sigurnosti novinara, a
medu govornicima je bila i predsjednica Europskog udruzenja novinara Maja
Sever.

Na IV. sastanku Sefova drzava i vlada u Reykjaviku, odrzanom u svibniju,
izaslanstvo RH vodio je premijer Andrej Plenkovi¢. RH se na tom skupu
priklju¢ila sporazumu o Registru Steta nastalih u Ukrajini kao posljedica
ruske agresije, kao i skupini drZava koje su izvanrednim financijskim
doprinosom odlucile pomoc¢i funkcioniranju ESLIP-a, Ciji je rad bio ugrozen
zbog proracunskog manjka, nastalog nakon isklju¢enja RF-a i turskog

povlacenja iz statusa velikoga proracunskog kontributora.

Na lipanjskom zasjedanju jedna od kljuénih rasprava bila je o proracdunskim
restrikcijama, koje su bile neizbjeZzne nakon isklju¢enja Rusije iz ¢lanstva. U
njoj je — upucujuéi na dijelove aktivnosti od kojih se ne bi smjelo odustati —
sudjelovala i voditeljica saborskog izaslanstva M. Balié. Na tragu
Hajdukoviéeva izvjeséa o integraciji migranata i izbjeglica, usvojena je i
rezolucija 2502(2023), a u raspravi su sudjelovali Z. Busi¢ i D. I. Stier. Odbor
za migracije imenovao je D. Hajdukovi¢a izvjestiteljem za temu Upotreba
eksplozivnih sredstava kao pokretaca raseljavanja, a Z. Busi¢ upozorila je na
nedovoljnu pripremljenost sustava zdravstvene skrbi u izvanrednim
situacijama (epidemije, poplave, potresi itd). Rat u Ukrajini i s tim povezano
stanje sigurnosti u Europi, eskalacija nasilja na Bliskom istoku nakon napada
Hamasa na lzrael te situacija na sjeveru Kosova nakon teroristickog napada
srpske paravojne jedinice na kosovske policajce u Banjskoj takoder su se
nasli na dnevnom redu. U raspravi o situaciji na Bliskom istoku, s hrvatske je
strane sudjelovala M. Petir, a Z. Busi¢ sudjelovala je u raspravi o prevenciji i
borbi protiv nasilja nad Zenama s invaliditetom.
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Na jesenskom zasjedanju SkupStina je, ofekivano, po hitnom postupku
raspravljala o humanitarnoj situaciji u Gorskom Karabahu, te je slijedom
izvjes¢a koje je podnio hrvatski zastupnik D. Hajdukovi¢ zakljucila da
masovni egzodus gotovo cijele armenske populacije poti¢e opravdanu
sumnju kako je rije¢ o etnickom cis¢enju pa je Azerbajzanu najavljeno da bi
PSVE mogao na sije¢anjskom zasjedanju 2024. godine osporiti vjerodajnice
azerbajdzanskih parlamentaraca, $to se zaista i dogodilo®®. Na tom se
zasjedanju PSVE posvetio pokusajima politi¢ara u drzavama ¢lanicama da se
ucestalim tzv. SLAPP tuzbama usutka novinare (Doc 15879). Medu drzavama
u kojima je taj trend najuocljiviji prozvana je i Hrvatska. Nastavno na tu
temu, objavljeno je i nekoliko dokumenta u kojima se od drzava ¢lanica
zahtijeva da jamce slobodu medija i sigurnost novinara, jer je to jedan od
kljuénih ¢imbenika stvarne demokracije®®®. Skupitina je izabrala i novog
predsjednika — Grka Theodorosa Rusopulosa.

Na dnevnom su redu bili izbori u Srbiji, stanje u Gazi, zlostavljanje djece itd.
Clan hrvatskog izaslanstva D. I|. Stier izabran je za predsjednika Kluba
europskih narodnjaka (EPP), a D. Hajdukovi¢ za potpredsjednika Kluba
socijalista, demokrata i zelenih. Aktivistica Neva Tolle dobila je nagradu VE-
a”’® koja nosi ime Raula Wallenberga za 2024. kao priznanje za dugogodiénji
rad na zastiti prava Zena i borbi protiv obiteljskog nasilja.

Na kraju ovoga poglavlja o odnosima Hrvatske i Vije¢a Europe jo$ i
napomena da je i Hrvatska posta u dva navrata — u povodu 50. obljetnice VE-
a i u povodu 25. obljetnice hrvatskoga ¢lanstva u toj organizaciji — objavila
prigodne marke i omotnice prvoga dana.

268 Sljedeci bi korak PSVE-a mogla biti inicijativa prema OM-u za pokretanje zajednickoga

o postupka zbog ozbilinog krsenja statutarnih odredbi.

0 Objavljeni su pod oznakama Doc. 15891, Rec. 2268 i Res. 2532.
U spomen na Svedskoga diplomata koji je spasio tisuce Zidova, VE od 2014. svake druge
godine dodjeljuje nagradu osobama koje su se istaknule u humanitarnim i srodnim
aktivnostima.
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Fotografije
svjedoci
povijesti



Sve fotografije za koje ovdje nije naveden drugi izvor, ukljucivsi i onu na
naslovnoj stranici, su iz fotodokumentacije Vije¢a Europe (©CoE).

Fotografije pod brojevima 30, 67, 68, 69, 81, 82, 83, 89, 90, 91, 94, 95i 96
su iz fotoarhiva HINA-e. Kod ostalih, izvori su kako slijedi:

1) Osterreichische lllustrierte Zeitung, 10.listopada 1926.

22) Preslika s izlozbe o Luji Tonc¢i¢u-Sorinju u Europskom domu 2020.
26 27) preslike s tv-snimka

59) privatni alboum

Svima koji su omogucili njihovo koristenje zahvaljujemo na suradniji.
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Prvi kongres Paneurope u beckom Konzerthausu u nazoc¢nosti 2000 sudionika iz 24
zemlje pozdravio je 3. X. 1926. austrijski kancelar Ignaz Seipel (sl. 1). Europski
kongres u Haagu okupio je 750 delegata i viSe od 250 novinara (sl. 2), a 7. XI. 1948.
otvorio ga je upecatljivim govorom Winston Churchill (sl. 3). Na tom su skupu
postavljeni temelji Vijeca Europe. Njegov je Statut potpisan 5. V. 1949. u Londonu,
a prvi ga je potpisao francuski ministar Robert Schuman (sl. 4) da bi 8. VIII. 1949. u
Gradskoj vije¢nici u Strasbourgu bio i prvi sastanak Odbora ministara (sl. 5).
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Prva sjednica Savjetodavne skupstine odrzana je 10. VIII. 1949. u auli strasburskog
Sveucilista (sl. 6). Vec¢ 7. kolovoza 1950. VE je dobilo vlastitu zgradu (sl.7) u kojoj
e se zasjedati (sl. 8) do sijecnja 1977. Srusena je kako bi se uredio travnjak ispred
novosagradene Palace Europe. Prvo naredno zasjedanje OM-a ipak je 4. XI. 1950.
odrzano u Rimu (sl. 9), a ministri deset drZava osnivaca svecano su potpisali
Europsku konvenciju o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda (sl. 10).
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Dva glavna dijela Palace Europe (sl. 11) u kojoj je od 1977. sjediste VE-a su okrugla
dvorana Odbora ministara koja dominira desnim kutom procelja i koja je zbog
povecanja broja ¢lanica temeljito preuredena (sl. 12. i 13), te u srediSnjem dijelu
dvorana u kojoj zasjedaju Parlamentarna skupstina i Kongres lokalnih i regionalnih
vlasti (sl. 14), a sve do 1999., kada je dobio novu zgradu u neposrednom
susjedstvu, tu je zasjedao i Europski parlament.
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Ubrzano Sirenje ¢lanstva je povecalo
pritisak na Europski sud za ljudska
prava zbog ¢ega je 1995. dobio novu
zgradu (sl. 15, 16 i 17). U blizini su i
zgrada Europske farmakopeje (sl. 18)
s laboratorijima, te 2008. sagradena
Agora s dodatnim prostorima za
sastanke (sl.19). Nedaleko je (sl. 20) i
Europski centar za mlade u kojem se
odvijaju brojne aktivnosti i u kojem je
i sjediste Zaklade za mlade.
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POCETAK OTVARANJA PREMA ISTOKU: Cetvrti glavni tajnik Peter Smithers (sl.21),
koji je lanu Flemingu bio inspiracija za Jamesa Bonda, posjetio je 1967. Varsavu, a
1968. i Beograd. U mandatu njegova nasljednika Luje Tonci¢a-Sorinja (na sl. 22
lijevo, u drustvu Richarda Coudenhove-Kalergija) osnovan je Odbor za zemlje
neclanice. Naznaka promjena bio je 20. XI. 1988. posjet Vije¢u Europe pape lvana
Pavla Il. (sl.23). Slijedila je dodjela Europske nagrade za ljudska prava Lechu Walesi
1989. godine (sl. 24), a povijesni trenutak bio je dolazak Mihaila Gorbacova i njegov
govor u PSVE 6. srpnja 1989. (sl. 25). U pozadini je novoizabrana glavna tajnica
Catherine Lalumiere.
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Glavna tajnica VE Catherine Lalumiére bila je sa Simone Veil u publici (sl. 26) na
glasovitom ponoénom koncertu Barbare Hendricks 31. XIl. 1991. u crkvi samostana
Male brace u opsjednutom Dubrovniku (sl. 27). Delegacija Hrvatskog sabora (sl. 28)
koju je vodio Z. Domljan i u kojoj su bili jos N. Jurica, J. Eltz, I. Skrabalo i I. Racan, te
tajnik L. Torti, bila je u rujnu 1992. na zasjedanju PSVE-a u statusu posebnoga gosta
i tada je bila primljena i od predsjednika Skupstine M.A. Martineza (drugi slijeva).
Premijer F. Greguri¢ posjetio je VE 29. IV. 1992. i razgovarao s gdom Lalumiére,
(sl.29), a 9. XI. 1992. ona je za prvog sluzbenog posjeta Hrvatskoj razgovarala i s
predsjednikom Tudmanom (sl. 30). Izvornoj agencijskoj fotografiji bilo je nemoguce
uci u trag, a ova je preuzeta iz arhivskog primjerka "Vecernjeg lista" koji je zbog rata
bio tiskan na loSijem papiru. U sredini je prevoditeljica Nada Majer.
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Ministar vanjskih poslova Z. Skrabalo posjetio je VE 1. veljace 1993. i u brojnim je
susretima, pa i pred novinarima (sl. 31) objasnjavao razloge akcije Maslenica. Uz
ministra je na slici tadasnji Sef kabineta R. Cobal. Jedva dva mjeseca kasnije, 9.
ozujka, u slicnoj misiji bio je predsjednik Vlade H. Sarinic¢ (sl.32). Te je godine, 8. i 9.
listopada u BeCu odrzan i prvi sastanak Sefova drzava i vlada VE-a, na kojem je RH
sudjelovala u statusu promatraca (sl.33). U lobiranje za Sto skorije ¢lanstvo ukljucio
se 3. Xl. te godine i predsjednik Sabora Stjepan Mesié (sl. 34, uz predsjednika
PSVE-a M.A. Martineza). U ljeto 1994. gdu Lalumiére je na duznosti glavnog tajnika
zamijenio Daniel Tarschys (desno na sl.35 u razgovoru sa Sefom Misije RH u
Strasbourgu, veleposlanikom B. Gagrom).
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NAPOKON SVECANOST PRIMANJA: u trenutku kad je 6. XI. 1996. ministar Mate
Granié potpisivao Statut, Europsku konvenciju o zastiti ljudskih prava i temeljnih
sloboda te druge pristupne dokumente, s galerije su njega i glavnog tajnika
nazocni novinari zasuli prosvjednim letcima u prilog satiricnom listu "Feral
Tribune" (sl. 36 i 37). U pozadini stoje s desna na lijevo predsjednica PSVE Leni
Fischer, predsjedavaju¢i OM-a estonski ministar Siim Kallas i od toga dana prvi
stalni predstavnik RH pri VE, veleposlanik Vladimir Matek. Potpisnicima asistira
Guy de Vel, direktor Uprave za pravna pitanja. U nastavku ceremonije prigodnim
su se govorima okupljenima obratili M. Grani¢ (sl. 38) i D. Tarschys (sl. 39).

w
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Ulazak RH u VE pozdravili su i predsjedavajudi
OM-a estonski ministar S. Kallas i predsjednica
PSVE Leni Fischer (sl. 40 i 41). lzaslanstvima
Sabora i MVP-a se nakon sluzbenog dijela
sveCanosti u Palaci Europe (sl.42), prigodom
podizanja zastave (sl. 43) na travnjaku ispred
zgrade prikljucila i mala skupina Hrvata koji Zive
u tom dijelu Francuske (sl. 44.)
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Dan nakon primitka RH u ¢lanstvo VE-a, hrvatsko je izaslanstvo prvi put sudjelovalo
u radu OM-a (sl. 45), M. Granic je kod glavnog tajnika potpisao jos neke dokumente
(sl. 46) te je s izaslanstvom bio u kurtoaznom posjetu kod predsjednice PSVE-a (sl.
47). Saborsko izaslanstvo sada je takoder punopravni clan PSVE-a, a zapaZeni su i
istupi njegova voditelja Z. Domljana (sl. 48). Potpredsjednica Vlade Ljerka
Mintas-Hodak potpisala je kod glavnog tajnika Europski sporazum o osobama koje
sudjeluju u postupcima pred ESLIP-om (sl. 49). Na jednom od sljedecih sastanaka
OM-a kamera je (sl. 50) zabiljeZila Zustru raspravu sa Sefom slovenskog izaslanstva .
Vajglom. Stalni predstavnici se za to vrijeme okupljaju u radnim skupinama (sl. 51)
radi pripreme dokumenata za Il. sastanak na vrhu.
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Na Il. sastanku Sefova drzava i
vlada 10. X. 1997. RH je bila
punopravni sudionik. Predsjednik
Tudman, peti s lijeva u prvom redu
na sl.52, je nakon govora (sl.53),
na margini skupa glavnom tajniku
Danijelu Tarschysu urucio
ratifikacijske dokumente Europske
konvencije o zastiti ljudskih prava i
drugih za VE klju¢nih pravnih
instrumenata (sl.54), a sastao se i
sa predsjednicom PSVE-a L. Fischer
(s.55). Izmedu njih je prevoditelj
Janko Paravic.
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INTENZIVNE PRVE GODINE: Vodstvo saborskog izaslanstva
1998. od Z. Domljana je preuzeo Nikola Obuljen, koji je
postao i jedan od potpredsjednika PSVE-a (sl. 56), a Z. Busi¢
jedna je od najaktivnijih ¢lanica (sl.57, u pozadini N. Buli¢). U
sije¢nju 1999. u Strasbourgu se potpredsjednica Vlade Ljerka
Mintas Hodak susrela i s predsjednicom PSVE-a Leni Fischer
(sl. 58), Cije su gosée u rujnu bile i Zene iz dubrovacke udruge
"Desa (sl. 59): lijevo je Jany Hansal, desno u konavoskoj
nosnji Kate Srezovié¢, a u pozadini su N. Obuljeni L. Torti. Na
104. zasjedanju OM-a u Budimpesti obiljeZzena je 50. obljetnica

VE-a, a ministar Grani¢ potpisao je jos neke konvencije (sl. 60).

Na PSVE mladih predstavnica RH Vanja Vuki¢ bila je i jedna od
potpredsjednica (sl.61).
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SIRENJE SURADNIJE: Ministar pravosuda Milan Ramljak posjetio je VE 1999. godine
(sl. 62). Te je godine u VE na duznost stupio i novi glavni tajnik Walter Schwimmer
(na sl. 63 s V. Matekom, u pozadini diplomati iz Stalne misije Natasa Rajakovic,
Miroslav Papa i Anita Trsi¢). Na izborima 2000. za predsjednika RH izabran je
Stjepan Mesi¢, koji je 27. rujna nakon govora u PSVE-u odgovarao i na pitanja
zastupnika (sl. 64). U prvom redu sjede ministri Tonino Picula i Ivan Jakovcic.
Izvjestitelji PSVE-a Jerzy Jaskierna i Marija Stojanova posjetili su u travnju te godine
Zagreb i o reformama koje se provode uz ostale razgovarali i sa potpredsjednikom
Vlade Goranom Grani¢em (sl. 65). U travnju 2001. predsjednik PSVE lord Russel
Johnston urucio je Jakobu Eltzu visoko priznanje: imenovan je doZivotnim pocasnim
¢lanom (sl. 66, a u pozadini, izmedu njih dvojice veleposlanik Neven Madey).
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U svibnju 2002. u Hrvatskom je saboru odrzana
Europska konferencija predsjednika parlamenata
(sl. 67 i 68). Predsjednika PSVE-a P. Schiedera
pozdravili su predsjednici Sabora Z. Tom¢i¢ i Vlade
I. Racan (sl. 69). Tri godine kasnije, 17. V. 2005. u
VarSavi je odrzan Ill. summit VE-a. Na njemu je

RH predstavljao premijer lvo Sanader (sl. 70). On je
2. X. 2006. u VE uz veleposlanika Danijela Bucana
(prvi s lijeva) otvorio izlozbu o hrvatskim
gradovima pod zastitom UNESCO-a (na sl. 71
izmedu GT Terryja Davisa i predsjednika PSVE
Rénéa van der Lindena).
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Dubrovacka gradonacelnica Dubravka Suica (sl. 72) pet je puta uzastopce od 2005.
birana za prvu potpredsjednicu Doma lokalnih vlasti u Kongresu lokalnih i
regionalnih vlasti. Godine 2006. u parku ispred Palace Europe postavljen je dar RH
Vije¢u Europe - skulptura Vaska Lipovca "Gimnasticar" (sl.73). Ministrica Kolinda
Grabar Kitarovi¢ sastala se 13. oZujka 2007. s glavnim tajnikom VE Terryjem
Davisom (sl. 74). U lipnju 2010. predsjednik Republike Ivo Josipovi¢ govorio je
zastupnicima PSVE-a (sl. 75, u prvom redu sjede veleposlanica Anica Djami¢ i Josko
Paro), a posjetio je i Europski sud za ljudska prava (na sl. 76 s predsjednikom Suda
Jean-Paulom Costom i hrvatskom sutkinjom Ninom Vaji¢), a sastao se i s novim
glavnim tajnikom Thorbjgrnom Jaglandom (sl. 77).
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Predsjednik Vlade Zoran Milanovi¢ posjetio je Vijece Europe 27. lipnja 2012. te se
sastao s glavnim tajnikom T. Jaglandom, a govorio je i u Parlamentarnoj skupstini
(sl. 78 i 79). Ako se izuzme ruska okupacija Krima, glavni je dogadaj u VE-u sljedece
godine nedvojbeno bio posjet pape Franje 25. studenoga 2014. (sl. 80). Za
predsjedni¢kim su stolom uz glavnog tajnika Jaglanda predsjednica PSVE Anne
Brasseur (desno) i tadasnji belgijski ministar Charles Michel kao predsjedaju¢i OM
(desno). Uz njih su i predsjednici Suda, Kongresa i drugih tijela organizacije.
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_

U samo tri godine Hrvatsku je posjetilo ¢ak troje predsjednika PSVE-a: u travnju
2011. Mevlit Cavosoglu (na sl. 81 u drustvu s voditeljem tadasnjeg saborskog
izaslanstva F. Matusi¢em), u rujnu 2013. Jean-Claude Mignon (na slici 82 s
predsjednikom Sabora Josipom Lekom), a u veljaci 2015. Anne Brasseur, koja se
sastala i predsjednicom Republike Kolindom Grabar Kitarovi¢ (sl. 83). Sudac
Vrhovnog suda Marin Mrcela (sl. 84) ponovno je izabran na ¢elo GRECO-a, glavnog
antikorupcijskog tijela VE-a (prvi put jos 2011.). Te 2015. godine voditelj saborskog
izaslanstva je Gvozden Srecko Flego, koji je i prvi hrvatski zastupnik izabran na
duznost predsjednika jednog od odbora PSVE (sl. 85). Veleposlanik M. Papa sa
zamjenicom glavnog tajnika Gabriellom Battaini Dragoni potpisuje protokol o
dobrovoljnom doprinosu proracunu Suda (sl. 86), a Strasbourgom pocinje voziti
tramvaj koji najavljuje hrvatsko predsjedanje 2018. godine (sl. 87).
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CHAIRMANSHIP OF CROATIA

Council of Europe
Mary - Nowember 2018

PRESIDENCE DE LA CROATIE

Consell de I'Europe
Ma - Nevarbre 2018

COUNCIL OF EURCPE

HRVATSKO PREDSJEDANIJE:
18. V. 2018. u Elsinoru je
Marija  Pej¢inovi¢  Buric¢
preuzela duZnost od
danskog kolege  Andersa
Samuelsena (sl. 88). Prije
toga u Zagrebu je boravio
glavni tajnik T. Jagland (na
sl. 89 sa predsjednikom
Vlade A. Plenkovi¢em), a na
pocetku predsjedanja je u
Zagrebu odrzan i sastanak
- Stalnog odbora PSVE-a pa
je predsjednik Sabora G. Jandrokovi¢ svoje mjesto privremeno prepustio
predsjedniku PSVE-a Micheleu Nicolettiju (sl. 90), a potpredsjednica Vlade i
ministrica vanjskih poslova M. Pej¢inovi¢ Buri¢ upoznala je sudionike s hrvatskim
prioritetima u Vijecu Europe tijekom narednih sest mjeseci (sl. 91).).
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STRENGTHENING TRANSPARENCY
AND ACCOUNTABILITY TO ENSURE
INTEGRITY: UNITED AGAINST CORR

i i

M. Pejéinovi¢ Buri¢ (sl. 92) i premijer A. Plenkovi¢ (sl. 93) govonll su 25 lipnja na
sjednici PSVE-a. U Zagrebu je odrZana konferencija protiv govora mrZnje u medijima
(sl. 94), u Sibeniku ona na temu borbe protiv korupcije (na sl. 97, s lijeva M. Mrcela,
gt Jagland i ministar pravosuda DraZzen BosSnjakovic). U Dubrovniku je Hrvatski sabor
bio domacin skupa o demokratskoj sigurnosti na Mediteranu (na sl. 98 predsjednik
Jandrokovi¢ s predsjednicom PSVE Liliane Maury-Pasquier, Marijom Pejcinovié
Buri¢, voditeljicom saborskog izaslanstva Sanjom Puticom i drugim sudionicima).
Komemoraciji za Zrtve holokausta je s delegaigom Kongresa lokalnih i regionalnih
vlasti sudjelovala i BlaZzenka Babi¢ (druga s desna). U povodu 25. obljetnice ¢lanstva
RH u VE Hrvatska posta je 2021. objavila prigodnu marku, a u parku Orangerie su
glavna tajnica, veleposlanik Galli i predstavnica gradskih vlasti posadili jedno
mediteransko stablo.
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Parlamentarna skupstina izabrala je Mariju Pej¢inovi¢ Buri¢ za novu glavnu tajnicu
VE-a 26. lipnja 2019., a istog je dana ona na sjednici OMZ-a dala svecanu izjavu (sl.
100). Pandemija COVID-a uvelike je 2020. i 2021. ometala normalan rad tijela
organizacije: na sl. 101 saborsko izaslanstvo pod maskama na jednom od zasjedanja
PSVE-a. U studenom 2021. VE je posjetio ministar Goran Grli¢ Radman i sastao se s
glavnom tajnicom PSVE-a Despinom Chatzivassiliu Tsovilis (sl. 104). Zbog napada na
Ukrajinu, Rusija je u oZujku 2022. isklju¢ena iz VE-a pa je ispred Palafe Europe
uklonjena i zastava RF (sl. 102), a glavna je tajnica 9. svibnja 2022. u znak
solidarnosti posjetila Ukrajinu (sl. 103). Na pocetku /V. summita okupljenim
Sefovima drzava i vlada (sl. 108) videom se obratio ukrajinski predsjednik Volodimir
Zelenski (sl.106). Glavna tajnica upozorila je na nazadovanje demokratskih
standarda u dijelu ¢lanica (sl. 105), a skupu se obratio i premijer Plenkovi¢ (sl. 107).
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GLAVNI TAJNICI VIJECA EUROPE OD 1949. DO 2023.

1 Jacques Camille Paris Francuska | 1949. - 1953.
2 Léon Marchal Francuska |1953.-1956.
3 Lodovico Benvenuti Italija 1957. - 1964.
4 Peter Smithers UK 1964. — 1969.
5 Lujo Tonci¢-Sorinj Austrija 1969. - 1974.
6 Georg Kahn-Ackermann Njemacka |1974.-1979.
7 Franz Karasek Austrija 1979. - 1984.
8 Marcelino Oreja Aguirre Spanjolska | 1984. - 1989.
9 Catherine Lalumiere Francuska |1989.-1994.
10 Daniel Tarschys Svedska 1994. — 1999.
11 Walter Schwimmer Austrija 1999. - 2004.
12 Terry Davis UK 2004. - 20009.
13 Thorbjgrn Jagland Norveska 2009. - 2019
14 Marija PejCinovic¢ Buric Hrvatska 2019. - 2024.

STALNI PREDSTAVNICI REPUBLIKE HRVATSKE DO 2023.

1992.-1996. | Bozidar Gagro®”
1996. - 2000. | Vladimir Matek
2000. - 2004. Neven Madey
2004. - 2008. Danijel Buc¢an
2008. - 2013. | Anica Djamic¢
2013. - 2019. Miroslav Papa
2019. - ........ Toma Galli

279 Veleposlanik B. Gagro je vodio Misiju pri VE u Strasbourgu prije nego sto je RH primljena
u clanstvo Vije¢a Europe pa formalno nije imao status stalnog predstavnika, ali je
odradio golem posao u toj pripremoj fazi
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PREDSJEDNICI PARLAMENTARNE SKUPSTINE
OD 1949. DO 2024.

1949. | Edouard Herriot Francuska | radikali
1949.-1951. | Paul-Henri Spaak Belgija socijalisti
1952.-1954. | Frangois de Menthon Francuska | MRP (demokrscani)
1954.-1956. | Guy Mollet Francuska | socijalisti
1956.-1959. | Fernand Dehousse Belgija socijalisti

1959. | John Edwards UK laburisti
1960.-1963. | Per Federspiel Danska Venstre (liberali)
1963.-1966. | Pierre Pflimlin Francuska | MRP (demokrscani)
1966.-1969. | Geoffrey de Freitas UK laburisti
1969.-1972. | Olivier Reverdin Svicarska liberali
1972.-1975. | Giuseppe Vedovato Italija kr¢anski demokrati
1975.-1978. | Karl Czernetz Austrija socijaldemokrati
1978.-1981. | Hans J. de Koster Nizozemska | VVD (liberali)
1981.-1982. | José Maria de Areilza Spanjolska | UDC
1983.-1986. | Karl Ahrens Njemacka socijaldemokrati
1986.-1989. | Louis Jung Francuska | EPP/CD
1989.-1992. | Andreas Bjorck Svedska Europski demokrati

1992. | Geoffrey Finsberg UK Europski demokrati
1992.-1995. | Miguel Angel Martinez Spanjolska | SOC
1996.-1999. | Leni Fischer Njemacka EPP/CD
1999.-2002. | Russell Johnston UK ALDE
2002.-2004. | Peter Schieder Austrija SOC
2005.-2008. | René van der Linden Nizozemska | EPP/CD
2008.-2010. | Lluis Maria De Puig Spanjolska | SOC
2010.-2012. | Mevlit Cavusoglu Turska AKP
2012.-2014. | Jean-Claude Mignon Francuska | EPP/CD
2014.-2016. | Anne Brasseur Luksemburg | ALDE
2016.-2017. | Pedro Agramunt Spanjolska | EPP/CD
2017.-2018. | Stella Kyriakides Cipar EPP/CD

2018. | Michelle Nicoletti Italija SOC
2018.-2020. | Liliane Maury Pasquier Svicarska SOC
2020.-2022. | Rik Daems Belgija ALDE
2022.-2024. | Tiny Kox Nizozemska | UEL
2024.-......... Theodoros Roussopoulos | Grcka Nova demokracija
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IZASLANSTVA HRVATSKOGA SABORA
U PARLAMENTARNOJ SKUPSTINI

Kad je Vije¢e Europe 1992. godine odobrilo predstavnicima Hrvatskoga
sabora status posebnoga gosta u Parlamentarnoj skupstini, Hrvatskoj je
prema uspostavljenom kriteriju koji polazi od broja stanovnika, dodijeljeno 5
mjesta, s time da kad postane €lanica, ima pravo imenovati i pet zamjenika.
Bez tih zamjenika manja izaslanstva ne bi mogla pratiti rad svih odbora i
sudjelovati u aktivnostima skupstinskih tijela. Na zasjedanja PS-a mogu, ali i
ne moraju dolaziti svi ¢lanovi i zamjenici. Dolazak moze ovisiti i 0 dnevhom
redu pojedinog plenarnog zasjedanja, rasporedu sjednica odbora i vaznosti
najavljenih tema s aspekta nacionalnog interesa, o drugim obvezama
¢lanova izaslanstva, ali i o osposobljenosti ili spremnosti pojedinih ¢lanova
izaslanstva da govore pred tako velikim skupom: nekima to ne uspijeva ni
kod kuce, na hrvatskom jeziku, a na stranom jeziku to je joS teze. Dodatni su
element i proracunske restrikcije, jer viSe instance nacionalnih parlamenata
radi nuznih usteda nerijetko ogranic¢avaju broj zastupnickih putovanja.

Analizira li netko izvjes¢a o sudjelovanju saborskih izaslanstava u pojedinim
godinama, a to je vidljivo i u ovoj knjizi, uocit ¢e svakako da su neki ¢lanovi
istupali ceSce od drugih. Gore navedena ograni¢enja to mogu makar dijelom
objasniti. No, mnogi su ¢lanovi izaslanstva svoj doprinos radu PS-a davali i
kao pisani doprinos na sastancima pojedinih odbora.

Pravila PS-a nalazu da sastav izaslanstva u granicama moguéega odrazava i
stranacki sastav nacionalnoga parlamenta te da u njemu bude i
odgovarajuca zastupljenost Zena, a alternativno da se postuje pravilo ,jedna
od tri“. Hrvatska, kao Sto ée se vidjeti iz popisa u prilogu, s tim nije imala
problema: jedina je iznimka, ali i to samo zakratko, bilo ono prvo izaslanstvo
koje je vodio Hrvoje Kaci¢ (NZ), a uz njega su bili joS Miljenko Cvjetko i
Bozidar Petrac (oba HDZ) te lvica Percan (SDP) i Nedeljko Visnji¢.

U rujnu 1992. imenovano je novo izaslanstvo: na éelu mu je bio Zarko
Domljan (HDZ), a ¢lanovi su bili Neven Jurica (HDZ), Ivo Skrabalo (HSLS), grof
Jakob Eltz Vukovarski (NZ) te lvica Racan (SDP), a njima ¢e se ubrzo pridruziti
i Snjezana Biga-Friganovi¢ (SDP).

Godine 1995., umjesto N. Jurice, u izaslanstvo ulazi Katica Ivanisevi¢ (HDZ), a
kad se ona zbog drugih obveza povukla, upraznjeno je mjesto popunio
Marijan Mlinari¢ (HDZ).
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U prosincu 1995. imenovano je novo izaslanstvo za 1996. godinu: Zarko
Domljan (HDZ) i dalje je voditelj, ¢lanovi su Zdravka Busi¢ (HDZ), grof Jakob
Eltz Vukovarski (NZ), Bozo Kovacevi¢ (HSLS) i Antun Vuji¢ (SDP).

Sljede¢e, 1997. godine, Zarko Domljan ostaje voditelj, a po potrebi ga
mijenja Zdravka BusSi¢ (HDZ). Od lanjskog izaslanstva tu je jo$ BoZo
Kovacevi¢; u izaslanstvo kao novi c¢lan ulazi i Mate Mestrovi¢ (HDZ), a
umjesto A. Vujica u izaslanstvo se vrada S. Biga-Friganovi¢. Sada su, s
obzirom na povedéane potrebe koje proizlaze iz punopravnog ¢&lanstva, prvi
put imenovani i zamjenici: iz HDZ to su Denis Jelenkovié, Ivan Nogalo i Nikola
Obuljen, iz HSS-a Stjepan Radi¢ i Boris Kandare iz HSP. Tijekom godine M.
Mestrovi¢a zamijenio je Slobodan Lang (DC).

U 1998. izaslanstvo djeluje u sljedecem sastavu: Nikola Obuljen (HDZ)
preuzima duzZnost voditelja, Z. Busi¢ (HDZ) i dalje je zamjenica voditelja, iz
HDZ je ¢lan i Niko Buli¢, a tu su jo$ S. Biga-Friganovi¢ (SDP) i Jozo Rado$
(HSLS). Zamjenici su Zarko Domljan i Bruno Uroi¢ (oba HDZ), grof Jakob Eltz
Vukovarski (NZ), Stjepan Radi¢ (HSS) i Boris Kandare (HSP). Isto izaslanstvo
djelovalo je i tijekom 1999. godine.

Nakon izbora i promjena parlamentarne veéine, 2000. godine voditeljica
izaslanstva postaje Mirjana Feri¢ Vac (SDP). Tu je iz SDP jos S. Biga-
Friganovi¢, uz koju kontinuitet izaslanstva osiguravaju Stjepan Radi¢ (HSS) i
Niko Buli¢ (HDZ), a Drazen Budisa (HSLS) postao je novi ¢lan. Zamjenici su Ivo
Skrabalo (HSS), Milan Puki¢ (SNS), Anto Kovacevi¢ (HKDU), Zdravka Busi¢
(HDZ) i Vesna Pusi¢ (HNS), koju ¢e u jednom trenutku zamijeniti Zlatko
Kramarié. U 2001. godini bilo je nekih manjih promjena: kao zamjenici
¢lanova umjesto Nike Buli¢a i Vesne Pusié u izaslanstvo su usli Ljerka Mintas-
Hodak (NZ) i Damir Juri¢ (SBHS).

Tijekom 2002. novim &lanom postaje Josip Torbar (HSS). Ivo Skrabalo (HSLS)
vraéa se u status €lana, a kao zamjenica ulazi Zrinka Glovacki Bernardi. Isti
sastav ostaje i 2003. godine.

Godine 2004. voditelj izaslanstva postao je Frano Matusi¢ (HDZ), uz kojega je
iz HDZ-a joS Neven Jurica. Ostali ¢lanovi su Milorad Pupovac (SDSS), S. Biga-
Friganovi¢ (SDP) i Ivo Banac (NZ), a zamjenici su Danira Bili¢ i Ruza Leli¢ (obje
HDZ), Miljenko Dori¢ (HNS), Slaven Letica (NZ) i Neven Mimica (SDP). Mimica
¢e u 2005. dobiti status ¢lana, a na mjesto zamjenika bit ¢e izabran Miomir
Zuzul. Na mjesta zamjenika ¢lanova uéi ¢e te 2005. godine jo$ Jagoda Majska
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Martin&evi¢ (HDZ) i Zeljka Antunovi¢ (SDP), i do nakon izbora 2008. nece biti
promjena.

U 2008. godini F. Matusi¢ (HDZ) ponovno je voditelj izaslanstva, ¢lanice su
Marijana Petir (HSS) i M. Feri¢ Vac (SDP), a ¢lanovi M. Dori¢ (HNS) i Milorad
Pupovac (SDSS). Zamjenici su Mario Zubovi¢ (HDZ), Karmela Caparin (HDZ),
Marija Pej¢inovi¢ Buri¢ (HDZ) te Gvozden Srecko Flego i Mirando Mrsi¢ (oba
SDP).

Novo izaslanstvo imenovano je 2012. Voditelj je G. S. Flego (SDP). Clanovi su
Tanja Vrbat (SDP), Igor Kolman (HNS), F. Matusi¢ i BozZidar Kalmeta (oba
HDZ), a zamjenici su Daniel Mondekar, Ivan Racan i Ana Kompari¢ Devcié
(sve troje SDP), Domagoj Ivan MiloSevi¢ (HDZ) i Nikola Vuljani¢ (HL/SR). A.
Kompari¢ Devci¢ i N. Vuljaniéa zamijenit ¢e tijekom godine Melita Muli¢
(SDP) i Nansi Tireli (HL/SR). Godine 2013. M. Muli¢ (SDP) postaje ¢lanicom, a
Ingrid Anticevi¢-Marinovi¢ (SDP) zamjenicom. BozZidara Kalmetu, cCiji je
zastupni¢ki mandat stavljen u mirovanje, zamijenit ¢e 2014. Gordan
Jandrokovic.

Do vecih promjena doslo je 2016. godine: za voditelja izaslanstva imenovan
je Jasen Mesi¢ (HDZ), ¢lanovi su G. Jandrokovi¢ i Sandra Jakeli¢ (oboje HDZ),
I. Anticevi¢-Marinovi¢ (SDP) i Nada Turina-buri¢ (HNS), dok su zamjenici
Josip Bilaver i Josipa Rimac (oboje HDZ), Domagoj Hajdukovic¢ i Orsat Miljanic¢
(oba SDP) te Robert Podolnjak (Most). Potkraj godine J. Mesi¢ mjesto
voditelja predaje Mati Frankovi¢u (HDZ), a uz njega ¢e €lanovi iz HDZ biti jo$
Anton Kliman i sam J. Mesi¢. Goran Beus Richemberg (GLAS) potkraj te
godine postat ¢e ¢lanom, taj ¢e status dobiti i Domagoj Hajdukovi¢, a kao
zamjenici uci ¢e jos Gordan Maras i Mihael Zmajlovi¢ (oba SDP).

Godine 2017., nakon S$to je Frankovicu prestao zastupni¢ki mandat,
voditeljicom je imenovana Sanja Putica (HDZ), A. Klimana zamijenit ce
Marijana Bali¢ (HDZ), O. Miljani¢a Sabina Glasnovac (SDP), a umjesto
Podolnjaka kao zamjenik u sastav izaslanstva ulazi Davor Ivo Stier, koji ée
nakon odlaska J. Mesi¢a na drugu duznost ubrzo dobiti status ¢lana. Posto je
S. Putici prestao zastupnic¢ki mandat 2019. godine, voditelja izaslanstva krace
je vrijeme bio Tomislav Tolusi¢ (HDZ).

Od godine 2020. izaslanstvo djeluje u sljedeéem sastavu: M. Bali¢ (HDZ) je
voditeljica, tu su joS iz HDZ-a D. I. Stier i (ponovno) Z. Busi¢, D. Hajdukovi¢
(SD) i Sabina Glasnovac (SDP). Zamjenici su Marija Selak Raspudi¢ (NZ),
Marijana Petir (NZ), M. Frankovi¢ (HDZ), Rada Bori¢ (NLJ), Stepehen Nikola
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Bartulica (DP). Mariju Selak Raspudi¢ ubrzo ¢e zamijeniti Nino Raspudié
(Most), a Radu Bori¢ Ilvana Kekin (NLJ). U tom ¢e sastavu izaslanstvo biti i
2024. godine.

Iz poglavlja o odnosima RH i VE-a vidljivo je da je od 2000. godine vedina
voditelja i voditeljica saborskoga izaslanstva u nekom razdoblju bila i na
duZnosti jednog od potpredsjednika PS-a, $to znaci i da su vodili pojedine
plenarne sjednice. Desetak ¢lanova izaslanstva dosad je bilo izvjestiteljima
pojedinih odbora, neki i vise puta, neki od njih bili su i potpredsjednici
pojedinih skupstinskih odbora ili pododbora, a G. S. Flego prvi je od
hrvatskih zastupnika bio izabran i na duZnost predsjednika jednog od
odbora, onoga za kulturu, znanost i obrazovanje. Neki su ¢lanovi izaslanstva
zastupali Skupstinu, njezina tijela ili svoje politicke grupacije na raznim
konferencijama i drugim skupovima u organizaciji VE-a ili srodnih
organizacija.

Tako intenzivne aktivnosti izaslanstva ne bi se mogle odvijati bez potpore
njegovih stalnih tajnika i tajnica. Dosad ih je bilo ¢etvero: Lavoslav Torti, Igor
Sribar, Martina Petek-Stupar i Ana Peric.
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PREDSTAVNICI HRVATSKIH GRADOVA | OPCINA
U KONGRESU LOKALNIH | REGIONALNIH VLASTI

Kao i u Parlamentarnoj skupstini, hrvatski su predstavnici u radu Kongresa
poceli sudjelovati prije nego Sto je RH postala ¢lanicom Vijeéa Europe.
Godine 1994. gradonacelnici Dubrovnika i Osijeka, Nikola Obuljen i Zlatko
Kramarié, slijedom statusa posebnoga gosta koji je izaslanstvo Hrvatskoga
sabora imalo u PSVE-u, dobili su poziv da na isti nacin —tj. bez prava glasa —
sudjeluju u radu Kongresa kako bi u trenutku ulaska u ¢lanstvo mogli
buduéim ¢lanovima izaslanstva prenijeti iskustva o nacinu rada te institucije.

Bududi da je Hrvatska ¢lanicom VE-a postala u studenomu 1996., a da je
Kongres u to vrijeme zasjedao u prvoj polovici godine, ¢lanovi hrvatskoga
nacionalnog izaslanstva prvi su put kao punopravni c¢lanovi Kongresa
sudjelovali na njegovu 4. zasjedanju, u srpnju 1997. godine. lzaslanstvo je
vodio N. Obuljen (HDZ), koji je sa Z. Kramari¢em (HSLS) i Ivanom Sucec-
Trako$tanec (HDZ) iz Sv. Ivana Zabnog bio prijavljen u Dom lokalnih vlasti
(dalje: DLV), a Ante Gili¢ (SDP) iz Zadarske i Marijan Mlinari¢ iz Varazdinske
Zupanije bili ¢lanovi Doma regija (dalje: DR). Zamjenici u tom prvom sastavu
izaslanstva nisu bili imenovani.

Godine 1998. izaslanstvo je akreditirano u punom sastavu. Obuljena, koji je
u meduvremeno preuzeo vodstvo saborskoga izaslanstva u PSVE-u, na celu
izaslanstva i u DLV-u zamijenio je BoZidar Kalmeta (HDZ) iz Zadra, Zdenka
Buljan (HDZ) iz Vukovara zamijenila je I. Sucec-TrakoStanec, a kontinuitet u
DLV-u osiguravao je Z. Kramari¢. Zamjenici u tom tijelu bili su Mario Sosi¢
(HDZ) iz Rovinja i Dragutin Vrus (SDP) iz Cabra. U DR-u su €lanovi bili Zdenko
Haramija (HSS) iz Zagreba i Josip Sesar (HDZ) iz Brodsko-posavske Zupanije, a
zamjenici su bili lvan Brlekovi¢ (HDZ) iz Zagreba, lvan Jakovc¢i¢ (IDS) iz
Istarske Zupanije i Marija Srdarev (HDZ) iz Karlovacke.

Godine 1999. u sastavu izaslanstva doSlo je samo do manje promjene:
umjesto M. Srdarev ¢lanica DR-a postala je Ankica Puskari¢, takoder iz
Karlovacke Zupanije. Ovdje je prvi put zabiljezno da izaslanstvo ima i tajnicu
— bila je to Irena Bakal iz Saveza gradova i opc¢ina Republike Hrvatske.

Godine 2000. u izaslanstvu su od ranijih ¢lanova ostali samo Z. Kramari¢, M.
Sosi¢ i A. Puskari¢. Novi ¢lanovi DLV-a bili su Berta Dragicevi¢ (N) iz
Dubrovnika, Ratimir Santi¢ (SDP) iz SI. Broda i lvo Simunovié (SDAC) iz Splita,
a DR-a M. Dori¢ (HNS) iz Primorsko-goranske Zupanije, Z. Haramija (HSS) iz
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Zagreba, Nada Glavas (HSLS) iz Medimurske te Ivica MatoSevi¢ (IDS) iz
Istarske Zupanije kao zamjenici.

Sljedeée, 2001. godine nije bilo nikakvih promjena u sastavu, ali je zato
izaslanstvo 2002. godine bilo prilicno izmijenjeno: ¢lanovi DLV-a sada su N.
Obuljen (DC), koji se vratio u izaslanstvo, i Velimira Toth Prosoli (HSLS) iz
Kutine, a zamjenici su Ljubica Brdarié¢ (SDP) iz Zupanje, Ankica Mari¢ (HSLS) iz
Karlovca i Ivan Suker iz Velike Gorice. U DR-u su kao ¢lanovi prijavljeni
Ladislav Bognar (N) iz Osjecko-baranjske Zupanje, M. Dori¢ (HNS) iz
Primorsko-goranske i R. Santi¢ iz Brodsko-posavske, a zamjenici su Damir
Bajs (HSS) iz Bjelovarsko-bilogorske i Simun Kujavec iz Varazdinske Zupanije.
Isti je sastav izaslanstva bio i 2003. godine.

Do odredenih je promjena doSlo 2004. godine: u DLV-u su sada Zoran
Domaci¢ (HSS) iz Hvara, Dubravka Suica (HDZ) iz Dubrovnika (voditeljica) i V.
Toth Prosoli (HSLS) iz Kutine, a zamjenici su Andelko Koprek (HDZ) i Biserka
Vrani¢ (SDP) iz Ozlja. U DR-u su ¢lanovi lvanka Novak (HDZ) iz Medimurske
Yupanije i R. Santi¢, a zamjenici su Darko Koren (HSS) iz Koprivnitko-
krizevacke Zupanije, Gordan Matkovi¢ (HSP) iz Osjecko-baranjske i Ana
Sabljar (HNS) iz Primorsko-goranske Zupanije. Tajnica izaslanstva bila je Nina
Miskovic iz Ministarstva uprave.

U 2005. godini nije bilo promjena. Godine 2006. na mjesto Z. Domaci¢a u
DLV dolazi takoder Hvaranin Pjerino Bebi¢ (N), a umjesto V. Toth Prosoli
ulazi iz Kutine Davor Zmega¢ (HSLS). Danira Bili¢ (HDZ) iz Zagreba ulazi u DR
umjesto A. Sabljar. Drugih promjena nije bilo. | sljedec¢e, 2007. godine
izaslanstvo je djelovalo u istom sastavu. No, 2008. umjesto P. Bebi¢a u DLV
kao ¢lan u$ao je Ivo Milati¢ (HNS) iz Jelse., a promjena je bilo i medu
zamjenicima: umjesto D. Korena, G. Matkoviéa i A. Sabljar sada su tu Ivan
HanZek (SDP) iz Zaboka i lvan Kuret (HDZ) iz Splita. Za DR promijenjeno je sve
troje zamjenika: to su te 2008. postali D. Koren (HSS) iz Koprivni¢ko-
krizevacke Zupanije, Margareta Maderi¢ (HDZ) te Jelena Pavici¢ Vukicevic
(SDP), obje iz Zagreba. U tom je sastavu izaslanstvo bilo i 2010. godine, osim
Sto je kao zamjenik u DLV-u umjesto I. Kureta prijavljen Drazen Barisi¢ (HDZ)
iz Velike Gorice, a u DR-u su kao zamjenici, umjesto dosadasnjih, usli Karmen
Antoli¢ (HSS) i Vjekoslav Flamaceta (SDP), oboje iz Koprivnic¢ko-krizevacke
Zupanije, te Katica Miskovi¢ (HDZ) iz Brodsko-posavske. Suncana Glavak (N)
iz Medimurske Zupanije zamijenila je I. Novak u DR-u. Sljedece dvije godine —
2011. i 2012. — nije bilo promjena u sastavu izaslanstva. Dubravka Suica i
dalje je bila voditeljica, a Nina Miskovi¢ tajnica izaslanstva.
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Godine 2013. doslo je do promjena u dijelu sastava izaslanstva za DLV:
umjesto I. Milati¢a i D. Zmegaca, uz D. Suicu prijavljeni su lvo Emié (HDZ) iz
Stefanja te I. HanZek (SDP) iz Zaboka, a kao zamjenici Blazenko Boban (HDZ)
iz Solina te Visnja Ivaci¢ (HNS) iz Pribislavca, koja je i zamjenica voditelja. Za
DR akreditirani su kao ¢lanovi Sonja Borovcak (SDP) iz Krapinsko-zagorske te
Tomislav Tolusi¢ (HDZ) iz Viroviticko-podravske Zupanije, koji ¢e preuzeti i
mjesto voditelja izaslanstva. Zamjenici su bili Vesna Koli¢-Kliki¢ (HNS) iz
Brodsko-posavske, D. Koren (HSS) iz Koprivnic¢ko-krizevacke i Goran Pauk
(HDZ) iz Sibensko-kninske Zupanije. Tajnik izaslanstva bio je Mladen Ivanovié.

Buduéi da je Dubravka Suica bila izabrana u Europski parlament, 2014. je
njezino mjesto u izaslanstvu ostalo nepopunjeno, a umjesto S. Borovcak i V.
Kolié-Kliki¢ usle su Marina Medari¢ (N) iz Primorsko-goranske i Burdica Istef-
Bensié (N) iz Bjelovarsko-bilogorske Zupanije. Isti je sastav bio i 2015. godine.

Godine 2016. u DLV-u se |. HanZeku kao ¢lanovi pridruzuju Antonija Jozi¢
(HDZ) iz Pleternice i Mirko Mali§ (HDZ) iz Cacinaca, te kao zamjenici Glorija
Paliska Bolterstein (IDS) iz Rase i Velimir Zunac (HDZ) iz Gare$nice. Za DR su
uz G. Pauka kao clanovi bili akreditirani Dunja Magas (HDZ) iz Brodsko-
posavske Zupanije i Valter Flego (IDS) iz Istarske, a kao zamjenici Jelena
Pavici¢ Vukicevi¢ (BM365) iz Zagreba i Matija Posavec (HNS) iz Medimurske.

Godine 2017. voditeljem izaslanstva bit ¢e imenovan G. Pauk, a |. HanZek
zamjenikom voditelja. Na popisu vise nema V. Zunca, a umjesto njega nije
prijavljen nitko drugi. Clanicom DR-a uz G. Pauka postala je Sanja Bosnjak
(HDZ) iz Viroviticko-podravske Zupanije, a medu zamjenicima nije bilo
promjena. Medu ¢lanovima DLV-a nije bilo promjena ni 2018. godine, osim
Sto je na ono upraznjeno mjesto bio prijavljen Josip Bilandzija (HDZ) iz
Garesnice, a za DR je kao (¢lanica akreditirana Vesna Hajsan-Dolinar iz
Karlovacke Zupanije umjesto S. BosSnjak.

Na prijelazu iz 2018. u 2019. godinu izaslanstvo je preslo u mjerodavnost
Hrvatske zajednice Zupanija, pa ¢e mu kao tajnica biti prijavljena Mateja
Jakusi¢, od koje ¢e kao koordinatorica rada "Stafetu" preuzeti Iva Pintauer
Smit, koja ¢e to raditi i u trenutku zaklju¢enja ove knjige potkraj 2023.
Promjena u sastavu izaslanstva nije bilo ni 2020. godine. U drugoj polovici
2021. I. HanZeku, koji je i zamjenik voditeljice izaslanstva, pridruzili su se kao
¢lanovi DLV-a Anamarija Blazevi¢ (HDZ) iz Pakraca i Slavko Pris¢an (HDZ) iz
Rovis¢a te Denis Ivanovi¢ (HDZ) iz Kastela kao jedan od zamjenika. A. Jozi¢,
koja je voditeljica izaslanstva, sada je prijavljena kao ¢lanica za DR u ime
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Slavonsko-poZeske Zupanije, s njom i Ernest Petry (HDZ) iz Licko-senjske, a
kao zamjenici akreditirani su Vojko Braut (SDP) iz Primorsko-goranske
Zupanije te Danijela Dolenec (MoZemo) i Ervin Kolarec (HDZ), oboje iz
Zagreba. Sljedece dvije godine, 2022. i 2023., izaslanstvo je radilo u istom
sastavu, ali mu je u kategoriji mladih bila pridruzena i Tea Babic.

Na kraju ovoga priloga joS samo napomena da je Stalna misija RH u pocetku
hrvatskoga ¢lanstva pri VE-u od drugih izaslanstava i duznosnika Kongresa
vrlo Cesto dobivala iznimno pozitivne komentare za istupe koje je na
sjednicama imao prvi voditelj izaslanstva, dubrovacki gradonacelnik Nikola
Obuljen, koji je u nekim od politi¢ki vrlo osjetljivih i potencijalno opasnih
trenutaka bio vrlo uspjesSan u uvjeravanju kolega s govornice i u kuloarskim
razgovorima. Nema ni najmanje dvojbe da je medu ¢lanovima izaslanstva
svih ovih godina bilo joS pojedinaca koji su se isticali, ali buduéi da o tome
nisu ostali pisani tragovi, ovdje imenom i prezimenom mogu navesti joS
samo Dubravku Suicu, koja je u Kongresu pet puta uzastopno birana za prvu
potpredsjednicu Doma lokalnih vlasti, a nakon ulaska RH u EU bila je i
zastupnica u Europskom parlamentu, a potom i potpredsjednica Europske
komisije.
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POKRATE

ALDA Udruga agencija lokalne demokracije
ALDE Savez liberala i demokrata za Europu — politicka skupina u PSVE-u
BiH Bosna i Hercegovina
CAHDI Odbor stru¢njaka za medunarodno pravo
CCEJ Savjetodavno vijece europskih sudaca
CEB Razvojna banka Vije¢a Europe
CED Europska obrambena zajednica (Communauté Européenne de Defense)
CEF stariji naziv (Fond) za danasnji CEB
CETS oznaka u zbirci pravnih instrumenata VE-a od br. 195
(Council of Europe Treaty Series)
CIA americka SrediSnja obavjestajna agencija
CINGO Konferencija medunarodnih nevladinih organizacija
COVID zarazna bolest izazvana koronavirusom
CPT Odbor za prevenciju mucenja
CSSR Cehoslovacka Socijalistitka Republika
DACCS Popis slucajeva u kojima se sumnja na korupciju u sportu
(Database of Alleged Cases of the Corruption in Sport)
DC Demokratski centar
DH format sjednice OMZ-a o provedbi odluka ESLJP-a
DLV Dom lokalnih vlasti, tijelo Kongresa lokalnih i regionalnih vlasti VE
DR Dom regija, tijelo Kongresa lokalnih i regionalnih vlasti VE
ESI Europska stabilizacijska inicijativa (European Stability Initiative)
EBRD Europska banka za obnovu i razvoj
ECB Europska srediSnja banka
ECML Europski centar za moderne jezike
ECMT Europska konferencija ministara prometa
ECRI Europska komisija protiv rasizma i netolerancije
EDQM Europska uprava za kvalitet lijekova
EEZ Europske ekonomske zajednice
EFTA Europska zona slobodne trgovine
EIB Europska investicijska banka
EKLIJP Europska konvencija o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda
EPAS Prosireni djelomicni sporazum o sportu
EPZ Europska politi¢ka zajednica (izvorno European Political Community)
ESLJP Europski sud za ljudska prava
ETS oznaka u zbirci pravnih instrumenata VE-a (European Treaty Series)
EU Europska unija
EUR-OPA Europski sporazum za suradnju i prevenciju velikih nesreca
EYCA Europska udruga za omladinske iskaznice
EEZ Europska ekonomska zajednica
EZ Europska zajednica
FATF medunarodna skupina za nadzor financijskih transkacija
(Financial Action Task Force)
FNRJ Federativna Narodna Republika Jugoslavija
GIE neovisna skupina stru¢njaka za Europske konvencije o lokalnoj samoupravi
GRECO Skupina drzava protiv korupcije
GREDS Radna skupina za demokratsku stabilnost, tijelo OMZ-a
GREL Radna skupina za zemlje Srednje i Istocne Europe, tijelo OMZ-a
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GRETA
GREVIO
GT
HALMED
HBOR
HDS
HDZ
HNS
HRF
HSLS
HSP
HSS
ICTY
IDS
IOM
Jccl
INA
KESS
LGTBI
MAVISE
MEDIA
MMF
MNVO
MONEYVAL
MUP
NALAS
NATO
NPA
NVO
ODIHR
OEEC
OECD
OESS
oM
OMZ
OUN
PSVE
RF

RH

RT
SAC
SAD
SDP
SEV

UNTAES

ZEU

Skupina neovisnih stru¢njaka za suzbijanje trgovine ljudima
Skupina struénjaka za sprjecavanje nasilja nad Zenama i u obitelji
glavni tajnik

Hrvatska agencija za lijekove i medicinske proizvode

Hrvatska banka za obnovu i razvoj

Hrvatska demokratska stranka

Hrvatska demokratska zajednica

Hrvatska narodna stranka

Hrvatsko povjerenstvo za farmakopeju

Hrvatska socijalno-liberalna stranka

Hrvatska stranka prava

Hrvatska seljacka stranka

Medunarodni sud za ratne zlo¢ine poc¢injene na podrucju bivse Jugoslavije
Istarski demokratski sabor

Medunarodna organizacija za migracije

Zajednicko vijece za ustavno pravo

Jugoslavenska narodna armija

Konferencija o europskoj sigurnosti i suradnji

zajedniCka oznaka za sve neheteroseksualne orijentacije

baza podataka o audio-vizualnim uslugama u 42 europske zemlje
program EU-a za financiranje aktivnosti audio-vizualnoga sektora
Medunarodni monetarni fond

Medunarodne nevladine organizacije

Odbor stru¢njaka za borbu protiv pranja novca

Ministarstvo unutarnjih poslova

Mreza udruga lokalnih vlasti

Sjevernoatlantski savez

nacionalna tijela za farmakopeju

nevladine organizacije

Ured za demokratske institucije i ljudska prava u okviru OESS-a
Organizacija za europsku ekonomsku suradnju (prete¢a OECD-a)
Organizacija za ekonomsku suradnju i razvoj

Organizacija za europsku sigurnost i suradnju

Odbor ministara

Odbor ministarskih zastupnika

Organizacija ujedinenih naroda

Parlamentarna skupstina Vije¢a Europe

Ruska Federacija

Republika Hrvatska

Ruska televizija

Znanstveno savjetodavno vijece

Sjedinjene Americke Drzave

Socijaldemokratska partija

Savjet za uzajamnu ekonomsku pomo¢ (organizacija u okviru VarSavskoga
ugovora) SFRJ — Socijalisticka Federativna Republika Jugoslavija
Prijelazna uprava UN-a za podrucje istocne Slavonije, Baranje i zapadnoga
Srijema

Zapadnoeuropska unija (Western Euroepan Union)
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IZVORI:

Internetske stranice Vijeca Europe:

https://www.coe.int/en/web/portal
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list
https://pace.coe.int/en/
https://www.coe.int/en/web/congress

Arhiv Ministarstva vanjskih i europskih poslova
- izvjeSca Stalnog predstavnistva RH pri VE

Arhiv Hrvatskog Sabora
- bilteniiizvjesSca izaslanstva HS u Parlamentarnoj skupstini VE

Hrvatski drzavni arhiv, fond Republickog komiteta za odnose
s inozemstvom Autorova privatna dokumentacija i biljeske
Narodne novine, Medunarodni dio.

LITERATURA:

= BOYD, Martin: The Council of Europe: Structure, history and issues in
European Politics, Ed. Routledge, Abingdon-on-Thames, 2013.

= BUSSIERE Eric, WILLAERT Emilie: Banque du developpement du Conseil
de I'Europe 1956-2006, CEB, Paris, 2006.

= CEDH: La conscience de I’Europe: 50 ans de la Cour européenne des
droits de I’homme, Strasbourg, 2010.

= CHARPENTIER, Jean: Institutions internationales, Mementos
Dalloz,1984.

= CHURCHILL, Winston: Let Europe arise! (govor u Zurichu, 19. rujna 1946)

= CONGRES DE L'EUROPE: Résolutions, Comité international de
coordination des mouvements pour |'unite européenne,
Paris/London 1948.

= COUDENHOVE-KALERGI, Richard: Pan-Europe, PUF, Pariz 1988.

=  COURCELLE, Thibault: Le Conseil de I'Europe et ses limites
/L'organisation paneuropéenne en pleine crise
identitaire », Hérodote, vol. no 118, no. 3, 2005, pp. 48-67.

356



Croatia — The Council of Europe: Chronology (Dossier); Croatian
International Relations Review, Vol.ll, N.3, IRMO, Zagreb, 1996.
DEDMAN, Martin J.: The Origins and Development of the European
Union 1945-95., Ed. Routledge, Abingdon-on-Thames, 1996.

De ROUGEMONT, Denis: Lettres aux deputes européens, Idées et
calendes, 1950.

DOMUIAN, Zarko: Visoko podignimo zastavu: Hrvatska - od negacije
do priznanja, Profil, Zagreb, 2012

DUPUY René-Jean: La Comission Europeenne des Droits de
I'Homme, Annuaire francais de droit international, vol. 3, 1957.
GRUBISA, Damir: Povijest europskog ujedinjenja, Srednja Europa,
Zagreb, 2023.

HALAMBEK, Andrea: Programmes de coopération entre le Conseil de
I'Europe centrale et orientale, 1985-1995, IHEE, Strasbourg 1996.
HALLER, Bruno: Une assemblée au service de I'Europe : I'Assemblée
parlementaire du Conseil de I'Europe 1949 — 1989, Strasbourg, 2006.
HISTOIRE DES DEBUTS DE LA CONSTRUCTION EUROPEENNE
(zbornik) Colloque de Strasbourg, Strasbourg 1984.

HUBER, Denis: A Decade which made History / The Council of
Europe 1989 — 1999, Council of Europe, Strasbourg, 1999.

HUMMER Waldemar: The Council of Europe Development Bank a
completely unknown entity, Osterreichischer Gesellschaft fiir
Europapolitik, Be¢, 2015

KACIC, Hrvoje: U sluzbi domovine, Matica Hrvatska, Zagreb, 2011.
LALUMIERE, Catherine: La charte des droits fondamentaux et la
Convention européenne des droits de I'homme, Revue québécoise
de droit international (2000) 13.1, Montréal 2000.

LAWSON, R.A. : Lessons from the Functioning of Monitoring
Mechanisms in the Council of Europe, Leiden University, 2009.
LEGAL VISIONS OF THE NEW EUROPE (zbornik), Ed. Graham &
Trotman Martinus Nijhoff for the University of Liverpool , The Hague, 1984.
MASSIAS, Jean-Pierre: Rusia and the Council of Europe: Ten Years
Wasted?, IFRI, Russia/NIS Research Programme, Paris, 2007.
MELCHIOR DE MOLENES, Charles: L'Europe de Strasbourg, Ed.
Roudil, Paris 1971.

MILIC, Danilo: Evropski savet, Institut za medunarodnu politiku i
privredu, Beograd,1960.

MILIKIC, Ratomir: Zaboravljena evropska epizoda/Jugoslavija i Savet
Evrope 1949-1958., Institut za savremenu istoriju, Beograd, 2014.

357



MILIKIC, Ratomir: Jugoslavija i Savet Evrope 1980.- 2003. , Institut za
savremenu istoriju, Beograd 2012.

OMEIJEC, Jasna: Vijeée Europe i Europska unija, Novi informator,
Zagreb 2008.

OMEIJEC, Jasna: Konvencija o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda
u praksi Europskog suda za ljudska prava u Strasbourgu, Novi
informator, Zagreb 2014.

PAVISIC, Berislav: Kazneno pravo Vijec¢a Europe, GM/TK, Zagreb 2006.
PETRICEVIC GOLOJUH, Daniela: Hrvatska i Vijeée Europe: trnoviti put,
MVEP, Zagreb 2015.

ROBERTSON, A. H.: Le Conseil de I'Europe, A.W. Sythof, Leyde, 1962.

SCOTTO, Marcel: Les institutions européennes, Ed. Marabout, Paris 1987.
SEDILLOT, Réné: Survol de I'histoire de I'Europe, Ed. Fayard, Paris 1967.
SETH, Catrione & von KULESSA, Rotraud: The Idea of Europe
/Enlightement Perspectives, Open Book Classics, Cambridge, 2017.
SMETS, Paul-F.: P.-H.SPAAK, La pensée européenne et atlantique de
Paul-Henri Spaak (1942-1972), Ed. Goemaere, Bruxelles 1980.
SOULIER, Gerard: L'Europe, Ed. Armand Colin, Paris 1994.

TARSCHYS, Daniel: The Worst Political System / Except for all the
others, EKEM, Athens, 1998.

VEDOVATO, Giuseppe: La Grande Europe, Ed. Conseil de I'Europe,
Strasbourg, 1996.

VUKADINOVIC, Radovan: Politika i diplomacija, Otvoreno sveuciliste,
Zagreb, 1994.

VUKADINOVIC, Radovan, CEHULIC Lidija: Politika europskih integracija,
Topical, Zagreb,2005.

WASSENBERG, Birte: L'histoire du Conseil de I'Europe, Ed. Conseil de
I'Europe, Strasbourg, 2012.

358



O AUTORU

lako lije¢nik po diplomi, Viadimir Matek (Zagreb, 1948.) je prvu polovicu radnog
vijeka proveo u novinarstvu, a drugu u diplomatskoj sluzbi. Kao vanjskopolitickog
novinara posebno ga je zanimala tematika europskih integracija pa je po zavrsetku
mandata stalnog dopisnika "Vjesnika" iz Pariza za ,Vecerniji list* izvjestavao sa
sjednica Vijeéa Europe u Strasbourgu, iz EEZ-a u Bruxellesu i EFTA-e u Zenevi.
U lipnju 1990. bio je i jedan od suosnivaca Europskog pokreta Hrvatska te Europskog
doma u Zagrebu, u kojem je bio i jedan od podpredsjednika.

U studenom 1992. pozvan je u Ministarstvo vanjskih poslova gdje je ubrzo preuzeo
mjesto Sefa ministrova Kabineta. U ljeto 1996., neposredno uoc¢i primitka Republike
Hrvatske u clanstvo Vijeéa Europe, imenovan je stalnim predstavnikom u toj
organizaciji. Od 2000. do 2002. je kao pomoc¢nik ministra vodio Upravu za
multilateralu. S tematikom kojom se bavi Vijece Europe susretao se i kao stalni
predstavnik RH pri OESS-u, UN-u i drugim medunarodnim organizacijama u Be¢u od
2002. do 2009., a zatim i kao veleposlanik u Kraljevini Svedskoj, akrediran
nerezidentno jos u Litvi i Latviji, jer su bas za njegova mandata (2009. do 2013.) te tri
zemlje predsjedale Europskom unijom.

U mirovini od 2013. i dalje je jedan od predavaca na Diplomatskoj akademiji. Vijece
Europe ostalo je predmetom njegova trajnog zanimanja, a rezultat toga je i ova
knjiga.
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