Misljenje na temelju ¢lanka 228. Ugovora o EEZ-u
MISLJENJE SUDA 1/92
10. travnja 1992.

Sud je primio zahtjev za donoSenje misljenja, zaprimljen u tajnistvu Suda 27. veljace
1992., koji je uputila Komisija Europskih zajednica na temelju ¢lanka 228. stavka 1.
drugog podstavka Ugovora o oshivanju Europske ekonomske zajednice, u skladu s
kojim

,»Vijece, Komisija ili drzava ¢lanica mogu unaprijed zatraziti misljenje Suda o tome je
li predvideni sporazum u skladu s odredbama ovog Ugovora. Ako je misljenje Suda
negativno, sporazum moze stupiti na snagu samo u skladu s ¢lankom 236.”
[nesluzbeni prijevod]

| — Opis zahtjeva za donoSenje misljenja

Dana 14. prosinca 1991. Sud je donio Misljenje 1/91 o uskladenosti s odredbama
Ugovora o EEZ-u nacrta sporazuma (u daljnjem tekstu: Sporazum) koji se odnosi na
stvaranje Europskoga gospodarskog prostora (u daljnjem tesktu: EGP). U skladu s tim
miSljenjem sustav sudskog nadzora c¢ija se uspostava predlaze Sporazumom
neuskladen je s Ugovorom.

Dana 14. veljace 1992. pregovori izmedu Komisije i drzava EFTA-e doveli su do
odredenih izmjena nacrta Sporazuma. Komisija ovim zahtjevom trazi misljenje Suda o
uskladenosti s Ugovorom o EEZ-u odredaba koje su izmijenjene na temelju pregovora,
a posebno novih ¢lanaka 56.1 111.

Tekst izmijenjenih odredaba Sporazuma prilozen je zahtjevu za donoSenje misljenja.
Sud donosi misljenje na temelju francuske verzije Sporazuma. Kada se u tekstu ovog
misljenja spominje ,,Sud” misli se na Sud Europskih zajednica.

Il — Postupak

Sukladno ¢lanku 107. stavku 1. Poslovnika Suda, zahtjev za donoSenje misljenja
dostavljen je Vijecu i drzavama ¢lanicama. Nije podneseno nijedno o€itovanje.

Europski parlament podnio je zahtjev, na temelju kojeg mu je dopuSteno podnijeti
ocitovanja.

Sud je sasluSao nezavisne odvjetnike na sjednici vije¢a odrzanoj 31. ozujka 1992,
sukladno ¢lanku 108. stavku 2. Poslovnika.

11 — Analiza Sporazuma koji je izmijenjen na temelju pregovora

Izmjene Sporazuma utjeCu na preambulu, dio IV. pod naslovom ,,Concurrence et
autres régles communes” [Trzi$no natjecanje i druga zajednicka pravila] (¢lanci 56. i
64.), tre¢e poglavlje dijela VII. pod naslovom ,Dispositions institutionnelles”
[Institucionalne odredbe] i protokole 33., 34. i 35.



(a)

(b)

(©)

Preambuli Sporazuma dodana je sljede¢a uvodna izjava:

»Budu¢i da je, uz puno postovanje neovisnih sudova, cilj ugovornih stranaka posti¢i i
zadrzati ujednaceno tumacenje 1 primjenu ovog Sporazuma 1 onih odredaba
zakonodavstva Zajednice koje su sadrzajno prenesene u Sporazum te postic¢i jednako
postupanje prema pojedincima i gospodarskim subjektima u pogledu Cetiriju sloboda i
uvjeta trziSnog natjecanja.”

U dijelu IV. Sporazuma, pod naslovom ,,Concurrence et autres régles communes”,
¢lanci 56. 1 64. glase kako slijedi:

., Clanak 56.

Za pojedinacne slucajeve koji potpadaju pod primjenu c¢lanka 53. nadzorna tijela
odlucuju u skladu sa sljede¢im odredbama:

o pojedinac¢nim sluc¢ajevima koji utjeCu samo na trgovinu drzava EFTA-e odlucuje
Nadzorno tijelo EFTA-¢;

ne dovodeci u pitanje tocku (c¢), Nadzorno tijelo EFTA-e odlucuje o slucajevima kad je
promet doti¢nih poduzetnika na podrucju drzava EFTA-e jednak ili veci od 33 %
njihovog prometa na podru¢ju koje je obuhvaceno ovim Sporazumom kako je
predvideno odredbama c¢lanka 58., Protokola 21. i pravila koja su usvojena radi
njegove provedbe, Protokola 23. i Priloga XIV.;

Komisija EZ-a odlucuje o drugim slu¢ajevima, kao i o sluajevima pod (b) kad to ima
utjecaja na trgovinu medu drzavama ¢lanicama EZ-a, uzimajuci u obzir odredbe iz
¢lanka 58., Protokola 21., Protokola 23. i Priloga XIV.

O pojedina¢nim slucajevima koji potpadaju pod ¢lanak 54. odlucuje nadzorno tijelo na
¢ijem je podruc¢ju utvrdeno postojanje vladajuceg polozaja. Pravila iz stavka 1. tocaka
(b) 1 (c) primjenjuju se samo ako vladajuéi poloZaj postoji na podrucjima obaju
nadzornih tijela.

O pojedina¢nim slucajevima koji potpadaju pod stavak 1. tocku (c), €iji utjecaji nisu
znacajni za trgovinu medu drzavama clanicama Zajednice ili na trziSno natjecanje
unutar Zajednice odlucuje Nadzorno tijelo EFTA-e.

Pojmovi ,poduzetnik’ 1 ,promet’ definirani su, za potrebe ovog ¢lanka, Protokolom
22>

., Clanak 64.
Ako jedno od nadzornih tijela smatra da drugo nadzorno tijelo ne provodi ¢lanke 61. i

62. ovog Sporazuma i ¢lanak 5. Protokola 14. u skladu s odrzavanjem jednakih uvjeta
trzisSnog natjecanja na podru¢ju obuhva¢enom ovim Sporazumom, u roku od dva

! Prihvaéen zapisnik 0 &lanku 56. stavku 3. Pojam ,zanemariv’ iz &lanka 56. stavka 3. Sporazuma treba se
shvatiti u smislu koji taj pojam ima u priopéenju Komisije o sporazumima male vrijednosti koji nisu obuhvaéeni
odredbama ¢lanka 85. stavka 1. Ugovora o osnivanju Europske ekonomske zajednice. (SL C 231, 12.9.1986., str.

2).



tjedna odrzat ¢e se razmjena stajalista u skladu s postupkom iz Protokola 17. stavka

(f).

Ako zajednicko rjeSenje ne bude pronadeno do isteka tog dvotjednog razdoblja,
nadlezno tijelo ugovorne stranke koja je time pogodena moze odmah usvojiti
odgovaraju¢e privremene mjere radi otklanjanja nastalog naruSavanja trziSnog
natjecanja.

U Zajednickom odboru EGP-a odrzavaju se savjetovanja radi pronalazenja zajednicki
prihvatljivog rjesenja.

Ako u roku od tri mjeseca Zajednicki odbor EGP-a ne pronade takvo rjesenje i ako
doti¢ni postupak uzrokuje ili prijeti da ¢e uzrokovati narusavanje trziSnog natjecanja
koje pogada trgovinu izmedu ugovornih stranaka, privremene mjere mogu se
zamijeniti konaCnim mjerama koje su nuZzne za uklanjanje ucinaka takvog
naruS$avanja. Pri odabiru mjera prednost se mora dati onima koje manje remete
funkcioniranje Sporazuma.

2. Odredbe ovog c¢lanka takoder se primjenjuju na drzavne monopole osnovane nakon
potpisivanja ovog Sporazuma.”

Iz dijela VII. Sporazuma, koji sadrzava odredbe o institucijama, izbrisan je odjeljak 3.
»sudovi EGP-a” (bivsi ¢lanci 95. do 103.). Dio VIL sada sadrzava odjeljak 3. €iji je
naslov ,,Homogénéité, procédure de surveillance et réglement des différends” i Cije
odredbe glase kako slijedi:

., Odjeljak 1. Ujednacenost
Clanak 105.?

1. Kako bi se ostvario cilj ugovornih stranaka da se postigne $to jednoobraznije
tumacenje odredaba ovog Sporazuma i onih odredaba zakonodavstva Zajednice koje
su sadrzajno prenesene u ovaj Sporazum, Zajedni¢ki odbor EGP-a postupat ¢e u
skladu s ovim ¢lankom.

2. Zajednicki odbor EGP-a stalno preispituje razvoj sudske prakse Suda Europskih
zajednica i Suda EFTA-e. U tu svrhu presude tih sudova prosljeduju se Zajedni¢kom
odboru EGP-a koji ¢e postupati na nacin da se o¢uva ujednaceno tumacenje ovog
Sporazuma.

3. Ako Zajednicki odbor EGP- u dva mjeseca nakon $to mu je iznesena razlika u sudskoj
praksi dva suda ne uspije ocuvati ujednaceno tumacenje Sporazuma, mozZe se

primijeniti postupak utvrden ¢lankom 111.

Clanak 106.

? Prihvacen zapisnik o ¢lanku 105.
Odluke koje na temelju ove odredbe donosi Zajednicki odbor EGP-a nikako ne mogu utjecati na sudsku praksu
Suda Europskih zajednica.



Radi osiguranja Sto jednoobraznijeg tumacenja ovog Sporazuma, uz puno postovanje
neovisnosti sudova, Zajednicki odbor EGP-a uspostavlja sustav razmjene informacija
koje se odnose na presude i/ili odluke Suda Europskih zajednica, Prvostupanjskog
suda Europskih zajednica, Suda EFTA-e te sudova zadnje instance drzava EFTA-e.
Taj sustav obuhvaca:

@ prosljedivanje Tajnistvu Suda Europskih zajednica presuda i/ili odluka koje su
ti sudovi donijeli o tumacenju i primjeni ovog Sporazuma, s jedne strane i, s
druge strane, Ugovora o oshivanju Europske ekonomske zajednice i Ugovora o
osnivanju Europske zajednice za ugljen i1 celik kako su izmijenjeni ili
dopunjeni, kao i akata koji su doneseni radi njihove provedbe u mjeri u kojoj se
odnose na odredbe koje su sadrzajno istovjetne s odredbama ovog Sporazuma,

(b)  razvrstavanje tih presuda i/ili odluka u TajniStvu Suda Europskih zajednica,
ukljucujuéi, ako je to potrebno, sastavljanje i1 objavljivanje prijevoda i
izvadaka;

(©) priopéenja TajniStva Suda FEuropskih zajednica o svim mjerodavnim
dokumentima nadleznim nacionalnim tijelima koje odreduje svaka ugovorna
stranka.

Clanak 107.

Odredbe o moguénosti da drzava EFTA-e dozvoli nekom sudu da zatrazi od Suda
Europskih zajednica donoSenje odluke o tumacenju nekog pravila EGP-a utvrdene su
Protokolom 34.”

Odjeljak 2: Postupak nadzora

., Clanak 108.

Drzave EFTA-e osnivaju neovisno nadzorno tijelo, u daljnjem tekstu: Nadzorno tijelo
EFTA-e kao 1 postupke slicne onima koji postoje u Zajednici, ukljucujuci postupke za
osiguranje ispunjavanja obveza predvidenih Sporazumom te za kontrolu zakonitosti
akata nadzornog tijela EFTA-e u pogledu trzisnog natjecanja.

Drzave EFTA-e osnivaju sud, u daljnjem tekstu: Sud EFTA-e. Sud EFTA-e, u odnosu
na primjenu ovog Sporazuma, u skladu s posebnim sporazumom izmedu drZava
EFTA-e posebno je nadlezan za:

(@) tuzbe koje se odnose na postupak nadzora u pogledu drzava EFTA-e;

(b)  Zalbe koje se odnose na odluke koje je u podrucju trzisnog natjecanja donijelo
Nadzorno tijelo EFTA-€;

(c)  rjesavanje sporova izmedu dviju ili viSe drzava EFTA-e.

Clanak 109.



Ispunjavanje obveza iz ovog Sporazuma nadgleda Nadzorno tijelo EFTA-e s jedne
strane, a s druge strane Komisija EZ-a, postupajuci u skladu s Ugovorom o osnivanju
Europske ekonomske zajednice i Europske zajednice za ugljen i celik te ovim
Sporazumom.

Radi osiguranja jednoobraznog nadzora Sirom EGP-a, Nadzorno tijelo EFTA-e i
Komisija EZ-a suraduju, razmjenjuju informacije i medusobno se savjetuju o svim
pitanjima nadzorne politike i1 pojedina¢nim slucajevima.

Komisija EZ-a, s jedne strane, i Nadzorno tijelo EFTA-e, s druge strane, primaju sve
prituzbe koje se odnose na primjenu Sporazuma. Medusobno se obavjescuju o
primljenim prituzbama.

Svako od ovih tijela ispituje prituzbe koje potpadaju pod njegovu nadleznost i, ovisno
o slucaju, prosljeduje drugom tijelu sve prituzbe koje potpadaju pod nadleznost tog
tijela.

U slucaju neslaganja izmedu dvaju tijela u pogledu djelovanja koja treba poduzeti u
odnosu na prituzbu ili u odnosu na rezultat ispitivanja, svako tijelo moZze uputiti
pitanje Zajednickom odboru EGP-a, a koji ¢e ga rjesavati u skladu s ¢lankom 111.

Clanak 110.

Odluke Nadzornog tijela EFTA-e i Komisije EZ-a koje namec¢u nov¢anu obvezu
osobama koje nisu drzave izvrSive su prema ovom Sporazumu. Isto se primjenjuje na
takve presude Suda Europskih zajednica, Prvostupanjskog suda Europskih zajednica i
Suda EFTA-e prema ovom Sporazumu.

IzvrSenje je uredeno pravilima o parni¢nom postupku koja su na snazi u drzavi na
¢ijem se podrucju provodi. Nalog za izvrSenje dodaje se prilogu odluke bez ikakve
druge formalnosti osim provjere vjerodostojnosti odluke od strane tijela koje u tu
svrhu ugovorna stranka odredi i s tim upozna druge ugovorne stranke, Nadzorno tijelo
EFTA-e, Komisiju EZ-a, Sud Europskih zajednica, Prvostupanjski sud i Sud EFTA-e.

Kad ove formalnosti na zahtjev stranke o kojoj je rije¢ budu dovrSene, ona moze
pristupiti izvrSenju iznoseci stvar izravno pred nadlezno tijelo, u skladu s nacionalnim
pravom drzave na ¢ijem podrucju izvrSenje treba biti provedeno.

IzvrSenje moZe biti suspendirano samo odlukom Suda Europskih zajednica u odnosu
na odluke Komisije EZ-a, Prvostupanjskog suda ili Suda Europskih zajednica, ili
odlukom Suda EFTA-e u odnosu na odluke Nadzornog tijela EFTA-e ili Suda EFTA-
e. Medutim, sudovi drZzava o kojima je rije¢ nadleZni su za prituzbe da se izvrSenje
nepravilno provodi.”

Odjeljak 3:Rjesavanje sporova

Clanak 111.



Zajednica ili drzava EFTA-e mogu iznijeti sporno pitanje koje se odnosi na tumacenje
ili primjenu ovog Sporazuma pred Zajedni¢ki odbor EGP-a u skladu sa sljede¢im
odredbama.

Zajednicki odbor EGP-a moze rjesavati spor. Daju mu se sve potrebne informacije
koje mogu biti od koristi za omogucavanje detaljnog ispitivanja situacije radi
nalazenja prihvatljivog rjeSenja za drzave ugovornice. U tu svrhu Zajednic¢ki odbor
EGP-a ispituje sve moguénosti za daljnje dobro funkcioniranje ovog Sporazuma.

Ako se spor odnosi na tumacenje odredaba ovog Sporazuma koje su sadrzajno
istovjetne odgovaraju¢im pravilima Ugovora 0 osnhivanju Europske ekonomske
zajednice 1 Ugovora o osnivanju Europske zajednice za ugljen 1 Celik 1 aktima koji su
usvojeni u primjeni ta dva ugovora te ako spor nije rijeSen tri mjeseca nakon Sto je
iznesen Zajednickom odboru EGP-a, ugovorne stranke u sporu mogu se dogovoriti da
zatraze od Suda Europskih zajednica da odluci o tumacenju relevantnih pravila. Ako
Zajednicki odbor EGP-a u takvom sporu ne postigne sporazum o rjeSenju u roku od
Sest mjeseci od dana kada je pokrenut postupak ili ako dotad ugovorne stranke u sporu
nisu odlucile zatraziti odluku Suda Europskih zajednica, ugovorna stranka moze, radi
otklanjanja moguce neravnoteze,

— poduzeti zastitnu mjeru u skladu s ¢lankom 112. stavkom 2. te slijedeci
postupak iz ¢lanka 113.,

- ili primijeniti ¢lanak 102., mutatis mutandis.

Ako se spor odnosi na opseg ili trajanje zastitnih mjera poduzetih u skladu s ¢lankom
111. stavkom 3. ili ¢lankom 112. ili na proporcionalnost mjera za uspostavu ravnoteze
poduzetih u skladu s ¢lankom 114. te ako Zajednicki odbor EGP-a nakon tri mjeseca
od dana kad mu je pitanje upuéeno nije uspio rijesiti spor, svaka ugovorna stranka
moZe uputiti spor na arbitraZzu prema postupcima utvrdenima Protokolom 33. U
takvim postupcima ne moze se odlucivati o pitanju tumacenja odredaba ovog
Sporazuma navedenih u stavku 3. Arbitrazna odluka obvezuje stranke u sporu.”

Protokol 33., na koji se odnosi ¢lanak 111. Sporazuma, sadrZava sljede¢e odredbe:
,, Protokol 33: o arbitraznim postupcima

Ako je spor upucen na arbitrazu, imenuju Se tri arbitra, osim ako stranke u sporu
odluce drukcije.

Obije stranke u sporu u roku od 30 dana imenuju svaka po jednog arbitra.

Tako imenovani arbitri konsenzusom [sporazumno] imenuju treeg arbitra
(predsjednika Arbitraznog suda) koji ima drzavljanstvo jedne od ugovornih stranaka,
osim onih drZavljanstava [koji je gradanin jedne od ugovornih stranaka, ali druk¢ijeg
drzavljanstava od] imenovanih arbitara. Ako se u roku od dva mjeseca ne dogovore o
njegovom imenovanju, treceg arbitra izabiru izmedu sedam osoba s popisa koji je
izradio Zajednicki odbor EGP-a.



Zajednicki odbor uspostavlja i stalno pregledava [azurira] taj popis u skladu s
poslovnikom Odbora.

Osim ako ugovorne stranke odluce drukcije, arbitrazni sud [sdm] donosi svoj
poslovnik. Arbitrazni sud svoje odluke donosi ve¢inom glasova.”

Clanak 107. Sporazuma odnosi se na Protokol 34., koji glasi kako slijedi:

,, Protokol 34. o mogucnosti sudova drzava EFTA-e da od Suda Europskih zajednica
zatraze donoSenje odluke o tumacenju pravila EGP-a koja odgovaraju pravilima EZ-a

Clanak 1.

Kada se u predmetu pred sudom drzave EFTA-e pojavi pitanje tumacenja odredaba
Sporazuma koje su u biti istovjetne [jednake] odredbama Ugovord o osnivanju
Europskih zajednica, kako su izmijenjeni ili dopunjeni ili akata donesenih na temelju
tih Ugovora, taj sud moze, ako to smatra nuznim, zatraziti od Suda Europskih
zajednica donoSenje odluke o tom pitanju.

Clanak 2.

Drzava EFTA-e koja namjerava Koristiti ovaj Protokol izvje$¢uje depozitara i Sud
Europskih zajednica u kojoj ¢e se mjeri i prema kojim nacinima Protokol primjenjivati
na njezine sudove.

Clanak 3.

Depozitar izvjesc¢uje ugovorne stranke o svakoj obavijesti na temelju ¢lanka 2.”
Protokol 35. glasi kako slijedi:

,,Protokol 35: o provedbi pravila EGP-a

Budu¢i da ovaj Sporazum ima za cilj postizanje homogenog Europskoga
gospodarskog prostora, na temelju zajednickih pravila, bez zahtijevanja od bilo koje
ugovorne strane da prenese zakonodavne ovlasti na neku instituciju Europskoga
gospodarskog prostora; i

budu¢i da ¢e se to slijedom toga trebati posti¢i putem nacionalnih postupaka;

Jedini ¢lanak

S obzirom na slucajeve mogucih proturjecnosti izmedu odredaba koja proizlaze iz
provedbe pravila EGP-a i drugih zakonskih odredaba, drzave EFTA-e obvezuju se
prema potrebi uvesti zakonsku odredbu kako bi u tim slucajevima prednost imala
pravila EGP-a.”

IV — Sazetak zahtjeva Komisije



Komisija napominje da je izmjene u Sporazum unijela na temelju ponovljenih
pregovora poStuju¢i misljenje Suda i nastoje¢i posti¢i maksimalnu homogenost.
Neposredna posljedica Misljenja 1/91 bila je nuznost odbacivanja zamisli o stvaranju
Suda EGP-a i razmatranje mogucnosti stvaranja Suda EFTA-e. Nove odredbe
grupirane u Cetiri cjeline: homogeno tumacenje odredaba Sporazuma; sustav nadzora;
rjeSavanje sporova; trziSno natjecanje.

Sto se ti¢e prve cjeline, Komisija naglasava vaZnost koju pridaje homogenosti,
odnosno postizanju maksimalne jedinstvenosti u primjeni i tumacenju Sporazuma i
odredaba prava Zajednice Cija je bit preuzeta Sporazumom. Taj je cilj sada jasno
izrazen u novoj uvodnoj izjavi u preambuli Sporazumu i u novom ¢lanku 105. stavku
1., kojim je izmedu ostalog predviden postupak koji se treba provoditi u slucaju
razvoja sudske prakse Suda ili u slucaju razilazenja sudske prakse Suda EFTA-e i
sudske prakse Suda.

Sto se ti¢e navoda Suda da se ¢lankom 6. Sporazuma nije mogla osigurati
homogenost, Komisija izjavljuje da bi idealno rjesenje bilo kada bi drzave EFTA-e od
sada prihvacale buduce presude Suda i kada bi se ¢lanak 6. izmijenio u skladu s tim.
Buduéi da se to pokazalo potpuno neprihvatljivim za drzave EFTA-e, novim ¢lankom
105. predviden je ,,prihvat” novih presuda Suda u vidu mjera koje ¢e poduzimati
Zajednicki odbor, a koje ¢e se na odgovarajué¢i nacin uvrstiti u pravila koja se
primjenjuju na cijeli EGP. U zapisniku o kojem su se usuglasile ugovorne stranke
navodi se da odluke koje Zajednicki odbor donese na temelju te odredbe ni u kojem
slu¢aju ne mogu utjecati na presude Suda. Komisija takoder navodi da ¢ée se to
potvrditi u izjavi koja ¢e biti uvrStena u zapisnik Vijeéa koji ¢e prethoditi sklapanju
Sporazuma.

Novi c¢lanak 106. ne sadrzava stavak 1. bivSeg ¢lanka 104. i njime se jednostavno
utvrduje postupak razmjene informacija izmedu Suda, Suda EFTA-e i sudova zadnje
instance u drzavama EFTA-e.

Naposljetku, novi ¢lanak 107. 1 novi Protokol 34. sada se odnose na ,,odluke” Suda,
koje su stoga obvezujuce za drzave EFTA-e.

Sto se ti¢e druge cjeline, Komisija isti¢e da je, s obzirom da neée biti stvoren Sud
EGP-a, nuzno osnovati sud EFTA-e kako bi drzave EFTA-e imale na raspolaganju
postupak nadzora sli¢an onom koji postoji u Zajednici i kako bi poduzeéa uzivala istu
sudsku zastitu u podrucju trziSnog natjecanja.

Kada je rije¢ o trecoj cjelini, Komisija naglasava da se novim ¢lankom 111. uvodi
postupak ¢ija je svrha uzeti u obzir i Misljenje Suda 1/91 i potrebu za postupkom
rjeSavanja sporova. Ona istice da ako nema Suda EGP-a koji ima nadleznost, i ako se
tumacenje odredaba Sporazuma koje su u biti jednake odredbama prava Zajednice ne
moze povjeriti nijednom drugom tijelu osim Sudu, onda je postupak rjeSavanja
sporova nuzno predvidjeti s obzirom na podrucje primjene Sporazuma.

Taj se postupak treba, koliko se moze, provesti na Zajednickom odboru, gdje medu
ugovornim stranama treba postici politicki dogovor. Za slucajeve kada se dogovor ne
moze posti¢i, novim ¢lankom 111. pravi se razlika izmedu sukoba koji proizlaze iz
odredaba Sporazuma koje su u biti jednake odgovaraju¢im odredbama prava Zajednice



1 sukoba koji proizlaze iz zaStitnih mjera ili mjera u svrhu ponovne uspostave
ravnoteze.

Ako se spor odnosi na odredbu koja je u biti jednaka odgovaraju¢im odredbama prava
Zajednice ugovorna strana o kojoj je rije¢ moze zatraziti od Suda da presudi o tom
pitanju. U tom slucaju, premda to nije navedeno u Sporazumu, dogovoreno je da ¢e se
Komisija obratiti Sudu i zatraziti misljenje u skladu s ¢lankom 228. Ugovora o EEZ-u.
Ako Zajednicki odbor nakon odredenog razdoblja ne postigne dogovor, ugovorna
strana koja se smatra povrijedenom moze donijeti zastitnu mjeru ili mjeru kojom se
Sporazum privremeno stavlja izvan shage.

Ako se spor odnosi na zastitnu mjeru [Clanak 111. stavak 3. (novi) ili ¢lanak 112.] ili
na mjeru u svrhu ponovne uspostave ravnoteze (clanak 114.), svaka ugovorna strana
moze zatraziti arbitrazu u pogledu podru¢ja primjene i trajanja zastitne mjere ili
proporcionalnosti mjere ponovne uspostave ravnoteze. Arbitrazna odluka obvezujuca
je za sve stranke u sporu, ali jasno je i izriito propisano da se pitanja o tumacenju
Sporazuma ne mogu uputiti na arbitrazu. Arbitri se moraju drzati ¢injenica i ne mogu
odlucivati o pravnim pitanjima. Protokolom 33. propisuju se arbitrazni postupci.
Komisija smatra da je u tim okolnostima arbitraza u skladu s tockama 40. i 41.
Misljenja 1/91.

Sto se tice Eetvrte cjeline, Komisija tvrdi da novi &lanak 56. treba tumagiti uzimajuéi u
obzir ¢lanke 53. i 54. Sporazuma. Prema misljenju Komisije, primjena te nove odredbe
u vezi s ¢lancima 85. 1 86. Ugovora u EEZ-u dovodi do sljedece situacije:

Zajednica je nadlezna:

(1) u slucajevima sporazuma izmedu poduzeca, odlukd udruzenja poduzeca i
uskladenih djelovanja:

— dakako, za sve ,,Ciste” sluCajeve, a to su oni u kojima je primjenjiv samo ¢lanak
85., jer se Clanak 53. primjenjuje samo kada je rije¢ o utjecaju na trgovinu
izmedu ugovornih strana, odnosno izmedu Zajednice i drzava EFTA-¢,

— za tzv. ,,mjeSovite” slucajeve, a to su oni u kojima je doslo do ogranicenja
trziSnog natjecanja i u kojima nije rije¢ samo o utjecaju na trgovinu izmedu
drzava ¢lanica, nego 1 izmedu ugovornih strana, odnosno izmedu Zajednice i
drzava EFTA-e (i u kojima bi, dakle, i Nadzorno tijelo EFTA-¢ u nac¢elu moglo
tvrditi da je ono nadlezno na temelju ¢lanka 53. Sporazuma).

U takvim sluc¢ajevima Komisija odlucuje na temelju pravila Zajednice o trZiSnom
natjecanju dopunjenih pravilima EGP-a i njezine su odluke izvrSne u cijelom
Europskom gospodarskom prostoru. Komisiji se dodjeljuje iskljuciva nadleznost u
mjeSovitim sluajevima na temelju ¢lanka 56. stavka 1. tocke (c), kojim se propisuje
da Komisija odlucuje o svim ,,mjeSovitim” slucajevima ako je doSlo do utjecaja na
trgovinu izmedu drZava ¢lanica,

— za posebnu vrstu ,;mjeSovitog slucaja”, odnosno za slucajeve utjecaja na
trgovinu izmedu samo jedne drZave ¢lanice 1 jedne ili viSe drzava EFTA-e.



Na temelju vaze¢ih pravila prava Zajednice Komisija se ne moze baviti takvim
slu¢ajevima (nisu ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 85.).

Nadlezno tijelo za odlucivanje o takvim slucajevima u sklopu EGP-a sada proizlazi iz
¢lanka 53. Sporazuma o EGP-u, u kojem se pretpostavlja utjecaj na trgovinu izmedu
ugovornih strana te je stoga obuhvacena i navedena situacija.

U skladu s ¢lankom 56. stavkom 1. tockom (b) Sporazuma o EGP-u, tu sasvim novu
ovlast imat ¢e Komisija kada je promet poduzecéa o kojima je rije¢ na podrucju drzava
EFTA-e manji od 33 % njihova ukupnog prometa u Europskom gospodarskom
prostoru;

(i)  uslucajevima zlouporabe vladajuceg polozaja:

— podrazumijeva se da je Zajednica nadlezna za interne slucajeve, na koje se
primjenjuje samo ¢lanak 86. i u skladu s argumentacijom iz prve alineje gore
navedene tocke (i),

- Zajednica je nadlezna i za poseban oblik ,,¢istih” slu¢ajeva (jer Nadzorno tijelo
EFTA-e ne moze tvrditi da je nadleZzno za te slucajeve), odnosno one u kojima
vladajuéi polozaj postoji samo u Zajednici, ali njegova zlouporaba ne utjece
samo na trgovinu izmedu drzava ¢lanica nego i na trgovinu izmedu ugovornih
strana. Clankom 54. Sporazuma Komisiji se omoguc¢ava da u obzir uzme
ucinke takve zlouporabe i na drzavnom podrucju drzava EFTA-e,

— za tzv. ,mjesovite” slucajeve, odnosno slucajeve u kojima vladajuéi polozaj
postoji i u Zajednici i na podrucju drzava EFTA-e i u kojima zlouporaba utjece
1 na trgovinu izmedu drzava €lanica i na trgovinu izmedu ugovornih strana.

U tim slucajevima Komisija ¢e postupati na temelju pravila iz Ugovora iz Rima
nadopunjenih ¢lankom 54. Sporazuma o EGP-u. Ta iskljuciva nadleZznost Komisije
proizlazi iz ¢lanka 56. stavka 2. u vezi sa stavkom 1. toc¢kom (c) istog ¢lanka.

Na temelju Sporazuma Nadzorno tijelo EFTA-e bit ¢e nadlezno:

(@ za sporazume izmedu poduzeca, odluke udruZenja poduzeca i uskladena
djelovanja

(1) za sve ,,Ciste” slucajeve u kojima je rije¢ samo o utjecaju na trgovinu
izmedu drzava EFTA-e,

(i)  zatzv. ,mjeSovite” sluCajeve u kojima nije rije¢ o utjecaju na trgovinu
izmedu drzava ¢lanica Zajednice, nego na trgovinu izmedu drzave clanice
Zajednice i jedne ili vise drzava EFTA-e, ali pod uvjetom da je promet
poduzeca o kojima je rije¢ na podru¢ju drzava EFTA-e jednak ili ve¢i od 33 %
njihova ukupnog prometa u Europskom gospodarskom prostoru,

(ili)  za ,,de minimis” slucajeve u Zajednici. To su ,,mjesSoviti” slucajevi u
kojima je rije¢ o utjecaju na trgovinu izmedu drzava €lanica i u nacelu je za
njih nadlezna Zajednica, ali je taj utjecaj u Zajednici toliko zanemariv da ulaze



u kategoriju sporazuma male vaznosti koji, u skladu s komunikacijom
Komisije od 3. rujna 1986.%, ne ulaze u podrugje primjene ¢lanka 85. stavka 1.
Ugovora o EEZ-u kako ga je protumacio Sud. Medutim, ti sporazumi mogu na
drzavnom podrué¢ju drzava EFTA-e imati utjecaj koji nije zanemariv. Stoga je
dosljedno to $to se tim zapravo ,,Cistim” EFTA-inim slu¢ajevima treba baviti
Nadlezno tijelo EFTA-e. Poduze¢ima o kojima je rije¢ ne mogu se naplatiti
kazne zbog utjecaja takvih sporazuma u Zajednici, s obzirom na to da
Nadlezno tijelo EFTA-e mora donijeti i primjenjivati acquis communaitaire i
na to da se u gore spomenutoj komunikaciji Komisije jasno utvrduje da se za
takve sporazume ne mogu naplacivati kazne;

(b)  uslucajevima zlouporabe vladajuceg polozaja:

— za ,,Ciste” sluCajeve, a to su oni u kojima se vladajuci polozaj, ili njegov
bitan dio, nalazi samo na drzavnom podru¢ju EFTA-e, a zlouporaba
utjece samo na trgovinu izmedu drzava EFTA-e,

— za poseban oblik ,.Cistih” slucajeva (koji se tako nazivaju zbog toga $to
Komisija ni u kojem slu¢aju nije nadlezna), odnosno za sluéajeve u
kojima vladajuéi polozaj postoji u EFTA-i, ali njegova zlouporaba
utjece na trgovinu izmedu ugovornih strana.

Komisija nadalje tvrdi da iz novog ¢lanka 56. ne proizlazi nikakav prijenos ovlasti na
Nadlezno tijelo EFTA-e i Sud EFTA-e. Naposljetku, ona isti¢e da novi ¢lanak 64.
omogucava ugovornim stranama koje smatraju da jedna od ugovornih strana nije
postupila u skladu s pravilima o drzavnoj potpori da u svrhu neutraliziranja u¢inaka
povrede prvo poduzmu privremene mjere, a zatim kona¢ne mjere. Te mjere ne
podlijezu arbitrazi.

V — Sazetak ocitovanja Europskog parlamenta

Parlament izrazava Zaljenje zbog toga $to je Komisija uputila Sudu na razmatranje
samo jedan — doduse, vazan — djelomic¢ni vid institucijske strukture EGP-a. On smatra
da je trebala zatraziti od Suda da razmotri cijeli institucijski sustav, a pritom posebno
ulogu Parlamenta u postupku donoSenja odluka. Parlament je miSljenja da su ovlasti
koje su mu dane Sporazumom proturjene demokratskom nacelu utvrdenom u
preambuli.

Sto se ti¢e uskladenosti revidiranog sustava sudskog nadzora s Ugovorom o EEZ-u,
Parlament primjecuje da postignuti kompromis ima toliko nedostataka da ga je
iznimno teSko tumaciti u skladu s Ugovorom. IzraZzava nezadovoljstvo zato §to je
tumacenje presuda Suda i sudova EFTA-e povjereno Zajednickom odboru. Osim toga,
smatra da su uvjeti iz ¢lanka 105. 1 predlozenog zapisnika neprecizni. Tekst ¢lanka
105. 1 upucivanje na ¢lanak 111. ne pruzaju jamstvo da ¢e samo Sud biti nadlezan za
tumacenje prava Zajednice. Parlament nadalje tvrdi da se ¢lankom 111. ne jam¢i u
dovoljnoj mjeri da ¢e se sprijeciti drukc¢ija tumacenja i da se Zajednickom odboru
prepusta da odluci hoce li ili nece zatraZiti presudu Suda.

3SL C 231, str. 2.



U vezi s tim Parlament izrazava rezerve u pogledu cinjenice da u tekst samog
Sporazuma nije uvrSten postupak kojim se Sudu moze uputiti zahtjev za rjeSavanje
spora. Ipak, odredbom donesenom u nepreciznom kontekstu propisuje se da se takvi
zahtjevi postavljaju u skladu s postupkom utvrdenim u ¢lanku 228. Ugovora o EEZ-u.
Naposljetku Parlament primjecuje da su postupci toliko slozeni, a linije razgranicenja
toliko nejasno povucene da bi tekst koji je proistekao iz ponovljenih pregovora trebalo
revidirati, ve¢ 1 samo sa stajaliSta pravne sigurnosti i poteskoca pri odredivanju prava
koje se primjenjuje na odredenu situaciju.

StajaliSte Suda

Sud ¢e se u ovom misljenju, u skladu sa zahtjevom Komisije, ograniciti na pitanje jesu
li odredbe koje su izmijenjene na temelju pregovora nakon objave misljenja Suda od
14. prosinca 1991. uskladene s Ugovorom o EEZ-u.

Jedan od ciljeva Sporazuma, koji je zajednicki s verzijom koju se razmatralo u tom
misljenju (u daljnjem tekstu: prethodna verzija), jest osigurati jednoobrazno tumacenje
I primjenu prava u EGP-u. Taj cilj, naveden u posljednjoj uvodnoj izjavi u preambuli
Sporazuma 1 u ¢lanku 1., treba posti¢i uvrStenjem u pravo kojim se ureduje EGP

odredaba ¢iji je tekst jednak tekstu odgovarajucih odredaba prava Zajednice te novim
odredbama kojima se ureduje rjeSavanje sporova.

Novim odredbama Sporazuma predvidaju se dolje navedeni mehanizmi.

Clankom 108. stavkom 2. propisuje se da drzave ¢lanice EFTA-e trebaju osnovati sud
koji ¢e se zvati ,,Sud EFTA-e”. Na temelju zasebnog sporazuma, koji ¢e medusobno
sklopiti drzave EFTA-e, Sud EFTA-e postat ¢e nadlezan, medu ostalim, za
poduzimanje tuzbi koje se odnose na postupak nadzora u pogledu drzava EFTA-e i
zalbe koje se odnose na odluke koje je donijelo Nadzorno tijelo EFTA-e u podrucju
trziSnog natjecanja te za rjeSavanje sporova izmedu dviju ili viSe drzava EFTA-e.

U skladu s ¢lankom 6., koji nije izmijenjen, odredbe Sporazuma treba pri njihovoj
provedbi i primjeni tumaciti u skladu s presudama Suda koje su donesene prije datuma
potpisivanja Sporazuma, a koje se odnose na odgovaraju¢e odredbe Ugovora o EEZ-u,
Ugovora o EZUC-u i sekundarnog prava Zajednice.

Kako bi se postigao cilj donoSenja najujednacenijeg moguceg tumacenja odredaba
Sporazuma 1 odgovaraju¢ih odredaba prava Zajednice, ¢lankom 105. stavkom 2.
Sporazuma propisuje se da ¢e Zajednicki odbor neprestano pratiti razvoj sudske prakse
Suda i Suda EFTA-e. Zajednicki odbor mora postupati na na¢in da o¢uva ujednac¢eno
tumacenje Sporazuma. U skladu s ,,dogovorenim zapisnikom o ¢lanku 105.”, odluke
koje Zajednicki odbor donese na temelju tog ¢lanka nece utjecati na sudsku praksu
Suda.

Clankom 105. stavkom 3. propisuje se da se postupak utvrden u ¢lanku 111. moze
primijeniti ako Zajednicki odbor ne uspije oCuvati ujednaceno tumacenje Sporazuma u
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roku od dva mjeseca nakon $to je od njega zatrazeno donosSenje odluke o razlici
izmedu sudskih praksi tih dvaju sudova.

Clankom 111. predvida se postupak rjeSavanja sporova koji se ti¢u tumacenja ili
primjene Sporazuma. U skladu sa stavcima 1. 1 2. ¢lanka 111., Zajednica ili neka od
drzava EFTA-e mogu iznijeti sporna pitanja o tome pred Zajednickim odborom, koji
ih moze rjeSavati.

Na temelju ¢lanka 111. stavka 3., ako se spor ti¢e tumacenja odredaba Sporazuma koje
su u biti jednake odgovaraju¢im pravilima prava Zajednice i ako taj spor nije rijeSen u
roku od tri mjeseca nakon $to je iznesen Zajednickom odboru, ugovorne strane u sporu
mogu se dogovoriti o upucivanju zahtjeva Sudu da donese presudu o tumacenju
pravila o kojima je rijec.

U ¢lanku 111. stavku 4. navedene su okolnosti u kojima ugovorne strane mogu uputiti
spor na arbitrazu. Spor se mora ticati opsega ili trajanja zaStitnih mjera ili
proporcionalnosti mjera u svrhu ponovne uspostave ravnoteze, a uvjet je i da ga
Zajednicki odbor nije uspio rijesiti u roku od tri mjeseca od datuma kada je pred njim
pokrenut. U ¢lanku 111. stavku 4. nadalje se navodi da se arbitraza provodi u skladu s
postupcima iz Protokola 33; u takvim postupcima ne moze se odlucivati o tumacenju
odredaba Sporazuma koje su u biti jednake odgovarajuéim pravilima prava Zajednice;
a arbitrazna odluka obvezujuca je za sve stranke u sporu.

Naposljetku, Protokol 34., na koji upuéuje ¢lanak 107. Sporazuma, sadrzava odredbe
na temelju kojih drzave EFTA-e mogu ovlastiti svoje sudove da zatraZze od Suda
odluku o tumacenju odredbe Sporazuma koja je u biti jednaka nekoj od odredaba
prava Zajednice.

U usporedbi s prethodnom verzijom Sporazuma, nove odredbe o sustavu za rjeSavanje
sporova bitno se razlikuju u dolje navedenim vidovima.

Kao prvo, Sporazumom se sada vise ne osniva sud EGP-a. Sud EFTA-e bit ¢e
nadlezan samo u okviru EFTA-e i nece biti povezan sa Sudom ni u pogledu osoblja ni
u funkcionalnom smislu.

Kao drugo, Sporazumom se predvidaju dva postupka; prvom je svrha ocuvati
ujednaceno tumacenje Sporazuma, a drugi se tie rjeSavanja sporova izmedu
ugovornih strana. Tijekom tog postupka rjeSavanja sporova od Suda se moze traziti da
donese presudu o tumacenju relevantnih pravila.

Kao trece, na temelju ¢lanka 107. i Protokola 34. drzave EFTA-e mogu ovlastiti svoje
sudove da od Suda zatraze da donese odluku, a ne — kao u prethodnoj verziji

Sporazuma — da se ,,izjasni” o tumacenju odredbe Sporazuma.

Kao Cetvrto, Sporazum vise ne sadrzava odredbe kojima se od Suda zahtijeva da uzme
u obzir odluke drugih sudova.

V.
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U Misljenju od 14. prosinca 1991. Sud je zakljucio da su razilazenja izmedu ciljeva i
konteksta Sporazuma s jedne i ciljeva i konteksta prava Zajednice s druge strane
prepreka postizanju cilja ujednacena tumacenja i primjene prava u EGP-u. Uzimajuéi
u obzir tu proturje¢nost Sud je zakljucio da bi predlozeni sudski sustav mogao dovesti
u pitanje autonomnost pravnog poretka Zajednice pri ostvarivanju njegovih specifi¢nih
ciljeva.

Budu¢i da ta razilazenja i dalje postoje, valja ispitati bi li nove odredbe Sporazuma,
koje zamjenjuju one koje je Sud smatrao neuskladenim s autonomno$¢éu pravnog
poretka Zajednice, mogle dovesti do slicnih primjedaba.

S tim u vezi treba napomenuti da se Sporazumom vise ne predvida stvaranje Suda
EGP-a, nego se predlaze da se zasebnim sporazumom medu drzavama EFTA-e osnuje
Sud EFTA-e. Za razliku od prijedloga koji su se odnosili na Sud EGP-a, Sud EFTA-e
nece odlucivati o sporovima izmedu ugovornih strana i bit ¢e nadlezan samo unutar
EFTA-e.

Stoga jos valja razmotriti jesu li postupci rjeSavanja sporova predvideni ¢lancima 105.
1 111. Sporazuma uskladeni s Ugovorom o EEZ-u, a posebno s njegovim ¢lankom
164.

Kako bi se postiglo $to ujednacenije tumacenje odredaba Sporazuma i odredaba prava
Zajednice koje su sadrzajno prenesene u Sporazum, ¢lankom 105. Sporazuma
Zajednicki odbor ovlasc¢uje se za neprestano preispitivanje razvoja sudske prakse Suda
Europskih zajednica i Suda EFTA-e i za postupanje u svrhu o¢uvanja ujednacena
tumacenja Sporazuma.

Da se taj clanak mora tumaciti na nacin da Zajednicki odbor ima mogucnost
zanemariti obvezujuc¢u narav odluka Suda unutar pravnog poretka Zajednice, davanje
takve ovlasti Zajedni¢kom odboru nepovoljno bi utjecalo na autonomiju pravnog
poretka Zajednice, €ije poStovanje Sud mora osigurati u skladu s ¢lankom 164.
Ugovora o EEZ-u, te bi to stoga bilo u neskladu s Ugovorom.

Medutim, u skladu s ,,dogovorenim zapisnikom o c¢lanku 105.”, odluke koje
Zajednicki odbor donese na temelju tog ¢lanka ne smiju utjecati na sudsku praksu
Suda.

To je nacelo bitno jamstvo, neophodno za autonomiju pravnog poretka Zajednice.

Slijedom toga, ovlast koja se ¢lankom 105. daje Zajednickom odboru u svrhu o€uvanja
ujednacena tumacenja Sporazuma uskladena je s Ugovorom o EEZ-u samo ako je to
nacelo utvrdeno u obliku koji je obvezujuc¢i za ugovorne strane.

U skladu s ¢lankom 111., Zajednicki odbor ovlasten je rjeSavati sporove koje pred
njim pokrene Zajednica ili neka od drzava EFTA-e, a Koji se tiu tumacenja ili
primjene Sporazuma, ukljucuju¢i — u skladu s ¢lankom 105. stavkom 3. — sporove koji
se odnose na razlike u sudskoj praksi koje Odbor nije uspio rijeSiti na temelju
postupka propisanog ¢lankom 105.
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Cinjenica da je Zajedni¢kom odboru dodijeljena ta ovlast dovodi do istih onih
poteskoca koje su spomenute u tocki 22. ovog misljenja.

U tom pogledu, medutim, treba napomenuti da se ¢lankom 105. stavkom 3. stvara
poveznica izmedu postupka predvidenog tim clankom i postupka predvidenog
¢lankom 111. Sporazuma te da se zbog te poveznice te dvije odredbe moraju tumaciti
sustavno i dosljedno. Takvo tumacenje nuzno podrazumijeva da ¢e se nacelo navedeno
u ,,dogovorenom zapisniku o c¢lanku 105.” primjenjivati 1 u slucajevima kada
Zajednicki odbor nastoji rijesiti spor trudeé¢i se u skladu s ¢lankom 111. pronaci
rjesenje prihvatljivo ugovornim stranama.

Iz toga slijedi da ovlast dodijeljena Zajednickom odboru na temelju ¢lanka 111. ne
dovodi u pitanje obvezujuéu narav sudske prakse Suda ni autonomiju pravnog poretka
Zajednice, jer je utvrdeno da je nacelo navedeno u ,,dogovorenom zapisniku o ¢lanku
105.” obvezujuce za ugovorne strane.

Tumacenje prema kojem je Zajednic¢ki odbor navedeno nacelo obvezan postovati u
okviru ¢lanka 111. jedino je tumacenje koje je u skladu s nadleznos¢éu za tumacenje
mjerodavnih odredaba koja je Sudu dodijeljena ¢lankom 111. stavkom 3.

Stoga se potom postavlja pitanje je li dodjela te nadleZnosti Sudu uskladena s
Ugovorom.

Ovlast koja je Ugovorom dodijeljena Sudu moze se mijenjati samo u skladu s
postupkom propisanim ¢lankom 236. Ugovora. Medutim, Sudu se mogu dodijeliti
nove ovlasti na temelju medunarodnih sporazuma koje sklopi Zajednica, pod uvjetom
da se time ne mijenja narav funkcije Suda kako je osmisljena Ugovorom o EEZ-u.

U tom je kontekstu Misljenjem od 14. prosinca 1991. prihvac¢eno da se medunarodnim
sporazumom koji sklopi Komisija Sudu moZe dodijeliti nadleznost za tumacenje
odredaba takvog sporazuma, pod uvjetom da odluke Suda imaju obvezujuce ucinke.
Naime, funkcija Suda kako je zamisljena Ugovorom o EEZ-u jest funkcija suda ¢ije su
odluke obvezujuce.

Doduse, cilj zahtjeva upucenog Sudu za donoSenje presude u skladu s clankom 111.
stavkom 3. Sporazuma nije povjeriti Sudu rjeSavanje spora, za koji je 1 dalje
odgovoran Zajednicki odbor. Ipak, tumacenje Suda jest obvezujuce, kao Sto jasno
proizlazi iz samog teksta dvojezi¢ne verzije Sporazuma koja je dostavljena Sudu i u
kojoj je upotrijebljen francuski izraz ,,se prononcer” odnosno engleski izraz ,,give a
ruling”.

Iz toga slijedi da ako je Sud pozvan donijeti presudu u skladu s ¢lankom 111. stavkom
3. Sporazuma, i ugovorne strane i Zajednicki odbor bit ¢e obvezani tumacenjem Suda
u pogledu odredaba o kojima je rije¢. Stoga je nadleznost koja se tom odredbom
dodjeljuje Sudu u svrhu tumacenja odredaba Sporazuma na zahtjev ugovornih strana
koje sudjeluju u sporu uskladena s Ugovorom o EEZ-u.

Sto se ti¢e arbitraznih postupaka, dovoljno je napomenuti da se u skladu s ¢lankom
111. stavkom 4. Sporazuma ti postupci ne mogu baviti pitanjima tumacenja odredaba
Sporazuma koje su jednake odredbama prava Zajednice. Iz toga slijedi da rjeSavanje



37.

38.

39.

40.

41.
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sporova arbitrazom ne moze nepovoljno utjecati na autonomiju pravnog poretka
Zajednice.

V.

Sto se ti¢e odredaba Sporazuma u skladu s kojima drzave EFTA-e mogu ovlastiti
svoje sudove da upute zahtjev Sudu za donoSenje odluke o tumacenju odredaba
Sporazuma, dovoljno je napomenuti da se tekstom ¢lanka 107. osigurava obvezujuci
ucinak odgovora koje je Sud pozvan dati. Slijedom toga, taj mehanizam ispunjava
zahtjeve navedene u Misljenju od 14. prosinca 1991. te je stoga uskladen s pravom
Zajednice.

VI.

Naposljetku treba ocijeniti uskladenost s Ugovorom o EEZ-u odredaba sadrzanih u
¢lanku 56. Sporazuma s obzirom na podjelu nadleznosti u podrucju trziSnog natjecanja
izmedu Nadzornog tijela EFTA-e i Komisije Europskih zajednica.

Iz sudske prakse Suda (presuda od 31. ozujka 1971., Komisija/Vijece, C-22/70, Zb.,
str. 263. (tzv. AETR), presuda od 14. srpnja 1976., Kramer, C-3/76, C-4/76 i C-6/76,
Zb., str. 1279., i Misljenje 1/76 od 26. travnja 1977., Zb., str. 741., t. 3.) slijedi da
ovlast Zajednice da sklapa medunarodne sporazume ne proizlazi samo iz izri€ito
dodijeljene ovlasti iz Ugovora, nego i iz drugih odredaba Ugovora i mjera koje su
institucije Zajednice donijele u skladu s tim odredbama.

Slijedom toga, Zajednica je na temelju pravila trziSnog natjecanja iz Ugovora o EEZ-u
1 mjera kojima se provode ta pravila ovlastena sklapati medunarodne sporazume u tom
podrucju.

Ta ovlast nuzno podrazumijeva da Zajednica moze prihvatiti pravila donesena
sporazumom kada je rije¢ o podjeli odredenih nadleznosti ugovornih strana u podruc¢ju
trZziSnog natjecanja, pod uvjetom da ta pravila ne mijenjaju Ugovorom osmisljenu
narav ovlasti Zajednice i njezinih institucija.
1z toga slijedi da je ¢lanak 56. Sporazuma uskladen s Ugovorom o EEZ-u.
Slijedom navedenog,

SUbD

donosi sljede¢e misljenje:

Sljedece odredbe uskladene su s Ugovorom o osnivanju Europske ekonomske
zajednice:

1. odredbe Sporazuma koje se tiCu rjeSavanja sporova, pod uvjetom da je
nacelo, prema kojem odluke Zajedni¢kog odbora ni u kojem slucaju ne
UtjeCu na sudsku praksu Suda, utvrdeno u obliku koji je obvezujuéi za
ugovorne strane,



2. ¢lanak 56. Sporazuma 0 podjeli nadleZnosti u podrudju trZiSnog
natjecanja.

Objavljeno u Luxembourgu 10. travnja 1992.

[Potpisi]



