PRESUDA SUDA
6. veljace 1973.()

,,Haecht I1.”

U predmetu 48/72,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku, na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EEZ-u,
koji je uputio Tribunal de commerce de Liége (Trgovacki sud u Liégeu, Belgija) u
postupku izmedu

SA Brasserie de Haecht, sa sjediStem u Boortmeerbeeku,
i
supruznika Wilkin-Janssen, s prebivalistem u Esneuxu,

0 tumacenju ¢lanka 85. Ugovora o0 EEZ-u i ¢lanaka 2., 3., 4., 5., 6. 1 9. Uredbe Vijeca
br. 17 od 6. veljace 1962., Prve uredbe o provedbi ¢lanaka 85. 1 86. Ugovora o EEZ-u,
SL 1962., str. 204. i sljedece (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8.,
svezak 3., str. 3.),

SUD,

u sastavu: R. Lecourt, predsjednik, R. Monaco i P. Pescatore, predsjednici vijeca, A.
M. Donner (izvjestitelj) i J. Martens de Wilmars, suci,

nezavisni odvjetnik: K. Rémer,

tajnik: A. Van Houtte,

donost sljedecu

Presudu

Odlukom od 27. lipnja 1972., koju je tajnistvo Suda zaprimilo 11. srpnja 1972,
Tribunal de commerce de Li¢ge (Trgovacki sud u Liégeu) uputio je Sudu na temelju
¢lanka 177. Ugovora tri pitanja 0 tumacenju ¢lanka 85. Ugovora i Uredbe Vijeca br.
17 od 6. veljace 1962., Prve uredbe o provedbi ¢lanaka 85. 1 86. Ugovora (SL 1962.,
str. 13.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 3., str. 3.).

Opc¢a razmatranja o pitanjima
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Prema ¢lanku 85. stavku 2. Ugovora, stupanjem na shagu Ugovora, sporazumi i
odluke zabranjeni tim ¢lankom nistavi Su.

Iako je zabrana iz ¢lanka 85. stavka 1. ublazena moguc¢noscu da se na temelju ¢lanka
85. stavka 3. odrede odstupanja, Ugovor ne sadrzi nikakve prijelazne odredbe o
ucincima c¢lanka 85. stavka 2. na sporazume i odluke koji postoje na dan stupanja na
snagu Ugovora, ili o u¢incima Uredbe br. 17.

Izostavljenost tih odredaba dovela je do nejasnoca, a situacija je jo$ nejasnija zbog
¢injenice da su, osim moguce intervencije Komisije na temelju uredbi i direktiva iz
Clanka 87., zbog izravnog ucinka cClanka 85. stavka 2., sudovi nadlezni utvrditi
niStetnost zabranjenih sporazuma i odluka.

Naime, dok prva moguénost pruza potrebnu fleksibilnost da se u obzir uzmu
posebnosti svakog slucaja, ¢lanak 85. stavak 2., ¢ija je svrha vaznoj zabrani pridruziti
stroge sankcije, zbog svoje naravi ne dopusta sudu da intervenira s istom
fleksibilnoscu.

lako je pri odredivanju nadleznosti Komisije Uredbom br. 17, a osobito njezinim
¢lankom 7., Komisiji omoguc¢eno da vodi ra¢una o opéem nacelu pravne sigurnosti, ta
uredba nije ublazila — §to, uostalom, nije ni mogla — u¢inke ¢lanka 85. stavka 2., nego
je, upravo suprotno, ¢lankom 1. potvrdila da su, ne dovodeci u pitanje svoje ¢lanke 6.,
7.1 23., sporazumi, odluke i uskladena djelovanja iz ¢lanka 85. stavka 1. zabranjeni
bez potrebe za prethodnom odlukom u tom smislu.

Tako je odredivanje nadina uskladivanja sudske primjene ¢lanka 85. stavka 2. s
poStovanjem gore navedenog opéeg nacela pravne sigurnosti bilo prepusteno
isklju¢ivoj ocjeni sudova.

Dakle, s aspekta primjene ¢lanka 85. stavka 2. treba razlikovati sporazume i odluke
koji su postojali prije nego Sto se Clanak 85. poCeo provoditi Uredbom br. 17, u
daljnjem tekstu ,.stari sporazumi”, od sporazuma i odluka sklopljenih nakon tog
datuma, u daljnjem tekstu ,,novi sporazumi”.

U svezi sa starim sporazumima, nacelo povjerenja u valjanost ugovora zahtijeva da,
osobito kada je sporazum bio notificiran u skladu s odredbama Uredbe br. 17, tek
nakon sto je Komisija donijela odluku na temelju te uredbe, Sud moze utvrditi
automatsku nistetnost sporazuma.

U svezi s novim sporazumima, buduéi da uredba pretpostavlja da se, sve dok Komisija
ne donese odluku, sporazum moze provesti Samo na Vlastitu odgovornost stranaka,
notifikacije u skladu s ¢lankom 4. stavkom 1. Uredbe br. 17. nemaju suspenzivan
ucinak.

lako nacelo pravne sigurnosti zahtijeva da Se pri primjeni zabrana iz ¢lanka 85. u obzir
trebaju uzeti znatna kasnjenja s kojima Komisija ponekad izvrSava svoje ovlasti, ta
okolnost ipak ne moze osloboditi sudove obveze odlucivanja o zahtjevima
zainteresiranih strana koje se pozivaju na nistetnost.
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U takvom je slucaju na sudu da ocijeni, podlozno mozebitnoj primjeni ¢lanka 177.,
postoji li razlog da se postupak privremeno zaustavi kako bi stranke mogle pribaviti
stajaliste Komisije, osim ako sud ne utvrdi ili da sporazum nema nikakav osjetan
ucinak na trziS$no natjecanje ili trgovinu medu drzavama ¢lanicama ili da je sporazum
nedvojbeno nespojiv s ¢lankom 85.

lako se ta razmatranja odnose osobito na sporazume koji sukladno ¢lanku 4. uredbe
podlijezu obvezi notifikacije, ona su podjednako primjenjiva na sporazume Kkoji ne
podlijezu toj obvezi, pri ¢emu to izuzeée ukazuje samo na to da je rije¢ o sporazumima
koji su opcenito manje Stetni za neometano funkcioniranje zajednickog trzista.

Prvo pitanje

Prvim se pitanjem zeli saznati mora li se smatrati da je Komisija pokrenula postupak
na temelju Clanaka 2., 3. 1 6. Uredbe br. 17 od trenutka kada potvrdi primitak zahtjeva
za izdavanje negativnog misljenja ili notifikacije u svrhu odobravanja izuzeca na
temelju ¢lanka 85. stavka 3. Ugovora.

Pitanje se ocito odnosi na odredbu ¢lanka 9. stavka 3. Uredbe prema kojoj ,,sve dok
Komisija ne pokrene postupak na temelju clanaka 2., 3. ili 6., tijela vlasti drzava
Clanica ostaju nadlezna primjenjivati ¢lanak 85. stavak 1. u skladu s ¢lankom 88.
Ugovora” [nesluzbeni prijevod].

Bez potrebe za ponovnim razmatranjem pitanja odnose li se rijeci ,,tijela vlasti drzava
¢lanica” [nesluzbeni prijevod] iz ¢lanka 9. i na nacionalne sudove koji postupaju na
temelju ¢lanka 85. stavka 2. Ugovora, u ovom je slucaju dovoljno utvrditi da se ¢lanak
9., kada govori o pokretanju postupka na temelju ¢lanaka 2., 3. ili 6., o¢ito odnosi na
autoritativan akt Komisije kojim se izrazava njezina volja da donese odluku na temelju
navedenih ¢lanaka.

Puka potvrda primitka, koja ni izdaleka nije iskaz volje, nego je obi¢ni upravni akt, ne
moze se kao takva smatrati aktom tijela vlasti.

Slijedom toga, puka potvrda primitka zahtjeva za izdavanje negativnog misljenja ili
notifikacije kako bi se na temelju ¢lanka 85. stavka 3. Ugovora odobrilo izuzeée ne
moze se smatrati pokretanjem postupka na temelju ¢lanka 2., 3. ili 6. Uredbe br. 17.

Drugo pitanje

Ovo se pitanje odnosi na to moze li se notifikacija tipskog ugovora iz 1969. smatrati
notifikacijom sli¢cnog ugovora sklopljenog 1963.

Iz Uredbe Komisije 27/62 od 3. svibnja 1962. (SL 1962., str. 1118.) i njoj priloZenih
obrazaca proizlazi da je prema misljenju Komisije notifikacija tipskog ugovora, osim
Sto pojednostavljuje upravni postupak, dovoljna za ucinkoviti nadzor ugovora koji bi
mogli biti protivni ¢lanku 85.

Stoga je, kada je rije¢ o ugovorima istog sadrzaja koje je sklopio isti poduzetnik, svrha
notifikacije postignuta samom notifikacijom tipskog ugovora.
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Medutim, iz tih op¢ih razmatranja proizlazi da notifikacija iz 1969., koja je stoga izvan
rokova predvidenih ¢lankom 5. stavkom 1. 1 ¢lankom 7. stavkom 2. Uredbe br. 17.,
nije takve naravi da bi notificiranim tipskim ugovorima pridala znacaj starih
sporazuma ¢ak 1 ako su oni postojali prije stupanja na snagu te uredbe.

Iz navedenoga proizlazi da se propisna notifikacija jednog tipskog ugovora treba
smatrati propisnom notifikacijom svih ugovora istog sadrzaja, ukljucujuéi prethodnih,
koje je sklopio isti poduzetnik.

Trece pitanje

Ovim se pitanjem zeli saznati smatra li se da niStetnost na temelju ¢lanka 85. stavka 2.
sporazuma oslobodenih notifikacije nastupa danom na koji se jedna od ugovornih
strana propisno pozove na nju ili tek danom presude ili odluke Komisije kojom se ona

utvrduje.

Iz prethodnih op¢ih razmatranja proizlazi da je u¢inak ¢lanka 85. stavka 2. takav da su
sporazumi i odluke koji su zabranjeni tim ¢lankom niStetni.

Stoga takva nistetnost utjece na sve prosle ili buduce ucinke sporazuma ili odluke.
Slijedom toga, niStetnost iz ¢lanka 85. stavka 2. je unatrazno djelujuca.

TroSkovi

Troskovi Komisije, vlade Savezne Republike Njemacke i vlade Francuske Republike,
koje su podnijele oc¢itovanja Sudu, ne nadoknaduju se. Buduc¢i da ovaj postupak ima
znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji je uputio
zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka.

Slijedom navedenog,

uzimajuci u obzir postupovne akte,

saslusavsi izvjeSce suca izvjestitelja,

saslusavsi usmena ocitovanja stranaka glavnog postupka i Komisije Europskih
zajednica,

sasluSavsi miSljenje nezavisnog odvjetnika,

uzimajuéi u obzir Ugovor o osnivanju Europske ekonomske zajednice, a posebno
njegove c¢lanke 85.1177.,

uzimajuc¢i u obzir Uredbu Vije¢a br. 17 od 6. velja¢e 1962. (SL 1962., str. 204. i
sljedece), a posebno ¢lanke 2., 3.,4.,5.,6.,7.19.,

uzimajuéi u obzir Protokol o Statutu Suda Europske ekonomske zajednice,

uzimajuci u obzir Poslovnik Suda Europskih zajednica,



SUD,

u odgovoru na pitanja koja mu je presudom od 27. lipnja 1962. uputio Tribunal de
commerce de Li¢ge (Trgovacki sud u Liégeu), odlucuje:

1. Puka potvrda primitka zahtjeva za izdavanje negativnog misljenja ili
notifikacije kako bi se na temelju ¢lanka 85. stavka 3. Ugovora 0 EEZ-u
odobrilo izuzeée ne predstavlja pokretanje postupka na temelju ¢lanka 2.,
3.1li 6. Uredbe br. 17.

2. Propisnu notifikaciju jednog tipskog ugovora treba smatrati propisnom
notifikacijom svih ugovora istog sadrzaja, ukljucujuéi prethodnih, koje je
sklopio isti poduzetnik.

3. NiStetnost iz clanka 85. stavka 2. proizvodi retroaktivan uc¢inak.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 6. veljace 1973.

[Potpisi]

* Jezik postupka: francuski



