PRESUDA SUDA
16. prosinca 1992.(")

,Povreda obveze drzave ¢lanice — Pristup teledistribucijskim mrezama — Uvjeti”

U predmetu C-211/91,
Komisija Europskih zajednica, koju zastupa Pieter Van Nuffel, ¢lan pravne sluzbe,
u svojstvu agenta, s izabranom adresom u Luxembourgu, kod Roberta Haydera,
predstavnika pravne sluzbe, Centre Wagner, Kirchberg,
tuzitelj,

protiv
Kraljevine Belgije, koju zastupa Jan Devadder, ravnatelj uprave u Ministarstvu
vanjskih poslova, vanjske trgovine i razvojne suradnje, u svojstvu agenta, s izabranom
adresom za dostavu u Luxembourgu, u sjediStu veleposlanstva Belgije, 4, rue des
Girondins,

tuzenika,
radi utvrdivanja toga da je, zadrzavajuci u zakonodavstvu primjenjivom u Flamanskoj
zajednici zahtjeve protivne pravu Zajednice kad je rije¢ o emitiranju televizijskih
programa na teledistribucijskim mrezama i uvjetima kojima podlijezu televizijske
postaje koje nisu javne, Kraljevina Belgija povrijedila obveze koje ima na temelju
¢lanaka 52., 59., 60.1221. Ugovora o EEZ-u,

SUD,

u sastavu: O. Due, predsjednik, G. C. Rodriguez Iglesias i J. L. Murray, predsjednici
vije¢a, G. F. Mancini, R. Joliet, F. A. Schockweiler, J. C. Moitinho de Almeida, F.
Grévisse i D. A. O. Edward, suci,
nezavisni odvjetnik: G. Tesauro,
tajnik: H. von Holstein, zamjenik tajnika,
uzimajuci u obzir izvjestaj za raspravu,
saslusavsi izlaganja stranaka na raspravi od 10. studenoga 1992., tijekom koje je
Kraljevinu Belgiju zastupala J. Stuyck, odvjetnica u odvjetnickoj komori u
Bruxellesu,

sasluSavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 24. studenoga 1992.,

donosi sljedecu



Presudu

Zahtjevom podnesenim tajnistvu Suda 8. kolovoza 1991. Komisija Europskih
zajednica podnijela je, na temelju ¢lanka 169. Ugovora o EEZ-u, tuzbu kako bi se
utvrdilo da je, kad je rije¢ o zakonodavstvu primjenjivom u Flamanskoj zajednici,
Kraljevina Belgija povrijedila obveze koje ima na temelju ¢lanaka 52., 59., 60. 1 221.
Ugovora o0 EEZ-u, time $§to je

— zabranjivala na distribucijskoj mrezi prijenos televizijskih programa radiodifuzijskih
servisa drugih drzava €lanica, ako program nije na jeziku ili jednom od jezika drzave
¢lanice u kojoj taj radiodifuzijski servis ima sjediste;

— uvjetovala prethodnim odobrenjem, s kojim mogu biti povezani neki uvjeti, prijenos
na distribucijskoj mreZi televizijskih programa radiodifuzijskih servisa drugih drzava
¢lanica koji nisu javni;

— zadrzavala 51 % kapitala televizijskog nakladnika koji nije javan, a obraca se cijeloj
Flamanskoj zajednici, za izdavace dnevnih listova i tjednika na nizozemskom jeziku,
koji imaju sjediSte u nizozemskoj govornoj regiji ili u dvojezi¢noj regiji Bruxelles-
Capitale;

— davala diskriminiraju¢i karakter vlastitim kulturnim produkcijama koje Ccine
obvezan dio programa televizijskih nakladnika koji nisu javni.

Belgijska vlada ne osporava zadnja tri prigovora.

Za opSirniji prikaz navoda iz spora, predmetnih propisa, tijeka postupka kao i
tuzbenih razloga i argumenata stranaka upucuje se na izvjestaj za raspravu. Ti Su
dijelovi spisa u nastavku izlozeni samo u mjeri u kojoj su potrebni Sudu za
obrazlaganje odluke.

Prvi prigovor: uvjet o jeziku programa

Prvi prigovor ti¢e se zabrane, koja se odnosi na teledistribucijske nakladnike, da na
svojim mrezama prenose programe radijskih i televizijskih radiodifuzijskih postaja
drugih drZava ¢lanica cije se emisije ne emitiraju na jeziku ili na jednom od jezika
drzave €lanice u kojoj postaja ima sjediSte. Ta je zabrana navedena u ¢lancima 3. i 4.
Dekreta Flamanske zajednice od 28. sije¢nja 1987. o prijenosu radijskih i televizijskih
programa na mrezama za radijsku 1 televizijsku distribuciju i o odobrenju televizijskih
nakladnika koji nisu javni (Moniteur belge od 19.3.1987., str. 4196.).

Valja utvrditi da doti¢ni propisi predstavljaju zapreku za slobodno pruzanje usluga u
smislu da spreCavaju radiodifuzijske postaje sa sjediStem u drugim drzavama
¢lanicama da kabelskim mrezama Flamanske zajednice prenesu programe emitirane
na jeziku koji nije jezik zemlje u kojoj imaju sjediste.
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Ta zapreka ima diskriminiraju¢i karakter ne samo zato $to se, kao $to je priznala
belgijska vlada, ne primjenjuje na postaje sa sjediStem u Belgiji, nego u prvom redu
zato Sto za postaje sa sjediStem u drzavi Clanici koja nije Nizozemska iskljucuje
mogucnost da publici Flamanske zajednice ponudi programe na nizozemskom, dok ta
moguénost za nacionalne postaje, dakako, postoji.

Medutim, kako bi opravdala predmetne propise, belgijska vlada navodi ciljeve
kulturne politike, odnosno odrzavanje pluralizma u tisku, koji izravno ima koristi od
prihoda od reklama nacionalnih televizijskih postaja, ouvanje i razvoj umjetnicke
bastine kao i odrzivost nacionalnih postaja.

Te argumente nije moguce prihvatiti.

Prvi i tre¢i cilj kulturne politike na koje se poziva belgijska vlada prikazuju da
inkriminirana mjera zapravo ima za cilj ograniciti ucinkovito trziSno natjecanje na
nacionalne postaje, s ciljem ocuvanja njihova prihoda od reklama. Sto se tice cilja
ofuvanja i razvoja umjetnicke bastine, dovoljno je istaknuti, kao $to je to uéinila i
Komisija, da je inkriminirana mjera zapravo takve naravi da smanjuje potraznju za
televizijskim produkcijama na nizozemskom.

Nadalje, uostalom, opravdanja koja je navela belgijska vlada nisu obuhvacena
nijednim od izuzec¢a od slobodnog pruzanja usluga priznatih ¢lankom 56., odnosno
javnim poretkom, javnom sigurno$¢u i javnim zdravstvom.

Dakle, kao Sto proizlazi iz ustaljene sudske prakse Suda (vidjeti osobito presudu od
25. srpnja 1991., Collectieve Antennevorziening Gouda, t. 11., C-288/89, Zb., str. I-
4007.), samo se na te iznimke moZze uspjesno pozvati da bi se opravdali nacionalni
propisi koji se ne primjenjuju jednako na pruzanje usluga bez obzira na podrijetlo tih
usluga.

Sto se tide argumenta za koji belgijska vlada vjeruje da moze istaknuti na temelju
presude od 3. prosinca 1974., Van Binsbergen (33/74, Zb., str. 1299.), a prema kojem
se pruzatelj usluga ne moze izuzeti od pravila primjenjivih na pruzatelje usluga sa
sjediStem u drzavi €lanici prema kojoj je njegova djelatnost usmjerena, taj se
argument ne moze prihvatiti. Naime, iako je to¢no da prema tocki 13. te presude
drzava kojoj je usluga namijenjena moze donijeti odredbe kako bi sprijecila da
pruzatelj €ija je djelatnost u cijelosti ili uglavnom usmjerena prema njezinu drzavnom
teritoriju primijeni slobodu zajamcenu c¢lankom 59. s namjerom da izbjegne
profesionalna pravila koja bi na njega bila primjenjiva u slucaju da ima sjediSte na
drzavnom podrucju te drZave, iz nje ipak ne proizlazi da je drZavi €lanici dopusSteno
opcenito iskljuciti moguénost da neke usluge osiguravaju gospodarski subjekti sa
sjediStem u drugim drZavama c¢lanicama, $to bi dovelo do ukidanja slobode pruZzanja
usluga.

Iz toga proizlazi da prvi prigovor koji je iznijela Komisija treba prihvatiti.
Ostala tri prigovora

Kao §to priznaje sama vlada tuzenik, kod isteka roka postavljenog u obrazlozenom
misljenju provedbeno zakonodavstvo u Flamanskoj zajednici nije bilo u skladu s
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¢lancima 59. 1 60. Ugovora §to se tice drugog prigovora, s ¢lancima 52. i 221. Sto se
tice trec¢eg prigovora i s clankom 59. Sto se ti¢e Cetvrtog prigovora.

Stoga valja prihvatiti i ta tri prigovora te shodno tomu treba utvrditi da iz tuzbenog
zahtjeva Komisije proizlazi da je doslo do povrede obveze .

Troskovi
U skladu s clankom 69. stavkom 2. Poslovnika, svakoj stranci koja izgubi spor nalaze
se snosenje troSkova. Budu¢i da tuzenik nije uspio u svojem zahtjevu, valja mu

naloziti snoSenje troskova.

Slijedom navedenog,

SUD
proglasava i presuduje:
1. Kad je rije¢ o zakonodavstvu primjenjivom u Flamanskoj zajednici,

Kraljevina Belgija povrijedila je obveze koje ima na temelju ¢lanaka 52.,
59., 60. i 221. Ugovora 0 EEZ-u , time §to je

— zabranjivala na distribucijskoj mreZi prijenos televizijskih programa
radiodifuzijskih servisa drugih drzava ¢lanica ako program nije na jeziku
ili jednom od jezika drZave €lanice u kojoj taj radiodifuzijski servis ima
sjediSte,

— uvjetovala prethodnim odobrenjem, s kojim mogu biti povezani neki
uvjeti, prijenos na distribucijskoj mrezi televizijskih programa
radiodifuzijskih servisa drugih drZava ¢lanica koji nisu javni,

— zadrzavala 51 % kapitala televizijskog nakladnika koji nije javan, a
obraéa se cijeloj Flamanskoj zajednici, za izdavace dnevnih listova
tjednika na nizozemskom jeziku ¢ije je sjediSte u pokrajini nizozemskog
jezika ili dvojezi¢noj pokrajini Bruxelles-Capitale;

— davala diskriminatoran karakter vlastitim kulturnim produkcijama
koje ¢ine obvezan dio programa televizijskih nakladnika koji nisu javni.

2. Kraljevini Belgiji nalaZe se snoSenje tro§kova.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 16. prosinca 1992.

[Potpisi]

" Jezik postupka: nizozemski



